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Przedmiotem niniejszego studium bedzie stanowisko wspodlczesnej historio-
grafii litewskiej w odniesieniu do unii horodelskiej z 1413 r. Wspodlczesno$¢ jest tu
rozumiana jako okres od odrodzenia si¢ panstwowosci litewskiej w 1990 r., a wiec
z wylaczeniem okresu sowieckiego i miedzywojnia. Sama unia horodelska jest tyl-
ko jedng z kilku unii polsko-litewskich i to nie najwazniejszg. Niemniej jednak
moze by¢ przedmiotem odrebnego zainteresowania nie tylko z powodu okragtej
rocznicy w 2013 r., ale i jako swoista soczewka, odzwierciedlajaca stosunek histo-
riografii litewskiej do unii polsko-litewskiej jako takiej. W pelni zachowuje swoja
aktualno$¢ stara teza Oswalda Balzera, ze ,,bez Horodla nie mogto osta¢ si¢ Krewo
i nie bytoby Lublina™. Innymi stowy, unia horodelska byla gléwng unia w okresie
miedzy unig krewska a lubelska, to jest miedzy koricem XIV a polowg XVI w.

Pierwsza syntezg dziejow Litwy, ktora nie moze by¢ okreslana mianem sowiec-
kiej i ktora wytycza nowy okres historiografii niepodleglej Litwy, jest synteza jej
dziejow do 1917 r. autorstwa trojga znanych badaczy litewskich: Mecislovasa Juca-
sa, Ingé Luksaité i Vytautasa Merkysa®. Jest to skromna ksigzeczka, zwana kon-
spektem dla nauczycieli, napisana z przeznaczeniem dla tworzacej si¢ wowczas
nowej historiografii i o$wiaty litewskiej. O unii litewskiej pisat tam M. Jucas, ktory
wskazal, ze geneza tej unii wigze si¢ z potrzebg zademonstrowania jednosci Polski
i Litwy wobec zakonu krzyzackiego i Cesarstwa. W stosunkach polsko-litewskich
byty wowczas dwie sprzeczne tendencje: inkorporacyjna ze strony polskiej i daze-
nie panow litewskich do otrzymania praw szlachty polskiej. Wezel ten prébowa-
no rozwigza¢ na zjezdzie wladcow Polski i Litwy w Horodle. Z jednej strony Li-
twa zostala przylaczona do Polski i wprowadzono podzial administracyjny Litwy
na wzor polski. Jednak z drugiej strony Litwa miala zagwarantowana odrebnos¢
polityczna, takze po $mierci Witolda. Wazne byly dalsze postanowienia o elekeji

' O. Balzer, Unia horodelska, Rocznik Akademii Umiejetnoséci, R. 39: 1912-1913, 5. 177.
> M. Julas, I. Luksaité, V. Merkys, Lietuvos istorija. Nuo seniausiy lauky iki 1917 mety, Vilnius
1988, s. 45-46.
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wielkiego ksigcia litewskiego: mial go wybra¢ krol Polski za rada panéw polskich
i litewskich. Wspomniano tez o nadaniu herbéw i przywilejow polskich szlachcie
litewskiej, o pomocy wzajemnej, wspélnej polityce zagranicznej i wspdlnym sej-
mie polskim i litewskim. Podsumowujac swoje rozwazania, M. Ju¢as podkreslit, ze
Litwa nadal miata swojego wladce, a sama idea inkorporacji Litwy do Polski zo-
stala odlozona na poézniej, do czasu upodobnienia si¢ obu panstw pod wzgledem
spolecznym i politycznym.

Oceniajac te rozwazania, nalezy wskaza¢, ze byly to tradycyjne poglady histo-
riografii litewskiej i polskiej na uni¢ polsko-litewska, siegajace swymi korzeniami
okresu miedzywojennego. Zaleta tych rozwazan jest w miare pelne przedstawienie
postanowien tej unii i mimo wszystko dos$¢ oszczedny komentarz.

Chronologicznie nastepna jest synteza dziejow Litwy do 1795 r. autorstwa
trojga historykéw z Instytutu Historii Litwy: Zigmantasa Kiaupy, Jaraté Kiaupiené
i Albinasa Kunceviciusa’. Jest to pierwsza powazna synteza dziejéw Litwy powsta-
fa w warunkach niepodlegtego panstwa litewskiego. Odpowiedni fragment o unii
horodelskiej napisata J. Kiaupiené w podrozdziale o rozwoju panstwowosci litew-
skiej w czasach (Wtadystawa) Jagietty i Witolda. Autorka nie uzyla stowa ,,unia”
dla opisu tego wydarzenia. Uznala, Ze u genezy ukladu horodelskiego lezalo za-
grozenie ze strony zakonu krzyzackiego, stad wynikato dazenie Polski i Litwy do
zademonstrowania jednosci wobec swoich wrogéw, takze Moskwy i Tataréw. Au-
torka podkreslita, ze zapis inkorporacyjny Litwy do Polski nie odpowiadatl stanowi
faktycznemu, bo w tym czasie Litwa byla ,,samodzielnym panstwem” Na zjezdzie
horodelskim zatwierdzono faktycznag odrebno$¢ panstwowa Litwy istniejaca od
dawna, bo od 1392 r., co byto korzystne dla Litwy. Nastepnie przedstawita zasady
elekcji obu wladcow: polskiego i litewskiego, omoéwila adopcje horodelska, wspdl-
ne sejmy i reformy administracyjno-terytorialne ,,na przykladzie Krélestwa Pol-
skiego”. Wspomniang adopcje uznala za ,,najistotniejsza nowos¢, stanowiacg za-
lazek tego zblizenia”, czyli zblizenia polsko-litewskiego. Natomiast wspdlne sejmy
mialy wspomaga¢ umocnienie elity litewskiej w panstwie i oznaczaly zaangazo-
wanie bojaréw litewskich ,,w polityczne zycie Polski” W podsumowaniu badacz-
ka wskazala, ze przyjete rozwigzania modernizowaly panstwo litewskie na wzér
Polski. Zblizenie obu krajéow ocenita krytycznie, wskazujac, ze mialo ono réwniez
»negatywne skutki’, bo w przyszlosci doprowadzilo do zawarcia unii lubelskie;j.
Zblizenie szlachty polskiej i litewskiej bylo ,w duzej mierze stymulowane przez
polska arystokracje na poczatku XV w”.

Oceniajac te poglady, mozna chyba uznac je za dos¢ charakterystyczne dla tra-
dycyjnej historiografii litewskiej. Brak tu nowego i chyba w pelni obiektywnego
stanowiska. Raczej przeceniono tez znaczenie adopcji horodelskiej. Niezrozumiale
jest rowniez twierdzenie o wspélnych sejmach jako plaszczyznie umozliwiajacej

* Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius 1998, s. 149—
-150. W 2007 r. wyszlo wierne tlumaczenie tej pracy na jezyk polski: Historia Litwy. Od czaséw
najdawniejszych do 1795 roku, thum. P. Grablunas [i in.] Warszawa 2007.
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wlaczenie si¢ bojaréw litewskich w polityczne zycie Polski. Zreszta w tym czasie
mogto tylko chodzi¢ o panéw, a nie bojardw litewskich. Ocena unii lubelskiej jako
czego$ zlego dla Litwy wymaga tez korekty. Tak wigc mamy tu niejednoznacz-
ng oceng unii horodelskiej: pozytywna i negatywng. Dyskusyjna jest rowniez teza
o aktywnej dzialalno$ci panéw polskich na drodze do zblizenia polsko-litewskie-
go. Nalezatoby dodac, ze do tego samego dazyli tez panowie litewscy.

Kolejne ujecie zagadnienia unii horodelskiej jest dzietem Edvardasa Gudavic¢iu-
sa, ktory w 1999 r. opublikowat synteze dziejow Litwy do 1569 r.* Jest to generalnie
rzecz biorac jedna z najlepszych syntez dziejow Litwy: bardzo szczegétowa, o tra-
dycyjnej konstrukeji, napisana przez kompetentnego badacza. O unii horodelskiej
traktuje tu wyodrebniony podrozdzial, co tez warto podkresli¢. Omawiajac geneze
unii, badacz ten wskazal na dwa czynniki: umocnienie pozycji Witolda i Litwy
wobec Polski oraz aspiracje pandw litewskich, zainteresowanych istnieniem pan-
stwa litewskiego. Czynniki te wplynely na potrzebe rewizji unii z 1401 r. Nastepnie
E. Gudavicius uznat, ze kluczowy zapis inkorporacyjny byt podyktowany dazeniem
do ochrony Zmudzi przed pretensjami ze strony Krzyzakéw. Nastepnie wskazal
na relacje miedzy Wladystawem Jagiella a Witoldem, co mialo istotne znaczenie
dla tej unii. W swoich dalszych rozwazaniach przeszed! do obszernego komenta-
rza. Unia miala by¢ jego zdaniem wielkim zwyciestwem Witolda. Z drugiej strony
zwyciestwo to zostalo okupione ustepstwami niekorzystnymi dla Litwy. ,,Z punk-
tu widzenia prawnego unia horodelska byla bardziej niekorzystna dla Litwy niz
unia krewska, ale faktycznie bylo calkowicie odwrotnie”. To istotne stwierdzenie
uzasadnil nastepujaco. Powstala wowczas stala instytucja wielkiego ksiecia litew-
skiego, co bylo oczywiscie korzystne dla Litwy. Zapis o wspélnym sejmie okazat si¢
~pusta deklaracja’, a recepcja urzedoéw polskich tylko umocnita pozycje moznych
litewskich. Takze adopcja horodelska nie pociggneta za sobg zadnych wiezi miedzy
Polakami a Litwinami. Nie rozwijajac dalszych rozwazan teoretycznych tego bada-
cza, podniose tylko jego wniosek koncowy, ze unia horodelska umocnita panstwo
litewskie i okreslita kierunek rozwoju jego struktur na wzor polski.

W tych rozwazaniach nalezy krytycznie si¢ odnies$¢ przede wszystkim do kon-
strukcji tego opracowania: przewagi komentarza nad trescig. Zwraca uwage, ze
nie przedstawiono prawie zadnych postanowien unii horodelskiej, koncentrujac
sie catkowicie na ich krytyce. Sam komentarz jest czesciowo do przyjecia, ale razi
jednostronnoscia i determinizmem: unia horodelska stworzyta jedynie podstawy,
ramy, ale nie okreslita kierunku rozwoju panstwa litewskiego. Za$ takie fakty, jak
wspolny sejm, wspolna polityka zagraniczna, adopcja stanowa czy recepcja urze-
doéw polskich mialy jednak swoje znaczenie dla stosunkéw polsko-litewskich i nie
byty tylko ,,pusta deklaracja”.

Niemal wspolczesnie, bo w roku 2000 zostata opublikowana monografia znane-
go nam Mecislovasa Jucasa o unii polsko-litewskiej od potowy XIV w. do poczatku

* E. Gudavicius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius 1999, s. 220-224.
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XIX w.? Jest tu rowniez podrozdziat o unii horodelskiej. Autor wskazal na zagroze-
nie krzyzackie jako geneze tej unii. Kluczowy zapis o inkorporacji zostal przezen
zinterpretowany jako odpowiedz strony polsko-litewskiej na polityke Krzyzakow.
Stal on w sprzecznosci z pdzniejszymi zapisami unii o Litwie jako panstwie odreb-
nym i samodzielnym. Nastepnie badacz oméwit poszczegélne postanowienia unii.
Wszystkie dotychczasowe uwagi nie budzg zastrzezen. Problemem jest dopiero
ocena tej unii. Wspomniany badacz podnidst bowiem, ze mimo zapisu o odreb-
nym panstwie litewskim w unii tej byly zapisy grozne dla tego panstwa: adopcja
horodelska, ujednolicenie administracyjne i wspolne przywileje. Jest to ocena nie
do przyjecia i bardzo jednostronna.

W 2005 r. wyszla synteza dziejow Litwy do 1795 r. piéra Alfredasa Bumblaus-
kasa. Jest to pigknie wydana praca dos¢ nietypowa jak na synteze historyczng, bo
w zasadzie skupiajaca si¢ na wybranych zagadnieniach, niemniej wspaniale opra-
cowana pod wzgledem graficznym. O samej unii horodelskiej ledwie wspomniano,
sprowadzajac ja do negacji uktadu z 1401 r. i uznania instytucji wielkiego ksiecia li-
tewskiego za stalg®. Jest to stara teza historiografii polskiej, poczynajac przynajmniej
od studiéw Stanistawa Kutrzeby (1914). Takie ujecie tej unii wskazuje na to, ze nie
byla to bynajmniej unia o doniostym znaczeniu, jak sadza niektérzy badacze.

Wspomniana juz J. Kiaupiené w 2008 r. uczestniczyla wraz z mezem i polskim
historykiem Andrzejem Rachuba we wspolnej edycji dwoch historii Litwy: polskiej
i litewskiej, w ramach jednej publikacji. Unii horodelskiej zostal poswiecony jeden,
rozlegly akapit, w ktérym wspomniana badaczka szczegélnie interesujaco przed-
stawila jej geneze’. Uznala ja za gre ,,réznych intereséw” Polakéw, Litwinow, kréla
polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego oraz sytuacji miedzynarodowej. Unia ta
utrwalifa sprzeczne postanowienia, dotyczace inkorporacji Litwy do Polski i jed-
noczesnego istnienia panstwa litewskiego. Wzmocniona zostata pozycja Witolda.
Dyskusyjne jest natomiast twierdzenie, ze ,w $wietle prawa pozycja panstwa li-
tewskiego ostabla, jednak brak bylo mechanizmu, ktéry by pozwolit na realizacje
zadeklarowanego przytaczenia [Litwy do Polski — G. B.], dlatego pozostato ono
jedynie martwa literg prawa”. Wlasnie to twierdzenie budzi szczegélne zdziwienie,
bo raczej uwaza sig, ze bylo akurat odwrotnie. Przeciez w stosunku do poprzedniej
unii z 1401 r. pozycja panstwa litewskiego zostala wzmocniona, a nie ostabiona.
Za$ sama zasada inkorporacji byta nie tyle , martwy literg prawa’, ile raczej ele-
mentem gry politycznej na forum miedzynarodowym i chyba nikt nie planowat
realizowac jej w praktyce.

Bardzo wazna jest kolejna synteza dziejéow Litwy, tzw. akademicka, opraco-
wana przez historykéw z Instytutu Historii Litwy. W 2009 r. wyszed! tom 4. tej

> M. Judas, Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid.-XIX a. pr.), Vilnius 2000, s. 143-146. Ukazat sie
réwniez polski przektad tego opracowania, w zlym jednak ttumaczeniu (zob. M. Ju¢as, Unia polsko-
-litewska, thum. A. Firewicz, Torun 2003).

¢ A. Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009-1795, Vilnius 2005, s. 143.

7 A. Rachuba, J. Kiaupiené, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, thum. J. Karczew-
ska-Rus, Warszawa 2008, s. 276.
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syntezy, dotyczacy okresu lat 1386-1529. Zagadnienie unii horodelskiej zostalo
ujete w podrozdziale o stosunkach polsko-litewskich w opracowaniu znanej nam
J. Kiaupiené®. Jej zdaniem, u genezy tej unii lezaty dwa czynniki: zagrozenie wojen-
ne i umocnienie pozycji Witolda, co czynilo potrzebe rewizji umowy z 1401 r. Au-
torka zwrdcita uwage na sprzeczno$¢ miedzy zapisem inkorporacyjnym a innymi
zapisami zawartymi w tej umowie, w ktérych wyraznie wskazywano na istnienie
panstwa litewskiego. Te sprzeczno$¢ tlumaczyta pojeciem ,,monarchii ztozonej”,
czyli ,Korony Kroélestwa Polskiego”. Litwa zostala bowiem inkorporowana nie
do Polski, czyli Krélestwa Polskiego, lecz do Korony Krélestwa Polskiego. W tym
ostatnim pojeciu moglo miesci¢ sie zaréwno Krélestwo Polskie, jak i Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, istniejace niezaleznie od siebie. Jest to zasadnicze clou jej rozumo-
wania.

Nastepnie badaczka ta omdwila inne postanowienia tej unii, a wlasciwie tylko
wspolne sejmy, bo dalsze postanowienia znalazty si¢ w innych miejscach tej synte-
zy: recepcja urzedow polskich na stronie 271 i adopcja szlachecka na stronie 241.
W konsekwencji brak tu podsumowania i oceny. Wracajac do kluczowej kwestii
»Korony Krdlestwa Polskiego”, to jest to teza nienowa na gruncie historiografii pol-
skiej. Specjalng monografie poswiecil tej kwestii Jan Dabrowski w 1956 r.° Jest to
wigc sprawa znana od lat, ale dobrze si¢ stalo, ze zostala przypomniana i tak silnie
zaakcentowana. Sama koncepcja wydaje si¢ mozliwa do przyjecia.

Wreszcie ostatni poglad na unie horodelska przedstawila ta sama badaczka
w hasle encyklopedycznym o unii horodelskiej (a jednak unii), ktére znajdzie sig
w przygotowywanej przez Litwinow encyklopedii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Jest to opracowanie lepsze od poprzedniego, bo w sposéb calosciowy omawia unig
horodelska. Autorka ta przedstawila geneze unii i zasadnicza sprzeczno$¢ w tre-
$ci dokumentéw horodelskich, zwigzang z zapisem inkorporacyjnym. Wyjasnila
ja w ten sam sposdb za pomoca pojecia ,monarchia ztozona” Dalej przedstawita
kolejne postanowienia unii: reformy administracyjne (z pominieciem wzoru pol-
skiego), adopcja, elekcja wladcow, pomoc wzajemna. Jej ocena koncowa jest po-
zytywna: unia horodelska przyspieszyla przemiany spoteczenstwa litewskiego, ich
instytucjonalizacje i umocnila pozycje moznowladztwa litewskiego w panstwie.
Na koncu jest skromna bibliografia (5 pozycji, w tym 2 polskie).

Tak wiec ostatnie opracowanie jest chyba najlepsze z wyzej oméwionych. Mamy
tu wywazony opis unii horodelskiej z krotka oceng i to pozytywna, co budzi spo-
re zaskoczenie. Oczywiscie, mozna mie¢ pewne zastrzezenia, np. co do niepelnej
bibliografii (wskazane byloby dotaczenie J. Dabrowskiego z jego kluczowa koncep-
cja »,Korony Krélestwa Polskiego” czy polskiej klasyki ze Stanistawem Kutrzebg na
czele). W swietle tych uwag bezpodstawne sa dawniejsze twierdzenia o ostabieniu
pozycji panstwa litewskiego. Inaczej tez wyglada ocena zapisu inkorporacyjnego.

8 Lietuvos istorija, T. 4: J. Kiaupiené, R. Petrauskas, Nauji horizontai: dinastija, visuomené,
valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1386-1529 m., Vilnius 2009, s. 358-360.
?]. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego, Wroctaw 1956.
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Trzeba jeszcze doda¢, ze wszystkie omawiane opracowania budzg niedosyt,
mniejszy lub wiekszy. Po pierwsze, jest tu za matlo tresci, a za duzo komentarza.
Po drugie, rzadko zdarzalo si¢, by unia horodelska byla przedstawiana w sposéb
calodciowy: jej geneza, szczegélowe postanowienia, skutki i ocena. Po trzecie,
zbyt rzadko wspominano, ze byly trzy dokumenty unii: wspélny kréla polskiego
i wielkiego ksiecia litewskiego oraz osobne panéw polskich i litewskich. Niektore
réznity sie od pozostatych, np. dokument panéw polskich. Wreszcie po czwarte,
zupelnie pomija sie fakt, ze zasadniczy dokument krélewski i wielkoksiazecy obej-
muje trzy rézne pod wzgledem merytorycznym dokumenty: wlasciwy dokument
unijny, przywilej ziemski dla bojarstwa litewskiego (tylko katolikéw) i przywilej
dla Kosciota katolickiego.

DIE UNION VON HORODLO
IN DER AKTUELLEN LITAUISCHEN HISTORIOGRAPHIE

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Horodlo, polnisch-litauische Beziehungen im 14.-15. Jh., Lubliner Uni-
on 1569, litauische Historiker, Grofifiirstentum Litauen, Konigreich Polen, Corona Regni
Poloniae

Der Artikel analysiert Publikationen litauischer Historiker aus den Jahren 1988 bis
2009 sowie aus der bislang noch unverdffentlichten ,,Enzyklopddie des Grof3fiirstentums
Litauen® Die Union von Horodlo ist nicht in selbststindigen Arbeiten untersucht worden,
sondern im Rahmen von Studien zur Geschichte der polnisch-litauischen Beziehungen. In
den ersten Jahren tiberwog die traditionell uneindeutige Haltung zur Union von Horodlo:
man verwies sowohl auf die fir Litauen positiven Elemente als auch auf die negativen
Seiten. Recht gut ist die Union in der Akademie-Geschichte Litauens bis 1795 aus dem
Jahre 1988 dargestellt. Bedenken erregt lediglich jenes Fragment, welches die polnisch li-
tauische Anndherung negativ darstellt, da sie zur — ebenfalls negativ bewerteten — Lubli-
ner Union von 1569 gefiihrt habe. Andere Veréffentlichungen, wie die Monographien von
E. Gudavicius oder M. Ju¢as wecken erheblich Zweifel, da in ihnen die Interpretationen ge-
geniiber den Fakten iberwiegen und die Bewertungen einseitig sind. In den letzten Jahren
haben sich wichtige Verdnderungen in der litauischen Historiographie vollzogen. Dabei
geht es vor allem um die neue mehrbindige Gesamtdarstellung der Geschichte Litauens
(Bd. 4 erschien 2009) und die enzyklopddischen Artikel zur erwihnten ,,Enzyklopéddie des
Grof3fiirstentums Litauen®. In diesen Ausarbeitungen wurde insbesondere das Konzept der
»Monarchia mixta“ ibernommen, also ein in der polnischen Historiographie wohlbekann-
ter Begriff — ,,Corona Regni Poloniae“. Damit erklart sich der Widerspruch im Unionsakt
von Horodfo zwischen dem Inkorporationspassus und der staatlichen Selbststindigkeit
Litauens. Eine neue Entwicklung stellt auch die positive Wertung der Union von Horodto
dar; dies hat es bislang in der litauischen Geschichtsschreibung nicht gegeben.
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THE UNION OF HORODLO
IN CONTEMPORARY LITHUANIAN HISTORIOGRAPHY

Summary

Key words: Horodlo, Polish-Lithuanian relations in the 15"-16" centuries, the Union of
Lublin of 1569, Lithuanian historians, the Grand Duchy of Lithuania, the Kingdom of Po-
land, the Crown of the Polish Kingdom

The article constitutes an analysis of the publication of Lithuanian historians from
the years 1988-2009 and the hitherto unpublished Encyclopedia of the Grand Duchy of
Lithuania. The Union of Horodlo was not the subject of separate research; it was incorpo-
rated into discursive writings on Polish-Lithuanian relations. Originally, it was presented
in a traditional and ambiguous manner - underlining both the advantages and disadvan-
tages of the union for Lithuania. The Union of Horodlo was properly presented in the
academic synthesis of the history of Lithuanian up until 1795 written in 1998. However,
the only fragment which expresses any reservations is the one which criticises the Polish-
Lithuanian rapprochement, the result of which was the Union of Lublin in 1569, also per-
ceived negatively. Other publications such as the syntheses of E. Gudavic¢ius and M. Jucas
generate considerable doubts due to the fact that the interpretation of facts is given priority
over their presentation; moreover, the judgments presented in those books are biased. Re-
cent years have welcomed important changes in contemporary Lithuanian historiography,
an example of which is a multi-volume synthesis of the history of Lithuania (vol. 4 of 2009)
and encyclopaedic entries to the previously mentioned Encyclopedia of the Grand Duchy
of Lithuania. The works are based on the concept of the so called “compound monarchy”
— the term of “the Crown of the Polish Kingdom” which is well known in Polish historio-
graphy. It explains contradictions on the acts of the Union of Horodlo between the act of
incorporation of Lithuania into Poland and Lithuanian’s self-determination. Also new is a
positive evaluation of the Union of Horodlo, which had been absent in Lithuanian histo-
riography so far.



