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RZECZ O SZCZEGOLACH.
UWAGI NA MARGINESIE PRACY MARKA RADOCHA*

Przedmiotem wypowiedzi nie bedzie ocena niniejszej ksiazki, ale spostrzezenia,
ktore nasunely sie w trakcie jej lektury. Dotycza one znajomosci geografii historycz-
nej i niepokojacych potknigé pojawiajacych sie réwniez w innych pracach czeéci
mediewistéw olsztynskich, do ktérego grona zalicza si¢ réwniez Marek Radoch'.

Zaczne od wydarzen z 1396 r., kiedy to komtur rynski Jan von Schonfeld doko-
nal rekonesansu nad Szeszupa, lewym doplywem Niemna. Wyprawa miata na celu
wstepne rozeznanie okolicy, przez ktérg miata przebiega¢ granica krzyzacko-li-
tewska, przyjeta dwa lata pdzniej, w 1398 r., w akcie pokoju salinskiego. Zdaniem
M. Radocha od Szeszupy oddzial krzyzacki przeszed! ,,obok grodzisk Suppiswirse
(Supirwerse) i Sunpilken” (s. 137)%. Oryginalny tekst brzmi: ,,Kynmud was gereten
uff ein borgwal, das leit by Suppiswirse und heyset Sunpilken [w dalszej czesci tak-
ze ,Supirwerse” i ,,Supilken”; wszystkie pogrubienia — E. K.-H.]™. Wynika z nie-

“ M. Radoch, Walki Zakonu Krzyzackiego o Zmudz od potowy XIII wieku do 1411 roku, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2011, ss. 376 + 3nlb, ISBN
978-83-7299-715-9.

! Dalam temu wyraz w recenzji zbiorowej pracy Puszcze wielkoksigzece na pétnocnym Podla-
siu i zachodniej Grodzienszczyznie w XV-XVI wieku (podzialy, administracja, stuzby lesne i wodne),
red. J. Sliwiniski, Olsztyn 2007, opublikowanej w: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (dalej
cyt. KHKM), R. 56: 2008, nr 2, s. 243-247. Inny przyktad niezrozumienia tekstu staroniemieckiego
i opisanych w nich elementéw topografii odnajdziemy w pracy M. Radocha pt. Zarys dziatalnosci
polityczno-dyplomatycznej ksigzgt mazowieckich wobec patistwa krzyzackiego w Prusach w latach
1385-1407, Olsztyn 1998, s. 94, w ktorej fragment listu komtura balgijskiego Jana von Sayn do wiel-
kiego mistrza z 16 II 1405 r. (Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, HA.
XX, Ordensbriefarchiv, nr 7) - ,[...] und nemenlich vyer sohe Grobin, Totczelaw, Granste(n) und
Rogeln [...]", zostal zinterpretowany jako odnoszacy sie do czterech wsi, a nie do jezior, jak w bylo
rzeczywistosci. Podobnie jest w wydanej ostatnio pracy Jézefa Sliwiniskiego, Grodzieriszczyzna i Pod-
lasie w XV-XVI wieku w Wielkim Ksigstwie Litewskim (wielkoksigzece puszcze i wlosci, eksploatacia,
pozary), Olsztyn 2010, s. 55, w ktorej natrafimy na blednie zinterpretowany opis jednej z drég wy-
praw krzyzackich (nr 63) na Litwe, z kolei na stronach 40 i 53 utomnie przetlumaczone fragmenty
opiséw granicy z 1343 r,, a na stronach 58-59 z pokoju melnenskiego; wigcej uwag zob. w recenzji
E. Kowalczyk-Heyman, zamieszczonej w ,,Kwartalniku Historycznym” (w druku).

2 Numery stron podane w nawiasach odnoszg si¢ do omawianej pracy.

* Dla lepszej oceny topograficznej strony wyprawy przytaczam odpowiedni fragment relacji:
Codex Diplomaticus Prussicus (dalej cyt. CDPr.), Bd. 6, hrsg. v. J. Voigt, Konigsberg 1861, nr 86 — ,,[...]
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go, ze rzecz dotyczy nie dwdch grodzisk, a gornego biegu, wierzchowin Szeszupy
(»Suppiswirse” / ,,Supirwerse”)*, gdzie w odlegtosci okoto 2 km od tej rzeki, na
jej prawobrzezu, lezy istotnie grodzisko, noszace nazwe Szurpily®. Grodzisko to,
o ulomnie zapisanej nazwie ,,Sunpilken”, ,Supilken”, w starszej literaturze przed-
miotu® niekiedy blednie identyfikowano ze znanym z kroniki Wiganda litewskim
grodem ,,Sunerpil”, zdobytym przez zakon w 1381 r.” Po raz drugi o ,,borgwal Sur-
pyl’, ,.Suerpyl” wspomniano okoto 1425 r.?

Nastepnie, zdaniem autora, ekspedycja minela jezioro Ancza (Hancza). Gdyby
istotnie tak bylo, to skierowano by si¢ od grodziska na poéinocny zachéd, gdzie
w odleglosci okoto 5,5 km od zrédet Szeszupy® lezy to jezioro. W rzeczywistosci na
wysokosci zrodet Szeszupy przeprawiono sie przez brod na prawg strone Czarnej
Hanczy (,,[...] und vort furten sie uns hen uff bis an die anse [...]”), ktéra przeply-
wa nieco ponad poét kilometra na zachdd od zrédet Szeszupy'®. Stad posuwano
sie na potudniowy wschdd koto jeziora Okmin (,,agmen”) i dalej przez nieziden-
tyfikowang rzeke (,,[...] eyn flis das heyset die lichsdune [...]”) dotarto nad ,blose-
ne” i stad prosto do ,,clenowite” (Klonownica), ktora uchodzi do jeziora Necko'.
Nastepnie objechano jezioro, kierujac sie do ujscia Netty / Rospudy do niego.

Kynmud was gereten uff ein borgwal, das leit by Suppiswirse und heyset Sunpilken und do sageten
uns die czwene Littowen, die her dar gesant hette, das her da uff dem vorgeschriben borgwal were,
und furten uns uff synen fus, do her gereten hatte, und do volgeten wir Im die suppe uff uff sienem
fusse bis czu Supilken, und reten wol czwene tage bis czu Sunpilken do vunden wir Kynmud, und do
furte uns Kynmud und siene leiczlute uff eyn flies das sie sageten und nanten Supirwerse und uff eyn
bruch do das flies herus fluset und vort furten sie uns hen uff bis an die anse, und vort die anse vol I
mile [...] und do reten sie eyn gerichte von der anse uff eynen see der heiset der agmen, [...] von dem
see vort uff eyn flies das heyset die lichsdune, und von der lichsdunen obir die blosene eyne gerichte
uff die clenowite alz sie vellet in den Meten see, und do hetten wir gerne den schalm vort gebrocht bis
uff den vort, alz die Mete us dem see vellet, [...] uff der clenowite und sie reten ken Garthen®

* Nazwa ta ma podobng konstrukeje jak np. polskie ,Wierzchskroda”, albowiem czton ,wirse”/
/,werse” to znieksztalcony zapis litewskiego ,vir§us” — ,wierzchotek, gorna czgéé, gorny bieg”, zob.
K. Buga, Rinktiniai RaStai, t. 2, Vilnius 1958, s. 657.

* Por. E. Kowalczyk-Heyman, Szurpily — gréd i jego nazwa (Z dziejow granicy litewsko-krzyzac-
kiej), [in:] Battowie i ich sgsiedzi. Marian Kaczy#iski in memoriam, red. A. Bitner-Wroblewska,
G. Iwanowska, Warszawa 2009, s. 545-557.

¢ Np. A. Potujanski, Wedrowki po guberni Augustowskiej w celu naukowym odbyte przez Aleksan-
dra Polujariskiego, Warszawa 1859, s. 129-141.

7 Die Chronik Wigands von Marburg (dalej cyt. Wigand), hrsg. v. Th. Hirsch, [in:] Scriptores
rerum Prussicarum (dalej cyt. SRPr.), Bd. 2, hrsg. v. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1863,
s. 601. Grod ,,Sunerpil” lezat na terenie Litwy etnicznej, w odleglosci 5 mil od ,,Nawenpil” (Nowo-
grodu), polozonego nad Niewiaza, prawym doplywem Niemna.

8 Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (dalej cyt. CEV), wyd. A. Procha-
ska, Krakow 1882, nr 1208, wowczas podano jego doktadne potozenie.

? Przy zrédlach Szeszupy konczyt sie odcinek granicy z 1398 r. idacy ta rzeka.

10 Za tym, ze wlasnie na tym odcinku Czarnej Hanczy znajdowal si¢ 6w brdd, przemawia odle-
glos¢ 1 mili (malej), wynoszacej nieco ponad 4 km. W odlegtosci okolo 4,5 km od grodziska potozo-
ne jest przejécie przez Czarng Hancze kolo wsi Turtul / Turtel.

! Byla to niewielka rzeczka plynaca z jeziora Biate, polozonego na wschdd od jeziora Necko i fa-
czaca je z nim.
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Z opisu wynika, ze podrézowano w przyblizeniu dzialem wodnym Czarnej
Hanczy i Szczeberki, lewego doptywu Netty / Rospudy. Dlatego bardzo prawdopo-
dobna jest identyfikacja ,,blosene” z rzeczka Blizna'?, uchodzaca z lewej strony do
Szczeberki, tuz przed jej ujsciem do Netty / Rospudy, a przed ,clenowite” - Klo-
nownica, ktora to identyfikacje zgodnie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu.
Wobec tego ,lichsdune”, niezidentyfikowana rzeka, powinna ptyna¢ na obszarze
miedzy jeziorem Okmin i rzeczky Blizna. Tymczasem autor identyfikuje t¢ na-
zwe nie z rzeka, a z jeziorem (!) Leszczewko, nie podajac jego polozenia i uzasad-
nienia tej identyfikacji. Jedyny zbiornik, ktéry mégltby wchodzi¢ w rachube, lezy
we wsi Leszczewek, na péinocno-zachodnim brzegu jeziora Wigry, i ma z nim
polaczenie®. Rzecz jednak w tym, ze jest to obszar potozony po lewej, a nie prawej
stronie Czarnej Hanczy.

Identyfikujac ,lichsdune”, nalezy si¢ odwota¢ do nazwy ,Lixdune”. Jest to,
moim zdaniem, ta sama nazwa, zapisana tylko w innej pisowni. Pojawia si¢ ona
w dwoch opisach drég wypraw krzyzackich wychodzacych i przechodzacych
przez Gizycko do Merecza'. Istotny jest zwlaszcza drugi opis, w ktérym podano
dystanse dzielace poszczegodlne, pewnie zidentyfikowane punkty trasy, mierzone
w malych milach (potwierdzaja to odleglosci miedzy pewnie zidentyfikowanymi
wyznacznikami trasy). Z opiséw wynika, ze ,,Lixdune” lezalo na wschéd od rze-
ki Jarki (,,Arka”), potudniowego doplywu jeziora Gotdap, wyplywajacej z jeziora
Czarne, polozonego okoto 9 km na péinoc od Olecka. W pierwszym opisie (nr 59)
droga szta 2,5 mili (ponad 10 km) od Jarki (gérnego jej biegu) do niezidentyfi-
kowanego ,Pomandenzet” By¢ moze bylo to miejsce przeprawy przez Rospude
kolo dzisiejszego Skazduba Starego lub Bakalarzewa. Miejsca te potozone sg 12,5
i 13 km w linii napowietrznej od gérnej Jarki. Stad w odlegtosci 1,5 mili (ponad
6 km) plyneta ,Lixdune”. Dzielila ja zatem od Jarki odleglo$¢ 4 mil (ponad 16 km).
W drugim opisie (nr 60) trasa wiodta kolo jeziora Bierk (,,Birke” — dzi§ Mazurskie
Jezioro) do Jarki, od ktorej ,,Lixdune” byla potozona w odleglosci 3,5 mil (ponad
14 km). Dalej droga prowadzita do niezidentyfikowanego ,,Glummes Assern” przez
2,5 mili (ponad 10 km). Ta ostatnia nazwa mogta oznacza¢ miejsce przeprawy
przez Czarng Hancze, na pétnoc od Suwatk, koto wsi Stary Brdd, ktéra lezy wias-
nie w tej odleglosci, jako ze dalej droga wiodla do jeziora Sejny. Na odcinku tym,
miedzy Jarka a Czarng Hanczg, jedynym wigkszym ciekiem, poza Netta / Rospu-
da, jest Szczeberka. Odpowiada to potozeniu ,lichsdune” miedzy jeziorem Okmin
a Blizna. Istnieje zatem mozliwo$¢ identyfikacji tej nazwy ze Szczeberka, wczesniej

12 Por. J. Wiéniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do korica XVIII wieku,
[in:] Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz, Bialystok 1967,
s. 45. Sceptycznie odni6st sie do tej identyfikacji Knut-Olof Falk (Register Spisania iezior... roku 1569,
Acta Baltico-Slavica, t. 10: 1976, s. 110), uznajac, ze zwiazek ,,blosene” z Blizno nie jest jezykowo umo-
tywowany i Ze by¢ moze mamy tu do czynienia z nazwg znieksztalcong lub dzi$ juz nieistniejaca.

1% Jeziora ,,Lesczowo” znane jest z 1569 r. i zdaniem O.-K. Falka (Register, s. 151-152) jest to
polska kalka nazwy baltyckiej, powigzanej ze staropruskim ,laxde”, litewskim ,,lazdd” - ,leszczyna”

' Die littauischen Wegeberichte, hrsg. v. Th. Hirsch, [in:] SRPr., Bd. 2, nr 59, 60.
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zwang Szczebra". Nie mozna wykluczy¢, ze jest to nazwa nie tyle ja¢wieska, co
litewska lub raczej kuronska'é uzywana przez przewodnikéw krzyzackich.

Na zakonczenie tej cze$ci wypowiedzi drobna uwaga dotyczacg Kimunda, jed-
nego z Litwinéw towarzyszacych w tej wyprawie Krzyzakom. Nie sadze, aby byt
on zwyklym przewodnikiem, jak to opisano w ,Indeksie” (s. 361), ale bojarem
litewskim (zmudzkim) po$wiadczajacym traktat salinski w 1398 r., ktéry w 1396 r.
reprezentowal ksiecia Witolda (s. 137)".

Kolejne uwagi dotycza terminologii uzywanej przez autora w tlumaczeniach
niemieckich i facinskich zrédet pisanych. Oto na przyklad na stronie 133 w przypi-
sie 815 czytamy o zamku wiskim w 1394 r. Realia badan archeologicznych warow-
ni wiskiej pozwalaja méwic o istnieniu w tym czasie wylacznie drewniano-ziem-
nego grodu. W odniesieniu do zaginionego Metenburga oraz do Nowego Grod-
na, Neuwerder i Ritterswerder autor uzywa okreslen ,,zamek’, ,,drewniany zamek
graniczny” (np. s. 113, 119, 327). Tymczasem w kronice Wiganda uzyto terminu
»castrum” — ,,gréd”. Na potkniecie to, jakze czeste w tlumaczeniach i opracowa-
niach historycznych, zwrécitam uwage w jednej z wypowiedzi sprzed kilku lat, uza-
sadniajac swoje stanowisko wzgledami jezykowymi i archeologicznymi'®. Ponadto
autor odnosi zniszczenie Nowego Grodna i Metenburga do 1392 r. (s. 119). Tym-
czasem Wigand opisujac dzialania Witolda, nie wymienia nazwy Metenburga®.
Jest to blad powtarzany w literaturze przedmiotu co najmniej od kilkudziesigciu
lat. Nie przeczy to jednak mozliwosci zniszczenia tego umocnienia przez ksigcia
Witolda w wyprawie 1392 r. lub nieco pézniejszej.

Kolejne nieporozumienie dotyczy niemieckiego terminu ,heyde’, wystepu-
jacego w tekscie pokoju salinskiego z 1398 r., a przettumaczonego jako ,,miejsce
poganskie” (s. 144). Przy calej wieloznacznosci tego terminu w przypadku opisu
granicy idacej ,[...] von der Nenemite gerichte czu geen oft den ort von der heiden,
do der born entspringet [...]” rzecz szta o jej przebieg od ,Nenemite” prosto do
miejsca ,,w puszczy” (lesie iglastym, borze)?, skad wyptywa rzeczka ,born”2.

!> Mimo péznego po$wiadczenia (1547 r. — ,,Stebra”) K.-O. Falk (Uwagi o ja¢wigskim substracie
hydronimicznym na SuwalszczyZnie, Rocznik Biatostocki, t. 14: 1981, s. 43) uznaje Szczebre za nazwe
staroja¢wieska; idem, Register, s. 124-125.

16 Z obszaru Kuronii znana jest nazwa ,,Lasdine” (,,Laxdine”), zob. K. Baga, op.cit., t. 3, Vilnius
1961, s. 234.

17 Jest on znany z kilku innych dokumentdw, nie zawsze uznawanych za autentyczne (CEV,
nr 202, 204-205).

'8 E. Kowalczyk-Heyman, Na styku historii z archeologig, czyli o przektamaniach terminologicz-
nych w ttumaczeniach Zrédet sredniowiecznych, KHKM, R. 54: 1996, nr 2, s. 221-226.

' Wigand, s. 648.

% Zdaniem autora (s. 144) jest to Niemenek (Nemunélis, Mémele). Tymczasem nazwa ta wlas-
ciwa jest tylko dla gornego biegu Lielupé, lewego doplywu Dzwiny Zachodniej. Jej drugie ramie
uchodzi do Zatoki Ryskiej.

2! Por. np. H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, t. 1 (Rozprawy
Wydziatu III Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie, t. V), Wilno 1931, s. 22-29 oraz Glosarium wyra-
z6w i zwrotéw ze Sredniowiecznych Zrédet pruskich, oprac. K. Kopinski, J. Tandecki, Torun 2011, s. 111.

2 Zdaniem autora (s. 144) jest to rzeczka Beroza (Itukszta, Ilukste, Alaksta).
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W kolejnej wypowiedzi dotyczacej zamiaréw ksiecia Witolda w 1409 r., ktory
szykujac sie do wojny z zakonem, chcial, zdaniem szpiegéw zakonnych, wyruszy¢
znad Narwi przez Wizne, Ostroleke i Osetno, zabraklo identyfikacji tej ostatniej
miejscowosci oraz nazwy Roézana (s. 297, 298 i przyp. 1733)*. Z obu dokumentéw
opisujacych te sprawe wynika niezbicie, ze chodzito o miejscowos¢ polozona w ksie-
stwie Janusza I, w ktorej, tak jak i w pozostalych miejscowosciach, nalezalo przygo-
towac tratwy, za pomocg ktorych ksiaze chcial przeprawi¢ swoje wojska przez Narew.
Z kolejnosci wymienienia miejscowosci wynikatoby, ze Osetno lezato za Ostroleka.
Poniewaz Witold zamierzat i$¢ na Gdansk, mozna byloby bra¢ pod uwage Osetno
w gminie Biskupiec, gdyby nie to, Ze lezalo ono w panstwie zakonnym. Tymczasem
rzecz dotyczy wsi Osetno w gminie Miastkowo, potozonej na lewym brzegu Narwi,
naprzeciwko ujscia Szkwy, a wiec miedzy Lomzg ($cislej Nowogrodem) a Ostroteka.
Osetno ostroteckie znane bylo do tej pory dopiero od XVIII w.* Zatem nazwa poda-
na w 1409 r. jest najstarszym po$wiadczeniem tej osady.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ zmiane stanowiska autora w kwestii prze-
biegu ostatniego, potudniowego odcinka granicy litewsko-krzyzackiej ustalonej na
wyspie salinskiej w 1398 r. (s. 144). Do tej pory byl on zdania, ze od ujscia Netty
do Biebrzy granica szla ,,1 mile Biebrza (czyli do Dolistowa Starego), pdzniej az do
Narwi i stad do miejsca na tej Narwi ». Szkoda tylko, ze autor nie uznatl za stosow-
ne wspomnie¢ o mojej wypowiedzi sprzed kilku lat, w ktorej wyttumaczylam istote
blednego rozumienia tego fragmentu opisu granicy®. Sadze tez, ze celowe byloby
bardziej szczegdtowe wyjasnienie sformulowania ,,[...] usque ad granicies terre Ma-
zouiensis [...]” pojawiajacego sie¢ w kolejnym opisie granicy, a mianowicie w ukfa-
dzie krzyzackim zawartym ze Swidrygielta na poczatku marca 1402 r. Nastgpito to
juz po wykupieniu ziemi wiskiej przez ksiecia Siemowita IV i przekazaniu jej w za-
staw starszemu bratu, Januszowi I. Autor podal, ze granica idaca od ujscia Netty
do Biebrzy dochodzita do granic Mazowsza (s. 182 i przyp. 1107). Rzecz w tym, ze
owa granica znajdowatla si¢ w zupelnie innym miejscu niz ta z 1398 r.

Wyjasnienie nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze w mysl krzyzackiego ro-
zumienia ugody granicznej z 1343 r. granica panstwa zakonnego z Mazowszem
szfa od (Kamiennego) Brodu na Leku (Etku) do ujscia tej rzeki do Biebrzy i dalej
Biebrza do zrédel. Od 1398 r., czyli po oderwaniu przez Litwe powiatu goniadzkie-
go od ziemi wiskiej, bedacej woéwczas w zastawie u Krzyzakéw, granica litewsko-
-krzyzacka szla Biebrza na odleglos¢ 1 mili od jej ujscia, a stad ladem do Narwi.

» Stawomir Jozwiak (Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach, Mal-
bork 2004, s. 49) podal, ze przeprawa miata by¢ takze w Rozanie.

# 'Wedle danych Pracowni Atlasu Historycznego Mazowsza Instytutu Historii PAN w Warszawie.

» M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litewsko-krzyza-
ckim w latach 1401-1426 (w swietle Zrodel krzyzackich), [in:] Szkice z dziejéw spoleczno-gospodar-
czych Podlasia i Grodzietiszczyzny od XV do XVI wieku, red. J. Sliwiniski, Olsztyn 2005, s. 18-19.

% Por. E. Kowalczyk-Heyman, Co zajeli Litwini okoto roku 1398?, Kwartalnik Historyczny (da-
lej cyt. KH), R. 113: 2006, nr 2, s. 151-157. Ta bledna interpretacja znana jest réwniez z publikacji
innych badaczy.
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Od stycznia 1402 r., po wykupieniu Wizny, nowa granica litewsko-krzyzacka szla
Biebrza tylko (okoto 10 km) miedzy ujsciami Netty i Leku. Tu zas, przy ujsciu
Leku, rozpoczynala si¢ nowa granica litewsko-mazowiecka. W rzeczywistosci jed-
nak w tym czasie zakon, nawigzujac do roszczen sprzed 1343 r., roscil sobie pra-
wa do polnocnej czgsci ziemi wiskiej polozonej migdzy Lekiem, Biebrza i Wissa
(prawym doplywem Biebrzy). Mozna zatem zaryzykowac poglad, iz w rozumieniu
sygnatariuszy marcowego ukladu z 1402 r. granica Litwy z Mazowszem rozpo-
czynala si¢ nieco dalej w dot Biebrzy, przy ujsciu Wissy?.

Nalezy zada¢ pytanie, czy wypunktowanie potknigé, w gruncie rzeczy pozostaja-
cych na marginesie problematyki poruszanej w pracy, ma sens. Sadze, ze tak, al-
bowiem nie mam pewnosci, czy nie jest ich znacznie wigcej, zwlaszcza ze autor
przy identyfikacji nazw, na przyklad wlosci i wsi znanych z tzw. darowizn Mendoga
(s. 28-29), przywolanych do tego w spolszczeniach, a nie w oryginalnym zapisie,
nie podal jej podstawy. Tymczasem w literaturze przedmiotu istnieje wiele rozbiez-
nych pogladéw na ten temat. Zeby pozosta¢ tylko przy pracach polskich, wystarczy
przywota¢ i poréwnac poglady Wojciecha Ketrzynskiego, Henryka Lowmianskiego,
Aleksandra Kaminskiego i Jana Powierskiego®. Dodatkowego objasnienia wyma-
galo takze wiele innych nazw geograficznych pojawiajacych sie w pracy, nie kazdy
bowiem czytelnik musi by¢ obeznany z topografig tego terenu, a identyfikacja wielu
z nich takze nie zawsze jest pewna. Dyskomfort ten poteguje brak mapy w odpo-
wiedniej skali ze szczegdtami pokrycia terenu, umozliwiajacej umiejscowienie
opisywanych wydarzen. Cztery male, stabo czytelne mapki nie wypelniajg tej luki.

Zastrzezenia dotyczg takze identyfikacji (lub braku) wielu grodéw zmudzkich
o nazwach poswiadczonych w zrédlach pisanych z obiektami rozpoznanymi ar-
cheologicznie. Positkowanie si¢ w tym przypadku lokalizacjami Hansa i Gertru-
dy Mortensendéw, Henryka Lowmianskiego i powielajacych ich poglady badaczy
litewskich i polskich moze niekiedy wie$s¢ na manowce, o czym kilkakrotnie si¢
przekonatam. Przemilczanie natomiast istnienia publikacji innych badaczy®, od-
miennie identyfikujacych te grody i ich nazwy, §wiadczy o tym, ze albo autor do
nich nie dotart, albo z sobie wiadomych powodéw ich nie uwzglednit.

¥ Por. W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. 2: Gra-
nica komturstwa balgijskiego (prokuratorstwo piskie i elckie), KH, R. 111: 2004, nr 1, s. 16-19, 28-29,
aneks nr 7-11.

# W. Ketrzynski, O dokumentach Mendoga kréla litewskiego, Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci,
Wydzial Historyczno-Filozoficzny, seria II, t. 25, Krakéw 1907, s. 180-222 i mapa; H. Lowmianski,
Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i panistwa litewskiego, t. 2 (Rozprawy Wydziatu III Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Wilnie, t. VI), Wilno 1932, s. 39-44; idem, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Poznan 1983, s. 67; A. Kaminski, Jacwiez. Terytorium, ludnos¢, stosunki gospodarcze i spo-
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