158 Recenzje i omo6wienia [158]

wione w poprzednim rozdziale przypisuje do pigciu kryteriéw, za pomoca ktérych
dokonuje systemowej oceny przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi zeglugi. Wskazuje
na miejska infrastrukture, budowle i urzadzenia tworzone dla potrzeb transportu
rzecznego. Podkresla znaczenie $redniowiecznego budownictwa wodnego jako bazy
dla rozbudowy sieci kanatéw na terenie Brandenburgii i Dolnych Luzyc w polowie
XVIw. W $wietle przedstawionych danych wyraznie widoczne jest duze zaangazowa-
nie réznych podmiotéw w pozyskiwanie i tworzenie podstaw prawnych do udziatu
w zegludze i regulacji jej zasad. Analiza spolecznego kontekstu ukazata zaangazowa-
nie poszczegdlnych oséb (gtéwnie z kregu berlinskiego patrycjatu) oraz grup (miesz-
czanstwo, duchowienstwo) w dziatania na rzecz rozwoju zeglugi $rédladowej. Wpro-
wadzane przez margrabiéw czasowe ograniczenia lub zakazy zeglugi autor uznaje za
jedna z przyczyn postepujacej od drugiej potowy XV w. marginalizacji zeglugowego
wykorzystywania matych rzek. W ostatnim rozdziale oraz w uwagach koncowych
podjeta zostala tez polemika z utrwalonym w regionalnej historiografii pogladem
o zeglugowym przetomie, ktory w Brandenburgii miat si¢ dokona¢ w potowie XVI w.
za sprawg zaangazowania si¢ dynastii Hohenzollernéw w budownictwo wodne. Sa-
scha Biitow docenia nowatorstwo nowozytnej infrastruktury technicznej, jednak
w wielu podejmowanych wowczas przedsigwzigciach budowlanych i organizacyjnych
dostrzega kontynuacje systemu stworzonego i funkcjonujagcego w pdznym $rednio-
wieczu. Z tego tez wzgledu nie znajduje uzasadnienia poglad wyrazony w latach dzie-
wiedédziesigtych XX w. przez Hansa-Joachima Uhlemanna, ze system marchijskich
drég wodnych zostal stworzony dopiero w XVIII w. przez krola Fryderyka II. Od-
noszac sie do badan R. Molkenthina, autor wystepuje przeciw ocenie znaczenia drég
wodnych w opozycji do drég ladowych. Jego zdaniem podstawa formutowania sagdéw
powinien by¢ zespot obiektywnych kryteriow.

Ze wzgledu na solidng podstawe zrédtowa oraz poglebiong refleksje metodolo-
giczna recenzowana praca zastuguje na bardzo wysoka oceng. Z pewnoscig moze ona
stanowi¢ inspiracje dla badan nad zegluga $rédladowych w innych krajach nadbatty-
ckich.

Roman Czaja (Torus)
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Maxkcim Makapay, Mecuxkis ynadw Ilonayka (1580-1772 ez.): apeanisa-
yvisg, nepcananvHul cknad, Inbenkynst, Cmanenck 2014, 198 c., ISBN
978-5-00076-017-8.

[Maksim Makarati, Mesckid iilady Polacka (1580-1772 gg.): arganizacyd,
persanalny sklad, Inbelkyl't, Smalensk 2014, 198 s., ISBN 978-5-00076-
-017-8].

Historia miast w Rzeczypospolitej w okresie wczesnonowozytnym wcigz pozosta-
je niezmiernie waznym polem badan. Szczegdlnie duzo znakéw zapytania stoi przed
historykami zajmujacymi si¢ dziejami miast w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Kazda
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publikacja przyblizajaca te tematyke jest dla badaczy nadzwyczaj cenna. Z radosciag
nalezy zatem powita¢ nowa ksigzke bialoruskiego historyka Maksima Makaraua.
Szczegolnie cieszy, ze publikacja ta jest kolejnym elementem systematycznie prowa-
dzonych przez tego autora badan i wpisuje si¢ w szereg wczeéniejszych prac i edycji
zrédlowych poswieconych dziejom miast regionu, w szczegolnosci Polocka'.

Monografia skfada si¢ ze spisu treéci, listy skrotow, wstepu, trzech kolejnych te-
matycznych czeéci (nazwanych przez autora ,czesciami strukturalnymi?) oraz ilu-
stracji. W krotkim Wistepie przedstawiono i uzasadniono granice chronologiczne
pracy oraz jej strukture. Jesli chodzi o pierwsze ze wspomnianych zagadnien, autor
zdecydowat sie uja¢ nie calos¢, lecz jedynie cze$¢ okresu, w ktérym funkcjonowaly or-
gany samorzadu miejskiego Polocka bazujace na prawie magdeburskim. Dolng grani-
ca chronologiczna pracy stalo sie nadanie w dniu 15 VI 1580 r. przez Stefana Batorego
przywileju potwierdzajacego prawo magdeburskie w Potocku. Goérng granica chro-
nologiczng publikacji jest za$ wlaczenie prawobrzeznej czgsci Potocka w sklad Impe-
rium Rosyjskiego w 1772 r. W ten sposob poza uwagg autora znalazt sie okres od 7 X
1498 r., tj. nadania Potockowi prawa magdeburskiego, do 15 VI 1580 r. Zabieg ten jest
w pelni zamierzony przez autora, ktéry pominiecie w swojej pracy okresu 1498-1580
uzasadnit trzema wzgledami. Pierwszym z nich jest to, Ze okres ten zostal juz czes-
ciowo opisany w literaturze. Drugim — niezwykle skapa ilos¢ materiatéw zrédlowych,
ktéra zdaniem tego uczonego nie pozwala na istotne wzbogacenie dotychczasowych
badan. Po trzecie wreszcie, jak wskazuje autor, od 15 II 1563 r., gdy Potock zostat zdo-
byty przez wojska Iwana IV Groznego, do roku 1579, gdy miasto zostalo zajete przez
Stefana Batorego, instytucje prawa magdeburskiego zostaly w nim faktycznie zlikwi-
dowane. Ich przywrdcenie nastapito za$ dopiero na mocy przytoczonego przywileju
z 15 VI 1580 r. Wskazane przez autora wzgledy wydaja sie przekonujace, a okreslone
przez niego granice chronologiczne jak najbardziej uzasadnione.

Pierwsza z trzech cze$ci tematycznych pracy nosi tytul Organizacja wladz miej-
skich Potocka w koricu XVI - trzeciej ¢wierci XVIII w. Pelni ona, wedle stéw autora,
funkcje nilustracji” dla kolejnego rozdzialu. Zostata ona podzielona na 13 podroz-
dzialéw. W podrozdziale 1.1. oméwiono wykorzystana literature oraz podstawe zrod-
fowa publikacji. Jak zauwaza M. Makarau, literatura poswiecona zagadnieniu funk-
cjonowania wladz miejskich Potocka w okresie wczesnonowozytnym nie jest zbyt
szeroka. Poruszana za$ przez autora problematyka jest uyymowana w dotychczasowej
historiografii jedynie posrednio lub na marginesie ogélniejszych rozwazan. Podsta-
wa zrédtowa monografii staly sie zaréwno publikowane wczeéniej zrédta, jak i mate-
riaty rekopi$mienne. Warto odnotowac, ze podstawowe znaczenie dla pracy maja te

! Maksim MAKARAW, Pravavoye stanovishcha myestaw Byelaruskaha Padzvinnya w XIV
- pyer-shay palovye XVII st., Minsk 2008 [Maxcim MAKAPAY, [Ipasasoe cmanosiuiua mecmay
Benapyckaza Ilaoseinna y XIV - nepwaii nanose XVII cm., Minck 2008]. Kniha mahistrata
myesta Polatska 1727 h., padr. Andreylatushkin, Maksim MAKARAwW, Byelastok-Vil'Nya 2012
[Kniea mazicmpama mecma Ilonayka 1727 ., manp. AHppait JIATYIIKIH, MakciMm MAKAPAY, Be-
nmactok-Binpus 2012].

2'W dalszej czeéci recenzji uzywaé bede wymiennie okreslen ,,cze$¢ tematyczna” oraz ,,roz-
dzial’, a dla okre$lenia poszczegdlnych partii tekstu w ramach pierwszej czeéci okreslenia ,,pod-
rozdzial’, cho¢ nie zostaly one uzyte w recenzowanej pracy.
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ostatnie, a wérod nich dwie grupy: 50 ksiag magistratu, przechowywanych w zbiorach
Narodowego Archiwum Historycznego Bialorusi w Minsku, oraz ksiegi Metryki Li-
tewskiej. Zawarto$¢ danego podrozdzialu nie wywoluje specjalnych zastrzezen, nieco
dziwi natomiast jego umiejscowienie. Wydaje sie, ze bardziej odpowiednim miejscem
na (syntetyczne przeciez) omdwienie stanu badan i podstawy zrédtowej pracy bylby
Wistep, a nie podrozdziat 1.1., brakuje bowiem w tym przypadku wzgledéw, dla kté-
rych elementy te powinny by¢ wydzielone ze Wstepu (jak rozbudowany charakter czy
istotna rola w strukturze rozwazan autora).

Kolejne podrozdzialy pierwszej czesci zostaly poswiecone kwestiom merytorycz-
nym. Oméwiono w nich zaréwno ksztalt prawny instytucji prawa magdeburskiego
w Polocku, jak i praktyke ich funkcjonowania. Scharakteryzowano zatem zagadnienia
jurysdykeji nad ludno$cia miejska (podrozdziat 1.2.), organizacje wladz miejskich w
$wietle przywilejow krélewskich (podrozdziat 1.3.) oraz ksztalt prawny instytucji woj-
tostwa (podrozdzial 1.4.). Pie¢ nastepnych podrozdziatéw poswiecono do$¢ szczegd-
fowemu oméwieniu instytucji magistratu: jego organizacji i skfadu oraz rotacji sesji
(podrozdziat 1.5.), praktyki nominacji nowych urzednikéw (podrozdzial 1.6.), skta-
du wyznaniowego (podrozdzial 1.7.), codziennej praktyki sadowej (podrozdzial 1.8.)
oraz problemu nepotyzmu i korupcji (podrozdziat 1.9.). W nastepnych podrozdziatach
przedstawione zostaly: instytucja mezéw gminnych (podrozdzial 1.10.), system finan-
séw miejskich (podrozdzial 1.11.), organy policyjne i sgdowo-wykonawcze (podrozdziat
1.12.) oraz kancelarie magistratu, landwdjta i mezéw gminnych (podrozdzial 1.13.).

W pierwszej czeéci pracy autor faczy dwa podejscia badawcze: analize formal-
noprawng instytucji i badania o charakterze faktograficznym. Podobna postawa jest
oczywiscie jak najbardziej stuszna. Dzigki niej mozemy zapoznac sie z jednej strony
z ksztaltem prawnym instytucji samorzadu miejskiego, z drugiej zas - z jakze istot-
nym problemem rzeczywistego uktadu faktéw spotecznych, czesto pomijanym w roz-
wazaniach historycznoprawnych.

Autor podejmuje probe obiektywnej oceny stosunkéw prawnych i spolecznych
we wczesnonowozytnym Polocku, nie uciekajac od krytycznych opinii o funkcjo-
nowaniu samorzadu miejskiego w tym miescie. Maksim Makarau przestrzega przed
przecenianiem demokratycznego charakteru procedury wyboru burmistrzéw i raj-
cow, wskazujac, ze w ich przypadku bierne prawo wyborcze przystugiwato jedynie
osobom, ktore pelnily juz funkcje tawnika. W zwigzku z tym, Ze procedura wyboru
tawnikéw nie jest dokladnie znana, istniejace $wiadectwa wskazujg zas, ze w prak-
tyce byli oni wyznaczani przez sam magistrat, autor podkresla, ze system ten w rze-
czywisto$ci znacznie ograniczal mozliwoéci awansu os6b spoza istniejacego ukladu
wladzy w miescie (s. 38). Nepotyzmowi i korupcji w magistracie poswiecono zreszta,
jak wspomniano, osobny podrozdzial (1.9.), w ktérym przedstawiono interesujace
przyktady owych zjawisk. Nie mniej ciekawe wydajg sie zawarte w podrozdziale 1.7.
rozwazania dotyczace skltadu wyznaniowego magistratu. Autor wskazuje, ze stosun-
ki miedzy prawostawnymi, unitami i katolikami ukladaly si¢ w samorzadzie miasta
dynamicznie i nie zawsze zgodnie (czasem wrecz w pelnej sprzecznosci) z normami
przewidzianymi przez akty prawne.

Druga czg$¢ tematyczna pracy nosi tytul Spisy urzednikéw miejskich i personelu
pomocniczego. Zostala ona podzielona na pie¢ podrozdzialéw. W podrozdziale 2.1.
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przedstawiono spis wojtow, landwoéjtéw oraz namiestnikow landwojtow. Spis wojtow
(urzad ktdrych petnili wojewodowie poloccy, a w przypadku wakatu na tym stanowi-
sku surogatorzy grodzcy) obejmuje 15 0sob, trzy z nich (surogatorzy grodzcy Dawid
Radziminski-Frackiewicz, Antoni Despot-Zenowicz i Trajan Korsak) zostaly opa-
trzone adnotacja ,,prawdopodobnie”. Spis landwojtéw zawiera 26 oséb (w uwzgled-
nieniem Piotra Wasilewicza, w przypadku ktérego zamieszczono adnotacje, ze byl
landwojtem lub jego namiestnikiem), a namiestnikéw landwojta — 33 osoby (nie li-
czac wspomnianego Piotra Wasilewicza).

Oprdcz wskazanych 0s6b w spisie umieszczono jeszcze Jana Pieszkiewicza, ktory
w 1676 r. miat odgrywac specyficzng role ,namiestnika namiestnika” landwojta, kto-
rym w owym czasie byt jego tes¢, Mikotaj Zielednicki. Sytuacja ta i jej kuriozalne oko-
licznoci opisane zostaly nieco szerzej w rozdziale pierwszym (s. 26). Ow interesujacy
przypadek wywoluje jednak pewng konfuzje. Zapis w podrozdziale 2.1. przy nazwi-
sku Jana Pieszkiewicza sformulowania ,,namiestnik namiestnika landwdjta” (s. 63)
mozna odczytywac jako sugestie pojawienia sie w strukturze wladz miejskich nowej
instytucji prawnej. Nieco inaczej charakter prawny zastosowanego w tym przypadku
rozwigzania okreslil autor na s. 26, gdzie stwierdzil, ze ,Zielednicki na czas swojej
nieobecnosci przekazal petnomocnictwa landwdjta” zieciowi. Owa czasowa delegacja
uprawnien nie uprawnia chyba do formutowania my$li o stworzeniu w 1676 r. nowe;j
instytucji prawnej w strukturze samorzadu, jakg mialby by¢ ,namiestnik namiestnika”
Wydaje sie, ze taka jest zreszta intencja samego autora, ale nie zaszkodzitoby w tym
miejscu doprecyzowacé stanowisko, aby unikng¢ niepotrzebnych nieporozumien.

W podrozdziale 2.2. zamieszczono spis 0sob piastujacych kadencyjne stanowi-
ska urzednikow magistratu (burmistrzéw, rajcéw i fawnikow) oraz mezéw gminnych.
Autor stusznie zauwaza, ze ideatem byloby pelne przedstawienie skladu organéw
miejskich dla kolejnych lat, co okazalo si¢ niestety niemozliwe ze wzgledu na braki
zrédlowe. Nalezy jednak pochwali¢ autora za wkiad wlozony w zebranie jak najwiek-
szej ilo$ci informacji w tym zakresie. Oczywiscie ze wzgledu na wskazane braki zrod-
fowe zawartos$¢ tych spisow ksztaltuje sie do$¢ nieréwnomiernie, zaréwno z powodu
(czasem znacznych) luk chronologicznych, jak i zréznicowanej liczby osob, ktore
udalo si¢ autorowi zidentyfikowal jako piastujace okreslone stanowiska w danym
roku. Istotng luke chronologiczng spotykamy choc¢by w latach 1609-1618, dla kt6-
rych brakuje jakichkolwiek informacji w tym zakresie. Z drugiej strony w przypadku
niektorych okreséw autorowi udato sie w miare wyczerpujaco przedstawic¢ sktad ma-
gistratu. Przyktadowo dla roku 1684 zidentyfikowano jego czlonkéw, w tym pieciu
burmistrzéw (w tym obu wchodzacych w sklad aktualnej sesji rocznej), pieciu rajcéw
(w tym obu wchodzacych w sklad sesji rocznej), 14 fawnikow (jednego z aktualnej
sesji) oraz 16 mezéw gminnych. Jednak, zgodnie z zapewnieniem autora, jedynie
w czterech przypadkach bez zadnych watpliwo$ci znany jest pelny sktad sesji rocznej
magistratu (dla lat 1650, 1676, 1727 i 1762).

Ze wzgledu na rézny charakter zebranych informacji w spisie tym zastosowane
zostato dos¢ ciekawe rozwigzanie. Pogrubiong czcionkg zaznaczono te osoby, ktére
bez zadnych watpliwosci nalezaly do rocznej sesji magistratu. Zwykla czcionka ozna-
czono osoby, ktére wykonywaly co prawda swoje obowigzki, ale brakuje pewnosci,
czy nalezaly do skladu sesji, kursywsa zas — osoby, ktére jedynie zostaly wspomniane
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w zrédlach jako urzednicy odpowiedniego szczebla. Dzigki temu w prosty i do$¢ czy-
telny sposob wskazano krag urzednikéw magistratu oraz odnotowano pelnienie przez
nich (lub nie) okreslonych funkgji.

W podrozdziale 2.3. zamieszczono spis 0sob piastujacych stanowisko szafarza.
Autorowi udalo sie w tym przypadku zidentyfikowa¢ 18 oséb. Do$¢ zrdznicowana
jest natomiast zawarto$¢ podrozdziatu 2.4., obejmujacego liste stug miejskich (39
zidentyfikowanych os6b), stug landwdjta (siedem oséb) oraz ceklarzy (trzy osoby).
W ostatnim podrozdziale drugiej czeéci pracy (podrozdziat 2.5.) zamieszczono liste
urzednikéw kancelarii magistratu: pisarzy, podpiskéw oraz rajcéw petnigcych te obo-
wigzki (ogdlem 20 os6b). Warto podkresli¢, ze wszystkie wzmianki o poszczeg6lnych
osobach w rozdziale drugim opatrzone zostaly informacjg o ich doktadnym pocho-
dzeniu zrédlowym.

Trzecia cze$¢ tematyczna pracy, noszaca tytut Alfabetyczna lista 0s6b, zwigzanych
z dzialalnoscig wladz miejskich Potocka, to w istocie krotkie biogramy (jesli wolno
uzy¢ tego okreslenia) osob, ktore udalo sie autorowi zidentyfikowaé w trakcie prowa-
dzonych badan. Lista ta liczy 315 nazwisk. Z oczywistych wzgledéw (zréznicowanie
podstawy zZrédlowej oraz znaczenia w strukturze wtadz samorzadu miejskiego) ,,bio-
gramy” te majg r6zng objetos¢ i wahaja si¢ od jednozdaniowych wzmianek do cato-
stronicowych szkicow biograficznych. Nalezy zauwazy¢, ze o ile w rozdziale drugim
imiona i nazwiska wszystkich wymienionych osob zostaly zapisane jedynie w formie
zbialorutenizowanej, to w rozdziale trzecim autor zastosowal nieco inne rozwigzanie.
Spis zostal ulozony wedltug zbiatorutenizowanej formy nazwiska, jednak przy kazdej
osobie podano w nawiasie wszystkie formy zapisow, zaréwno w wersji cyrylickiej, jak
i facinskiej, w ktorych wystepuje ona w analizowanych Zrédlach.

Koncowa czescia publikacji jest zbidr 15 ilustracji prezentujacych zapisy doty-
czace skladu osobowego danej sesji magistratu (trzy czarno-biale zdjecia dla lat 1650,
1727 1 1762) oraz autograféw poszczegolnych mieszczan, ktére zostaty wyryte na $cia-
nach cerkwi Przemienienia Paniskiego w Potocku (12 kolorowych zdje¢).

Recenzowana praca, mimo stosunkowo niewielkiej objeto$ci, jest niewatpliwie
waznym osiggni¢ciem w badaniach nad dziejami Polocka. Autorowi udalo sie¢ zre-
konstruowac strukture i sklad osobowy organéw samorzadu miejskiego. Oczywiscie
w wielu przypadkach jest to rekonstrukcja niepelna, ale konstatacja ta nie jest by-
najmniej zarzutem wobec autora, gdyz ze zrozumialych wzgledéw - ograniczonej
podstawy zrodlowej — pelna rekonstrukcja w wiekszosci przypadkow jest po prostu
niemozliwa. Wydaje sie, ze M. Makarau z poddanego analizie materialu wydobyt
maksymalng ilo$¢ informacji. Dzieki temu publikacja ta przedstawia szczegélowy
obraz funkcjonowania samorzadu miejskiego Polocka. Mimo duzej liczby danych
zawartych w monografii dzigki logicznemu ukladowi treéci i syntetycznemu charak-
terowi pierwszego rozdziatu jest to jednak obraz przejrzysty i zrozumialy. Nie ulega
watpliwos$ci, ze praca ta stanie si¢ waznym glosem w badaniach nad historig miast
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie wczesnonowozytnym.

Tomasz Ambroziak (Torun)



