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Ireneusz Pierdg, Florian Stanistaw Ceynowa. Zycie i dzialalnos¢, Wydawnic-
two Adam Marszatek, Torun 2009, s. 354, ISBN 978-83-7611-560-3.

Celem pracy miala by¢ préba wyczerpujacego przedstawienia zycia i dziatalnosci ,,po-
litycznej, spolecznej, jak i naukowe;j” Floriana Ceynowy, przy czym te ostatnig bez ,,gleb-
szej analizy i oceny jego twodrczo$ci oraz naukowych osiagnie¢” (s. 9). Cel ten zamierzano
osiggna¢ przez prezentacje materialu w dziewigciu rozdziatach, z ktorych osiem zostalo
»uporzadkowanych chronologicznie, [lecz] to nie kolejno$¢ czasowa, ale waznosé¢ i od-
mienno$é¢ toczonych w nich wydarzen decydowata o ich wyodrebnieniu. Ostatni natomiast
rozdzial [...] po§wiecony jest ocenie jego dziatalno$ci patriotycznej i przedstawia blizej jego
dzialalnos¢ spoteczng i regionalna, a takze dorobek naukowy dotyczacy jezyka i folkloru
kaszubskiego” (s. 9).

Podczas charakterystyki podstawy zZrédlowej zwraca uwage niezrozumiata $wiadoma
rezygnacja z materialéw przechowywanych w Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz Berlin-Dahlem, bo zostaly one wykorzystane przez Andrzeja Bukowskiego, czy ma-
terialéw Archiwum Panstwowego w Szczecinie, gdyz ukazaty sie drukiem (s. 12).

Gdy chodzi o dwa pierwsze rozdzialy, mianowicie I: ,,Srodowisko rodzinne i dzie-
cinstwo na Kaszubach” oraz II: ,Wsréd chojnickich gimnazjalistow”, to nie wnosza one
zasadniczo nowych elementéw o wigkszym znaczeniu w stosunku do dotychczasowych
ustalen. Szkoda, ze nie podjeto trudu blizszego okreslenia rodowodu matki (s. 22-23),
co mogloby rzuci¢ §wiatlo na znajomos¢ stosunkéw jezykowych na Pomorzu Zachodnim
ijego z nim kontaktéw. A skoro jestem przy Pomorzu Zachodnim, to nalezy stwierdzi¢, ze
autor — w przeciwienstwie do Ceynowy - nie ma wilasciwego zrozumienia dla problematy-
ki kaszubskiej na tym obszarze i dlatego nie mégt jej prawidiowo przedstawic.

Rozdziat III: ,W murach Uniwersytetu Wroclawskiego” (s. 70-91) rozpoczynaja roz-
wazania na temat zmiany kierunku studiéw przez Ceynowe. Stwierdzono, ze w okresie
wakacyjnym zmienit on teologie katolicka na filozofig, te zas po dwdch miesigcach na me-
dycyne (s. 70), czego powodem mialy by¢ zainteresowania literatura i jezykiem polskim,
fascynacja ,,folklorem i gwara (mowa) ludowa swojego rodzinnego regionu, czyli Kaszub,
oraz dazenie do przyszlej samodzielnoéci i niezaleznoéci ekonomicznej, a takze politycznej,
jako jednostki” (s. 70). O ile uksztaltowanie si¢ zainteresowan Ceynowy literatura i historig
Polski zostato wykazane w czgéci pt. ,Przynaleznos¢ do chojnickiej Polonii” (s. 64-69),
o tyle o zafascynowaniu si¢ szeroko pojeta kaszubszczyzng nie byto dotad mowy i stwier-
dzenie to ma charakter aprioryczny. Do tych argumentéw dodano nowy - regulacje spraw
spadkowych po zmarlym bracie Jézefie. Do kwestii tej jeszcze wrocimy.

W pracy czytamy, ze Florian Ceynowa zostal immatrykulowany na Wydziat Filozo-
ficzny 22 XII 1841 r. i wpisany na semestr 1841/1842 r. oraz ze juz 7 I 1842 r. przenidst
sie na Wydzial Medyczny, na ktérym studiowal do konca pazdziernika 1843 r. ,Przejscie
na Wydzial Medyczny byto u Floriana Ceynowy decyzja przemyslang i $wiadczacg o jego
dojrzatosci” (s. 72). Rzecz w tym, ze dwie strony wczeéniej autor przekonywal, ze podje-
cie studiéw filozoficznych byto réwniez uzasadnione, chociaz miat je porzuci¢ ,,po dwdéch
miesiacach” (s. 70), a faktycznie — po 16 dniach. Trudno uzna¢, aby to byla przemyslana
decyzja.

Autor doszed! do takich ustalen na podstawie kartotek osobowych Ceynowy Wydzia-
16w Filozoficznego i Medycznego Uniwersytetu Wroclawskiego. Byly one réwniez pod-



154 Recenzje i omo6wienia [516]

stawg nastepujacej konstatacji: ,,Sytuacja materialna Ceynowy nie byla we Wroclawiu az
tak bardzo stabilna. Miewal on problemy natury finansowej, ktére nieraz byly przyczyna
zadluzen pieni¢znych. Czasami problemy te wplywaly na decyzje czysto administracyjne,
dos¢ ucigzliwe dla samego Ceynowy. Na przyktad pod koniec swej bytnosci we Wroclawiu
zalegal z nalezno$cia pieni¢zna w wysokosci 12 talaréw u miejscowych rzemie$lnikow: sto-
larza (nazwisko nieczytelne) i szewca Petera. W wyniku ich zazalen na Floriana Ceynowe
skierowanych do wladz wroctawskiej uczelni 11 11 listopada 1843 r. wstrzymano mu wy-
dania $wiadectwa odejscia, gdy przeniost si¢ do Krdlewca. Dopiero po uregulowaniu diugu
i ustnym o$wiadczeniu wierzycieli, ze zalegla nalezno$¢ zostala uiszczona, wydano [...]
Ceynowie, 19 grudnia 1843 r. powyzsze $wiadectwa odejscia [...]. Wydarzenie to $wiadczy,
ze nie zawsze Ceynowie starczalo pieniedzy na wszystkie potrzeby. Diug ten krzyzowal mu
w pewnym sensie jego zyciowe plany” (s. 82-83).

Ustalenia te oparte sa na wspomnianych kartotekach' i za prawidtowe uznane by¢ nie
moga, gdyz nie wykorzystano w pelni zawartych w nich informacji, inne nieprawidtowo
odczytano i w konsekwencji niewtasciwie zinterpretowano. Trzeba przyzna¢, ze niektore
zapisy sg bardzo trudne do odczytania i zinterpretowania, gdyz dziekanaty operowaty ha-
stami i skrétami, im dobrze znanymi i dla nich zrozumialymi, dla badacza za$ nie zawsze
jasnymi?.

Florian Ceynowa zostal wpisany w rejestr studentéw Wydziatu Filozoficznego 22 XII
1841 r. W omawianej ksigzce nie podjeto proby odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak po6z-
no? i pominieto bardzo wazng informacje: ,Decyzja Wydziatu semestr zimowy 1841/42
zostanie mu zaliczony, skoro wykaze si¢ w nim pilnoscig™. Jeszcze wazniejszy jest dalszy
zapis: ,,Ist am 7-ten Januar 1843 zur medizinischen Fakultit tibergangen”. Na tejze karcie
Ceynowy jako studenta Wydzialu Filozoficznego, na nastepnej stronie w punkcie V: ,,Ad-
notacje o stosunkach ekonomicznych” zaznaczono, ze otrzymat on jaka$ pomoc finansowa
dnia 2 V 1842 r. mocg uchwaly - przypuszczalnie - Wydziatu. Ten zapisek tez zostat pomi-
niety przez I. Pieroga, chociaz jest on niekwestionowanym dowodem na to, ze 2 V 1842 r.
Ceynowa byt studentem Wydzialu Filozoficznego. Oznacza to, ze nie mégl sie przenies¢
na Wydzial Medyczny 7 stycznia tego roku, lecz tego dnia nastepnego roku, jak zreszta
prawidfowo zapisano na omawianej karcie az dwukrotnie®. I. Pierdg jeden zapis pominat,
a drugi mylnie zinterpretowal, piszac: ,,Zapis ten musial by¢ naniesiony podczas uzupel-
niania dokumentacji z okazji przeniesienia si¢ F. Ceynowy do Krélewca. Autor tego zapisu
prawdopodobnie uzupelniajac dokumentacje odruchowo wpisal éwczesny jemu rok ka-
lendarzowy 1843, a nie prawidlowy 18427 (s. 71-72, przyp. 4).

Ireneusz Pierdg powolal si¢ na jeden zapis, zreszta nieprawidlowo odczytany (s. 71,
przyp. 4), i jeszcze gorzej zinterpretowany pod wplywem kartoteki Ceynowy, ale jako
studenta Wydzialu Medycznego, w ktérej — po przepisaniu wyzej cytowanych informacji
dotyczacych jego studidéw filozoficznych, rzeczywiscie odnotowano: ,,7-go stycznia 1842
przeszedt na Wydzial Medyczny”, nizej za$ ,Odszed! 31 10. 43 do Kroélewca™. Wyzej wy-

! Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego we Wroclawiu (dalej cyt. AUW — Wroclaw), Nr. 143,
Allgemeines Studenten-Register. Medizinische Fakultit. Abgegangene Studenten, Vol. VIII (dalej
cyt. 143, vol. VIII), s. 60-61; Filozoficzny Fakultet F. 455 (dalej cyt. E. 455), s. 57-58.

? Niejasny jest zapis: ,,d. Han. s. gest. Beschl. 5” (ibid., E. 455, s. 58).

* Ibid., s. 57: ,Nach der Entscheidung der Fakultat, soll ihm das Winter-Semest[er] 1841/42
gerechnet werden, sobald er in demselbem noch Flief3 zeigt.

41bid., s. 3.

*Ibid.,s.61:,,Istam 7-ten Januar 1842 zur medizinisch[en] Fakult[4t] tibergangen. Abg[egangen]



[517] Recenzje i omo6wienia 155

kazano, ze 2 V 1842 r. Ceynowa byt studentem Wydziatu Filozoficznego, wigc rok jego
przenosin na Wydzial Medyczny na karcie studenta Ceynowy tego Wydziatu jest mylny.

Karcie tej poswiecimy wiecej uwagi, bo w omawianej pracy nie wykorzystano w pelni
zapiskoéw dotyczacych stosunkéw ekonomicznych Ceynowy, ktory formalnie przestat by¢
studentem wroclawskim z dniem 31 X 1843 r., ale w Krélewcu zglosit si¢ najpewniej w po-
czatkach nastgpnego roku. O przenosinach Ceynowy na Albertyne dowiedzial si¢ mistrz
stolarki Kubitsch (?), ktéremu Kaszuba byt winien za ustugi 9 talaréw 28 fenigdw, i swe
roszczenia zglosit w Wydziale Medycznym. Prawdopodobnie dziekan tego Wydziatu 1 li-
stopada podjal decyzje w sprawie niewydania Ceynowie ,,$wiadectwa odej$cia” do czasu
uregulowania naleznosci stolarzowi. Dnia 11 listopada dziekan podjat analogiczng decyzje
z uwagi na roszczenia w wysokosci 2 talaréw 10 fenigéw zgloszone przez szewca Petera.
Nie wiadomo, kto — przypuszczalnie Ceynowa — 19 grudnia ustnie zglosit w Wydziale, ze
obaj mistrzowie otrzymali naleznosci w gotéwce. Dopiero teraz Kaszuba mogt otrzyma¢
wspomniane $wiadectwo, ale czy je rzeczywiscie odebral, nie ma pewnosci, gdyz 19 grud-
nia lub pdzniej w karcie Ceynowy odnotowano, iz wyznaczono mu terminy splaty 35 tala-
réw (to byla powazna suma), ktére otrzymat z uczelni w dwoch lub wiecej ratach®.

Sytuacja finansowa Ceynowy w ostatnim roku jego wroctawskich studiéw byta bardzo
trudna. Pozostaje sprawg otwarta, na ile wynikala ona z jego lekkomyslnosci i niegospo-
darnoéci, na ile za$ z rzeczywiscie znikomej pomocy ze strony rodzicéw i brata ksiedza. Po-
stawi¢ nalezy pytanie, czy faktycznie byt on w tym czasie stypendysta Towarzystwa Nauko-
wej Pomocy w Poznaniu, jak pisze I. Pierdg (s. 82), opierajac si¢ na Ryszardzie Benderze,
ktérego wywody w sprawie sytuacji materialnej we Wroctawiu pozostaja w sprzecznosci
ze zrodtami’.

Z powyzszego wynika, ze Ceynowa nie opuszczal Wroctawia w glorii, raczej w niesta-
wie, chociaz z dyplomem cztonka honorowego Towarzystwa Literacko-Slowianskiego, do
ktorego wstapit jako student filozofii 19 V 1852 r., zrezygnowat za$ z czlonkostwa w nim
9 VIII 1843 r. jako student medycyny, zostawszy miesiac wczeéniej (8 lipca) jego skarbni-
kiem?®. Biorac pod uwage aktywnos¢ Ceynowy w Towarzystwie, a gtéwnie jego publikacje
jako studenta z lat 1843-1844, by¢ moze na dyplom zastuzyl, ale pragne zwroci¢ uwage,
ze ten honorowy czlonek po wyjezdzie z Wroctawia nie utrzymywal zadnych kontaktéw
z najwybitniejszymi postaciami Towarzystwa, profesorami Franciszkiem Czelakowskim,
a przede wszystkim Janem E. Purkyne, ktérego mial by¢ nawet go§ciem domowym i ktéry
dowodnie Kaszube¢ protegowal. Posrednio $wiadczy to o tym, ze Ceynowa wyjezdzajac
z Wroclawia, zamknat za sobg drzwi.

Ceynowa magl wyjechaé z Wroclawia najwczesniej 19 grudnia i z trudem zdazyt na
Gwiazdke do Stawoszyna. Do Krélewca pojechal zapewne po Nowym Roku, by rozpo-
cza¢ studia medyczne w letnim semestrze 1844 r. Wcze$niej najprawdopodobniej uregu-
lowal sprawy wojskowe, ktdre w tym czasie mialy dla niego najwazniejsze znaczenie. Sam
o$wiadczyl, ze uzyskanie stypendium wojskowego bylo gléownym powodem jego przenosin

31/10. 43 n[ach] Konigsberg”. Por. recenzowang prace L. Pieroga - s. 72, przyp. 4.

® AUW - Wroclaw, 143, vol. VIII, s. 61.

7 R. Bender, Florian Ceynowa w Krolewcu (1843-1846), Komunikaty Mazursko-Warminskie,
R.5:1961, nr 4, s. 590.

8 E. Achremowicz, T. Zabski, Towarzystwo Literacko-Stowiatiskie we Wroctawiu 1836-1886,
Wroctaw 1973, s. 76 n., 103 n.
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do Krélewca’ i nie ma potrzeby dopatrywania si¢ w nich szczegdlnych impulséw patrio-
tycznych, a tym bardziej checi podjecia dziatalnoséci konspiracyjnej w Krolewcu.

Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na dziatania Ceynowy w latach 1841-1843 i ich
motywy, ta jawig si¢ one w zupelnie innym $wietle, niz przedstawia je dotychczasowa li-
teratura, w tym omawiana ksigzka. Zanim kwesti¢ te rozpatrzymy, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie: dlaczego zapisal si¢ na studia 22 XII 1841 r., chociaz $wiadectwo maturalne
uzyskat 21 sierpnia, i deklarujac, ze podejmie we Wroclawiu studia z zakresu teologii ka-
tolickiej, podjal — zgodnie ze swymi zainteresowaniami - filozoficzne. Zmiana kierunku
studiow i ich tak pdzne podjecie wskazuja, Ze migdzy sierpniem a grudniem 1841 r. w zy-
ciu Ceynowy musialy zaj$¢ wazne wydarzenia, ktdre nie mogly nie dotkna¢ jego rodzicoéw
i najblizszych.

Wiemy, ze w zwiagzku ze $miercig brata Jozefa Florian Ceynowa bral udzial w regu-
lacji spraw spadkowych, ktére nie przebiegaly bezkonfliktowo. Z badan A. Bukowskiego
wynika, iz gtéwnie za sprawg tucholskiego dziekana ks. Jana N. von der Marwitza'®. Pew-
nym jest, ze do§wiadczenia te poglebity krytyczny stosunek Ceynowy do hierarchii diecezji
chetminskiej.

Dotychczasowa literatura, w tym réwniez I. Pierdg, pomija, ze po maturze, a przed
wyjazdem do Wroctawia Ceynowa odbyt podrdz badawcza po kaszubskim obszarze jezy-
kowym wschodniej czesci regencji koszalinskiej, w czasie ktorej dotart az do Kluk i Smot-
dzina. Rozpatrzenie tego kontrowersyjnego problemu przerasta ramy obecnych rozwazan
i zostanie przedstawione w innym miejscu. Owocem tej podrdzy byt referat Ceynowy za-
prezentowany na posiedzeniu Towarzystwa Literacko-Stowianskiego 17 VI 1843 r., ktory
w innej redakeji ukazal si¢ drukiem pt. Die Germanisirung der Kaschuben''. Rezygnujac
z jego analizy, pragne zwrdci¢ uwage, ze Ceynowa bardzo krytycznie odnidst si¢ w nim do
germanizacyjnej postawy biskupa chetminskiego Alojzego Sedlaga, ktéremu przeciwsta-
wit ,,chlubng” i ,,chwalebna” dzialalno$¢ pastorow Krzysztofa C. Mrongowiusza z Gdanska
i Samuela Tomaszczyka z Salina w powiecie leborskim oraz calkowicie pominal, ze Koéciot
ewangelicki na Pomorzu Zachodnim od reformacji byt najskuteczniejszym narzedziem
wypierania jezyka polskiego z kosciolow i szkdt oraz kaszubszczyzny jako jezyka potocz-
nego ewangelickich Kaszubow.

Celem tych wywoddw jest zwrdcenie uwagi, ze Ceynowa juz w czasie matury mial do
hierarchii lokalnego Kosciota katolickiego krytyczny stosunek, ktory ulegt pogtebieniu za-
raz po jej zdaniu i pozostat zywy do $mierci. Cale zycie Ceynowy jednoznacznie $wiadczy,
ze nie miat on duchowoséci kaptanskiej. Jesli przed i po maturze deklarowat podjecie stu-
diow teologicznych, to czynil to najpewniej nie z przekonania, lecz dla zapewnienia sobie
zyczliwosci komisji egzaminacyjnej oraz najpewniej zgodnie z oczekiwaniami rodzicéw,
ktorzy pragneli, by zostat ksiedzem, tym wigcej, iz jeden z nich dopiero co zmart. Wyklu-
czy¢ nie mozna, ze na tym tle miedzy rodzicami i synem byly powazne réznice, ktére nie
mogly pozosta¢ bez wplywu na sytuacje finansowa syna na studiach oraz zostaly przetama-
ne dopiero pdzng jesienig 1841 r. Dopiero wowczas Ceynowa udat si¢ do Wroclawia.

° T. Cieslak, Sylwetki dziataczy kaszubskich, [in:] Pomorze na progu dziejow najnowszych, red.
T. Cieslak przy wspotudziale G. Labudy, S. Hoszowskiego, Warszawa 1961, s. 190.

1" A. Bukowski, Florian Ceynowa w gimnazjum chojnickim (1831-1841). Studium z dziejéw
oswiaty, konspiracji i folklorystyki pomorskiej, Rocznik Gdanski, t. 26: 1967, s. 147 n.

! Jahrbiicher fiir Slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, Jg. 1: 1843, H. 4, s. 244-247.
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Rozdzialy IV: ,Na Albertynie w Krélewcu” (s. 92-107), V: ,Udzial Ceynowy w wyda-
rzeniach 1846 i 1848 roku” (s. 108-140), oraz VI: ,Ukonczenie studiéw i doktorat z medy-
cyny” (s. 141-152) oparte sg na dotychczasowej literaturze i nieznacznie poszerzaja nasza
wiedze o Ceynowie oraz burzliwych wydarzeniach, ktérych byt uczestnikiem i z powodu
ktorych zostal skazany na kare $mierci, od ktérej uwolnit go lud Berlina. Na ich tle inte-
resujaco jawi sie rozdzial VII: ,Na stuzbie u Czapskich w Bukowcu” (s. 153-188), ktory
jest proba nakre$lenia zycia i dziatalno$ci Ceynowy w nowym i obcym mu $rodowisku,
ktérego nigdy nie byl w stanie i nie chcial zaakceptowaé. Ze rozstanie ze swym szczod-
rym chlebodawca nastapilo juz po trzech latach i w wyjatkowo przykrych okolicznosciach
- wina to Ceynowy, gdyz dopuscit sie ,,naduzycia natury cielesnej” w stosunku do hrabian-
ki Zofii Czapskiej (s. 186). Szkoda, ze nazbyt powierzchownie przedstawiono bezposéred-
nie nastepstwa tego incydentu (s. 186-187). Nie wiadomo, czy pozostawienie tego defektu
otwartym i dalsze bardzo nieostre wywody w sprawie zabiegéw Ceynowy o odzyskanie
prawa praktyki lekarskiej sg rezultatem bezkrytycznego stosunku autora wobec bohatera
swej ksigzki, czy niedostatkdéw zrodlowych, czy wreszcie - sadzac po przypisach - nieza-
dowalajacego wykorzystania zrédet archiwalnych. Konflikt z Czapskimi, a nast¢pnie stale
zwigzanie si¢ z Bukowcem przez kupno w nim domu i gospodarstwa miaty fundamentalne
znaczenie dla Ceynowy nie tylko jako lekarza, ale przede wszystkim jako budziciela sa-
moswiadomosci ludnosci kaszubskiej i tworcy kaszubskiego jezyka pisanego. Dziatajac na
zfo$¢ swym dobrodziejom, Ceynowa $wiadomie czy nieswiadomie, ale obiektywnie sam
bardzo powaznie ograniczyt mozliwoséci oddziatywania swego programu ideowego przez
to, ze pozostal poza kaszubskim obszarem jezykowym, w otoczeniu szlachty i duchowien-
stwa, ktore — tylez z wlasnej co Ceynowy winy - jeéli go nie zwalczalo, to utrudnialo mu
zycie na wiele sposobéw. Rok 1855 mial dla Ceynowy historyczny wymiar i jego decyzje
rzutowaly na jego zycie do ostatnich dni. Tego I. Pierdg nie uchwycil, skutkiem czego jego
dalsze wywody, zwlaszcza o tworczosci Ceynowy w rozdziale IX, sa bez barw i cieni, zawie-
szone w prozni i oderwane od uwarunkowan dnia codziennego.

Mniej udany jest rozdzial VIII: ,W zaciszu wlasnego domostwa” (s. 189-223) gléwnie
dlatego, ze — sadzac na podstawie wykazanych w przypisach archiwaliéw — nie wykorzy-
stano w pelni stojacych do dyspozycji mozliwosci badawczych. W pierwszej kolejnosci
odnosi si¢ to do czesci zatytutowanej ,,Kontynuowanie praktyki lekarskiej” (s. 196-204).
»Lista pacjentéw dra Floriana Ceynowy” (tab. 1, 2, s. 202-203) wyglada zenujaco i pozosta-
je w jaskrawej sprzecznosci z opinig, jaka si¢ cieszyl jako lekarz biednych i prostego ludu.
Lektura rozdziatéw VII i VIII o§miela do sformulowania wniosku o celowosci poglebienia
kwerendy archiwalnej przez badacza posiadajacego lepsza znajomo$¢ neografii gotyckiej
i nauk pomocniczych historii, pozwalajacych na wnikliwsza krytyke zrodel.

Rozdzial IX: ,,Ambasador ideowy ludu kaszubskiego” (s. 224-283) w zamysle autora
miat by¢ préba syntetycznego ujecia programu ideowego Ceynowy na tle jego wlasnych
przekonan. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze nieudana i to z wielu powoddéw. Przede wszyst-
kim - podobnie jak cala ksigzka - ma wybitnie opisowy charakter i stroni na wszystkie
mozliwe sposoby od wyjas$nianie genetycznego i przyczynowego, co w parze z bezkrytycz-
nym stosunkiem wobec bohatera ksiazki sprawilo, ze kluczowy rozdziat pracy - cho¢ bez
razacych potkniec - jest bardzo ptytki. W znaczacym stopniu wplynal na to réwniez brak
konsekwencji konceptualnej pracy, bo raz czytamy: ,Biografia ta omija wnikliwg ocene
i szeroka prezentacj¢ dorobku naukowego i regionalnego Ceynowy” (s. 20), ale w rozdziale
IX podjeto ocene ,,Kontaktow [Ceynowy] z przedstawicielami polskiej nauki’, ,,dorobku
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naukowego’, ,dzialalnosci publicystycznej i literackiej” oraz ,,oceny twoérczoéci” (s. 268-
-280), ktore wszystkie razem wypadty ,,nie-wnikliwie”

W sumie Florian Stanistaw Ceynowa. Zycie i dzialalnos¢ to pozyteczna ksigzka, adre-
sowana do szerokiego odbiorcy i dlatego tym wieksza szkoda, ze nie bez defektoéw jezyko-
wych. Porzadkuje i systematyzuje nasza wiedze¢ o Ceynowie oraz w niejednym wzbogaca
jego zyciorys, gléwnie od 1854/1855 r., przez co jednoczesnie wzbudza niedosyt i staje
sie impulsem do dalszych badan. Fakt ten moze by¢ najwicksza satysfakcja dla jej autora.
Nie zmienia to faktu, ze mimo ukazania sie tej ksiazki aktualnos¢ zachowuje konstatacja:
,O Florianie Ceynowie napisano duzo. Duzo, ale nigdy do korica w sposdb wyczerpujacy”
(s. 14). Naukowa monografia Floriana Stanistawa Wenancjusza Ceynowy wciaz czeka na
swego autora.

Zygmunt Szultka (Stupsk)



