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Jo Guldi, David Armitage, The History Manifesto, Cambridge University
Press, Cambridge 2014, ss. 165, ISBN 978-1-107-43243-7.

Nad naszymi czasami zawisto ,widmo” krétkiego trwania. Zyjemy w epoce cig-
glych kampanii wyborczych swoim programem obliczonych na najblizsze wybory,
coraz bardziej doraznych inwestycji majacych natychmiast stworzy¢ miejsca pracy,
zaniku dlugofalowych nakladéw w kapitat ludzki. Logika ta zdominowata inwestycje
i funkcjonowanie organizacji publicznych, pozarzadowych oraz sektora prywatnego,
sposrod ktdrych zadne nie moze si¢ wyzwoli¢ od dziatan obliczonych na bltyskawicz-
ny efekt. Brak szerszej perspektywy doprowadzil do choroby zwanej ,,krétkotermino-
woscig” (short-termism) i glodu myslenia dtugofalowego (long-term thinking). Proble-
my te dotknely réwniez, wedle autoréw The History Manifesto, profesjonalng refleksje
historyczna.

Recenzowana publikacja powstala w 2014 r. i liczy 165 stron. Jej autorami sg ame-
rykanska badaczka Jo Guldi (Uniwersytet Browna), autorka prac po$wieconych histo-
rii Wielkiej Brytanii i Imperium Brytyjskiego (m.in. Roads to Power: Britain Invents
the Infrastructure State, 2012), oraz brytyjski historyk David Armitage (Uniwersytet
Harvarda), znany badacz historii stosunkéw miedzynarodowych i idei, autor ksigzek
poswieconych Imperium Brytyjskiemu (The Ideological Origins of the British Empi-
re, 2000; Greater Britain, 1516-1776: Essays in Atlantic History, 2004; Foundations of
Modern International Thought, 2012). Ksigzka skierowana jest do wszystkich zaintere-
sowanych rola, jaka powinna odgrywac historia we wspdlczesnej debacie publiczne;.
Aby dyskusja byla jak najszersza, autorzy zdecydowali si¢ swoj Manifest, obok trady-
cyjnej papierowej formy, udostepni¢ w formatach .html i .pdf w ramach cyfrowego
otwartego dostepu oraz uruchomili po$wiecona ksigzce strone internetowa, gdzie
mozna pobraé w caloéci prace, a takze wymienia¢ swoje opinie i uwagi na jej temat'.

Manifest sklada sie ze wstepu (Introduction. The bonfire of the humanities?), dwoch
cze$ci zawierajacych po dwa rozdzialy (Going forward by looking back: the rise of the
longue durée; The short past: or, the retreat of the longue durée; The long and the short:
climate change, governance, and inequality since the 1970s; Big questions, big data),
podsumowania (Conclusion: the public future of the past) oraz indeksu rzeczowego,
tytulowego i nazwisk. Struktura pracy ma unaoczni¢ narodziny i upadek longue du-
rée oraz jej powrdt i potencjalna role do odegrania w przysztosci. Celem autoréw
tej krotkiej ksigzki o ,,dtugim trwaniu” jest naklonienie historykéw do porzucenia
mikroskopu podczas badania przesztoséci i powrotu do ,wielkich” probleméw z his-
torii ludzkosci analizowanych w odpowiednio szerokim kontekscie czasowym. Tyl-
ko taka refleksja, wbrew teoriom o koncu historii i rzekomym braku alternatywy dla
kapitalizmu réwnych szans, ktéry okazat sie fikcjg, pozwoli przewidziec i zrozumieé
przyszloé¢. Karkolomnego zadania - jak zauwazajg autorzy we ,Wstepie” — powinny

! The History Manifesto, http://historymanifesto.cambridge.org/ (dostep 15 VI 2016 r.).
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sie podja¢ uniwersytety — jako kolebka analitycznego myslenia oraz jako instytucje,
ktore sa w stanie prowadzi¢ wieloletnie badania i stawia¢ pytania pozostajace bez na-
tychmiastowej odpowiedzi. Specjalne role w teoriach na temat rozwoju spoleczenstw
i instytucji odegra¢ ma bedaca w kryzysie humanistyka, a w jej obrebie — historia. Jo
Guldi i David Armitage uwazaja, ze to wlasnie do historykéw $wiat potrzebuje zwro-
ci¢ sie po informacje na temat relacji miedzy przeszloscig i przysztosdcia, i to wlasnie
historia - dyscyplina i jej przedmiot — moze pozwoli¢ poznaé przysztosc (s. 7), co ma
przywrocic utracone przed laty miejsce historykéw w debacie publiczne;.

Wiedza o tym, jak w najblizszych latach, a nawet stuleciu rozwinie si¢ $wiat,
spoteczenistwo - jak potoczy sie historia, bez konieczno$ci korzystania z fantastycz-
nych teorii budowanych jedna na drugiej, mozliwa jest do uzyskania dzieki koncepcji
»dlugiego trwania”. Stad autorzy w rozdziale I przywolujg osiagniecia szkoty Anna-
les. Fernand Braudel oprdcz innowacyjnego spojrzenia na dyscypline, rozwinigcia
réznych koncepcji czasu w La Méditerranée et le Monde méditerranéen a lépoque de
Philippe IT (1949), czerpania z innych nauk (antropologii strukturalnej spod znaku
Claudea Lévi-Straussa) oraz dostrzegania cykli ekonomicznych, trafit w okres, kiedy
po raz pierwszy historig zainteresowano si¢ jako narzedziem, ktére zanurzonej jeszcze
w XIX w. Europie i $wiatu mogto powiedzie¢ tyle samo o przeszlosci co o przyszlosci.
Co prawda przed druga polowa XX w. oraz réwnolegle do dziatan historykéw zwigza-
nych z Annales koncepcja diugiego trwania, oczywiécie nie na szeroka skale i nie pod
ta nazwa, rowniez funkcjonowata (w historii wojskowosci, w dziataniach matzenstwa
Beatrice i Sydney’a Webbow czy chociazby w pracach Erica Hobsbawma i Richar-
da H. Tawneya), to jednak stuzyla innym celom - rewidowania przesztosci w celu
zmieniania spoleczenistwa. Do tego, zeby zosta¢ dziataczem spolecznym, trzeba bylo
— jesli nie koniecznie zosta¢ historykiem — zanurzy¢ si¢ w przeszlos¢, zeby lepiej zro-
zumie¢ zmiany. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tworzenie mapy drogowej reform
czy wzrostu gospodarczego z uzyciem historii instytucji panstwowych czy ruchéw
spotecznych niekiedy prowadzito do nietrafionych poréwnan i mylnych wnioskow.
Historycy-amatorzy, z tysigcami danych i zmiennych niesprowadzajacych si¢ do tego
samego mianownika, probowali np. poréwnywa¢ dazenia emancypacyjne nowozyt-
nego chlopstwa z ruchem proletariackim w XIX w., co autorzy recenzowanej ksigzki
okreslajg jako ,brudne dlugie trwanie” (dirty longue durée).

Zawezanie przez historykéw badanego okresu czesto thtumaczy sie coraz wigksza
profesjonalizacja dyscypliny i zwrotem ku archiwom. Obawa o zarzut amatorskie-
go uprawiania nauki doprowadzita do skracania kwestionariusza badawczego i coraz
szczegblowszych analiz, w ktdrych - jak w pracy Paula Bewa Land and the National
Question in Ireland, 1858-82 (1978) — analizowany okres obejmowal de facto trzy lata.
Zwrot ku archiwom autorzy The History Manifesto wigzg z doj$ciem do glosu nowej
generacji historykéw (w okoto 1968 r.), ktdrzy - jak angielski badacz Geoft Eley - wo-
leli zgtebia¢ jedno archiwum i skupic si¢ na zrédlach z kilku ostatnich lat (s. 39) lub tez
rozwija¢ inne dyscypliny, mogace sie przyda¢ w analizach historiograficznych. Taka
ekstremalna specjalizacja szybko doprowadzita do marginalizacji historyka i historii
akademickiej. Stanu tego nie poprawita inna praktyka historiograficzna popularna
w XX w. — badania mikrohistoryczne. Skupienie si¢ na niezwyklych wydarzeniach
z zycia zwyklych jednostek czy niewielkich grup spofecznych w pracach Natalie Ze-
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mon Davis czy Roberta Darntona i jednoczesne zawezenie przestrzeni terytorialnych
i czasowych przyniosto mikrohistorykom wielkie sukcesy i popularnos¢, przez co ana-
lizy wielkich struktur oraz dtugofalowych proceséw wyszty z mody. Jo Guldi i David
Armitage podkreslaja, ze przez te zjawiska i mimo prac badaczy zwigzanych ze szkolg
Annales ,krotka przeszio$¢” (short past) przez caty XX w. dominowala w akademi-
ckiej refleksji. W ciggu minionego wieku amerykanskie rozprawy doktorskie z dekady
na dekade podejmowaly coraz krétsze okresy badawcze: w 1900 r. dysertacja poswie-
cona historii Stanéw Zjednoczonych pokrywala srednio 75 lat, a w drugiej polowie
wieku zblizyla si¢ do 30. Tutaj trzeba zauwazy¢, ze opisywana przez badaczy tendencja
do kurczenia narracji nie zachodzi, jest wprost przeciwnie - od lat siedemdziesia-
tych obserwujemy staly wzrost, wiec powr6t do coraz szerszych czasowo analiz, swoja
rozpietoscig wychodzacych poza biologiczne zycie jednostki (co nawet pokazuje po-
$wiecony dysertacjom w XX w. wykres ze strony 44). W takim ujeciu réwniez coraz
bardziej rozszerzajace si¢ geograficznie prace po$wiecone wielkim zagadnieniom, ta-
kim jak rasa czy ple¢, réwniez nalezg do historii krétkiego trwania, z czym nie mozna
sie zgodzic.

Rozdziat The long and the short. Climate change, governance, and inequality sin-
ce the 1970s autorzy rozpoczynaja od stwierdzenia, ze dtugofalowe analizy na temat
wplywu przeszlosci na przysztos¢ funkcjonuja nie tylko w ramach historiografii.
Model takiego my$lenia pojawia sie takze przy okazji dyskusji nad klimatem, glo-
balnym zarzadzaniem i kwestig réznego typu nieréwnosci. Przeszlo$¢ jako refleksja
o przysztosci widoczna jest szczegolnie wyraznie w dyskusji nad klimatem i stynnej
symulacji komputerowej Granice wzrostu — raportu Klubu Rzymskiego przewiduja-
cego wyczerpanie si¢ w przysztosci zasobow naturalnych. Raport ten oraz popularna
od lat siedemdziesiatych presja na zmiane naszego podejscia do ekosystemu zrodzity
serie quasi-apokaliptycznych dyskurséw stworzonych w koncepcji ,,dlugiego trwania”
moéwiacych o tym, ze ludzko$¢ zmierza do szybkiej samozaglady. Autorzy dostrze-
gajac coraz wieksza role nauk o klimacie, uwazaja, Ze coraz wiecej danych (big data)
powinno prowadzi¢ do konkluzji i narracji utrzymanej w naukowym, beznamiet-
nym tonie. Uzyskujac dane na temat tego, kiedy doszlo do zaburzenia ekosystemu
wywolanego dzialalno$cig czlowieka, dopiero bedzie mozna stworzy¢ odpowiednig
mape drogowa zapobiegajacg wielkiej katastrofie. Chcacy odpowiedzie¢ na te pyta-
nia i stworzy¢ scenariusz rozwoju klimatolodzy musza wkroczy¢ na grunt historii
i zapozna¢ si¢ z koncepcja ,,dtugiego trwania”. Dotyczy to takze ekonomistéw oraz
adeptow nauk politycznych, ktorzy poszukuja alternatywnych koncepcji dla istnieja-
cego systemu politycznego. Z drugiej strony ci juz to robig: szerokie, oparte na wie-
lowiekowej refleksji o zacigciu historycznym analizy zastosowane w pracach Davida
Graebera (Debt: The First 5,000 Years, 2011), Samuela Huntingtona (The Clash of Ci-
vilizations and the Remaking of World Order, 1996) czy Thomasa Pikettyego (Capital
in the Twenty-First Century, 2013) przyniosly nowe - zupelnie odmienne od tego, co
znamy - wizje §wiata i ilustracje czynnikéw do tej wizji prowadzacych. Wedle au-
torow te szeroko dyskutowane i nagradzane publikacje, ochoczo korzystajace z me-
tod historycznych pokazuja, jak historycy, ktorzy skupiaja si¢ na krétszych okresach,
zostali zepchnieci przez politologéw i przede wszystkim ekonomistéw na margines.
W konkluzji rozdziatu autorzy pisza, ze doskonalenie narzedzi i préba zrozumienia



196 Recenzje i omo6wienia [424]

mechanizméw spolecznych, a tym samym narzucenie sobie nawyku patrzenia przez
mikroskop spowodowaly, ze historyk stal si¢ nikomu niepotrzebnym astronomem
zamknigtym w wysokiej wiezy, oddalonej od politycznego i ekonomicznego krajo-
brazu (s. 84). Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, obserwujac niestabnaca popu-
larnoé¢ historii w wersji ksigzkowej oraz samych studiéw historycznych. Zachwycajac
sie obszernymi czasowo analizami, autorzy nie biorg takze pod uwage tego, ze czgsto
to wlasnie badany temat wyznacza granice czasowe, a nie sam badacz.

W ostatnim rozdziale autorzy podkreslaja, ze jednym z powoddw, dla ktérego
spoteczenstwo uznato dluzsze czasowo analizy za bezuzyteczne, stal sie rozmiar po-
siadanych informacji. Przez dekady od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej nauki
o ziemi i nauki spoteczne zgromadzily ogrom danych, ktére nie s przez nikogo inter-
pretowane. To, Ze zyjemy w epoce duzych zbioréw danych (big data), nie powinno by¢
ograniczeniem, a szansg. Szanse te wykorzystali badacze klimatu, ktérzy z ich pomoca
stworzyli chociazby teorie o zmianie klimatu. Szanse te powinni wykorzystaé réwniez
historycy i podjac si¢ trudu rozwigzania starych probleméw z uzyciem nowych narze-
dzi, ktérymi nie dysponowali badacze w czasie pierwszego zwrotu kwantytatywnego
w latach siedemdziesigtych XX w. Cyfrowa humanistyka oferuje chociazby wyszuki-
wanie za pomocg stow kluczy (keywords), uzywanie programéw sczytujacych i prze-
twarzajacych tekst (OCR) czy specjalnie zaprojektowanych aplikacji do tworzenia np.
bibliografii. Pomocg stuzg réwniez Google Ngrams i Google Books. Dzieki nim badacze
moga zaprezentowa¢ dynamike wzrostu populacji, rozwoéj szlakéw handlowych czy
miedzynarodowy handel niewolnikami (Trans-Atlantic Slave Trade Database). Postu-
lat ten trudno jednak uzna¢ za ozywczy glos w dyskusji, gdyz wielu historykéw zwy-
czajnie wykorzystuje nowe mozliwosci, korzystajac z cyfrowych materialéw. Z drugiej
strony trudno nowoczesne narzedzia stosowaé tam, gdzie archiwalia sg jeszcze nie-
tkniete lub tylko szczatkowo cytowane. Réwniez w tym rozdziale autorzy rehabili-
tuja ,kliometri¢” i wykorzystywanie teorii ekonomicznych i ekonometrii w narracji
historycznej, tak jak robili to w swoich badaniach Robert Fogel i Stanley Engerman,
z tg jednak rdznica, ze w XXI w., z wiekszym nagromadzeniem danych, zwrot kwan-
tytatywny ma szanse osiaggnac sukces.

Podsumowujac, kazdy glos w debacie nad ksztaltem i rolg historiografii w XX
i XXI w. jest interesujacy. Trudno jednak Manifest J. Guldi i D. Armitagea uzna¢ za
glos ozywczy. Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z gtdwna teza ksigzki i jej slo-
ganowa formg wypisang na okladce i méwigcg o tym, ze w badaniach historycznych
oglad problemu z perspektywy 500 lat jest lepszy od tego z pieciu miesiecy. Zaréwno
badania utrzymane w koncepcji ,,dlugiego trwania’, jak i studia przypadku obejmuja-
ce krotki okres sg tak samo istotne. Ponadto w zadnym miejscu Manifestu nie mamy
dowodu na to, Ze prace obejmujace swoja skala diuzszy okres mialy wiekszy wplyw
na historiografi¢ od tych krétszych. Pomijajac to, ze wcale tych utrzymanych w formie
longue durée nie powstaje mniej, a raczej wiecej.
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