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Zwiazek polsko-litewski w pierwszych latach istnienia egzystowal na zasadzie
umowy zawartej przez panow polskich z wielkim ksieciem litewskim. Prawnych
stosunkéw miedzy oboma panstwami nie regulowano, godzac si¢ tym samym z Ja-
gieltowa prerogatywa decydowania o sprawach wewnatrzlitewskich wynikajaca
z jego praw dziedzicznych. Dopoki nie istniato zagrozenie naruszenia tych praw
przez ktoregokolwiek z Giedyminowiczow, krol Polski i zarazem wielki ksigze li-
tewski powierzal rzady na Litwie swemu bratu Skirgielle, uznajac go, jak to okresla
historiografia, za swego namiestnika.

Ta sytuacja wydawala sie satysfakcjonujaca dla wszystkich zainteresowanych
stron. Polacy, nie ingerujac w wewnetrzne sprawy Litwy, zyskiwali potaczonego
z nimi osobg monarchy sojusznika, Litwini, pomijajac wzgledy oczywiste (przede
wszystkim wsparcie militarne przeciw najazdom krzyzackim), nie czuli si¢ w Zzaden
sposob skrepowani jakagkolwiek polska kuratela!, a Jagietto, zachowujac i wzmac-
niajac swe dziedziczne prawa do stolca wielkoksiazecego, magl, korzystajac z roz-
nych uprawnien i uwarunkowan, swobodnie rzadzi¢ oboma swymi pafstwami.

Ten wielce rokujacy ukfad zalamal si¢ wowczas, gdy nie zamierzal sie z nim
pogodzi¢ najbardziej poszkodowany sposréd wszystkich przedstawicieli dynastii
- Witold. Prébujac réznych sposobéw rozwigzania nawarstwiajacych si¢ ktopo-
tow, za kazdym razem na dluzsza mete nieskutecznych, Jagielto zdecydowat sie na
definitywne rozwigzanie problemu brata stryjecznego. To rozstrzygniecie stalo sie

! Opinie o tym, ze Polacy - obcy — w rzeczywistosci rzadzili Litwa, co nigdy wcze$niej sie nie
zdarzalo, w formie zawoalowanego oskarzenia kierowanego pod adresem Jagielly pojawily sie do-
piero w ,Latopisie wielkich ksigzat litewskich” spisanym pod koniec zycia Witolda (zob. ITonnoe
cobpanne pycckux neronuceii (dalej cyt. IICPJI), 1. 35, Mocksa 1980, s. 100, 136, 158, 184-185, 205,
227; 1. 17, Cankr-Iletep6ypr 1907, kol. 511-512). Nie mialy one Zadnego zwiazku z rzeczywistym
stanem rzeczy, ale usprawiedliwialy prokrzyzacka polityke Kiejstutowicza sprzed 1392 r. i kreowaly
obraz stosunkéw polsko-litewskich z sugestia, ze od samego poczatku byl to zwiazek dla Litwy nieko-
rzystny i upokarzajacy. Te opinie odpowiadaly biezacym interesom politycznym Witolda starajacego
sie o korone litewska.
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jednocze$nie pierwszym prawnym uregulowaniem stosunkéw polsko-litewskich?®.
W zamysle krolewskim unia wilenisko-radomska niewiele miata zmieni¢ w kwe-
stiach najbardziej istotnych. Jagielto liczyl na to, ze wywyzszajac Witolda przez
nadanie mu dozywotnio godnosci wielkoksiazecej, zdola zaspokoi¢ jego ambicje
i uczyni zen sprawnego wspdltpracownika, jednoczes$nie niewiele rezygnujac ze
swych dotychczasowych planéw politycznych.

Plany Jagielfowe ziscily si¢ jedynie potowicznie. Witold nie zamierzal si¢ bo-
wiem zadowoli¢ rolg, jaka krol mu wyznaczal, czynit to zreszta bardzo umiejetnie,
postugujac si¢ metoda stawiania brata stryjecznego przed faktami dokonanymi.
Stopniowo, ale konsekwentnie prowadzilo to do sytuacji, ze w coraz bardziej oczy-
wisty sposob Witold stawal si¢ praktycznie samodzielnym wtadcg litewskim. Nie
oznaczalo to jednak, ze wspolpraca polsko-litewska byla skazana na porazke. Chec
odzyskania z rak krzyzackich Zmudzi doprowadzita do zacie$nienia stosunkow.
Juz od konica 1407 r. Witold zaczat $cisle wspotdziatal z krdlem, co oznaczato po-
wstanie antykrzyzackiego, wspolnego polsko-litewskiego frontu’. Polsko-litewska
wspolpraca, niezwykle owocna, bardzo przy tym perspektywiczna, niemal nie-
przerwanie trwala przez kilkanascie lat.

Zawarta w 1413 r. unia horodelska*, bedaca kolejnym etapem regulowania
stosunkéw polsko-litewskich, przyjeta zostala przez obie strony, w odrdznieniu
od poprzedniej, nie w wyniku poprzedzajacych ja nieporozumien, ale jako préba
wzmocnienia zwigzku®. I w tym kontekscie, pomimo jednoznacznie, po raz pierw-
szy wowczas sformulowanych zapiséw inkorporacyjnych — §miem twierdzi¢ — mo-
gla nie tylko natychmiast doprowadzi¢ do wzmocnienia obu panstw, bo to rzeczy-
wiscie nastgpito, ale réwniez do stworzenia modelowego (?) ukladu regulujacego
wzajemne stosunki co najmniej na dlugie dziesieciolecia.

W innym miejscu® staram si¢ udowodnic, ze przyjety przez historiografi¢ po-
wod zawarcia unii horodelskiej - uwypuklony zreszta w akcie Jagietty i Witolda’
- zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego trudno uzna¢ za rzeczywista prze-
stanke, ktora kierowali si¢ krdl i wielki ksigze. Uwazam réwniez, ze oswiadczenie
Jagielty o powtérnym weieleniu Litwy do Polski w 1413 r. nie zastuguje na zaufa-

* Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932 (dalej cyt.
AU), nr 38-39, 44.

*J. Nikodem, Witold, wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 - 27 pazdziernika 1430), Krakow 2013,
s. 275 nn.

4+ AU, nr 49-51.

> Wrod podstawowych rozpraw poswieconych unii horodelskiej wymienic trzeba przede wszyst-
kim: S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [in:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa-Krakow
1914, s. 495-504; O. Balzer, Unia horodelska, Krakoéw 1913; idem, Tradycja dziejowa unii polsko-litew-
skiej, Lwow—Warszawa 1919; idem, Stosunek Litwy do Polski, [in:] idem, Pisma posmiertne, t. 3, Lwow
1937; S. Zakrzewski, Uwagi nad unig horodelskg, [in:] idem, Zagadnienia historyczne, t. 2, Warszawa
1936 J. Bardach, Krewo i Lublin. Z problemow unii polsko-litewskiej, [in:] idem, Studia z ustroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 40-42.

¢7J. Nikodem, Witold, rozdz. IX.

7 AU, nr 51.
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nie®. Moim zdaniem, w trakcie trwania sporéw dyplomatycznych z Zakonem po
pokoju torunskim wypracowano polsko-litewski plan dziatania zmierzajacy po-
przez umiedzynarodowienie konfliktu do pozbawienia Krzyzakow wszelkich atu-
tow i przypieczetowujacy odzyskanie Zmudzi. Dobrowolnie godzac sie na zapisy
inkorporacyjne, Witold zostal przekonany, ze wspoélna, polsko-litewska ofensywa
propagandowo-dyplomatyczna przyniesie Litwie wymierne korzysci. Ze tak stato
sie istotnie, nie musimy zgadywa¢, dobitnie §wiadczg o tym pdzniejsze — rozgry-
wajace si¢ az do konca drugiej dekady XV w. — wydarzenia.

Polska i Litwa, prowadzac wspolng, uzgodniona polityke i aprobujac gtéwne
przesfanie zaréwno unii wilefisko-radomskiej jak i unii horodelskiej — nienaru-
szalne prawo dziedziczne Jagielly do litewskiego patrymonium — mogly sie roz-
wija¢ stabilnie, wspottworzac zwigzek wspierajacych sig i uzupelniajacych panstw.
Zapisy inkorporacyjne, mimo ich dosadnosci, nie musialy niczego zmienia¢ na
niekorzys¢, zwlaszcza ze zostaly przez Witolda zaaprobowane. Nastepne lata po-
twierdzaly ten stan rzeczy. Korona si¢ do tych zapiséw nie odwotywala, Litwie nie
wadzily, skoro pozostawaly martwa literg prawa, a przy innym podejsciu Kiejstu-
towicza do problemu nie musialy sie sta¢ zawada. Rdznica miedzy Jagietta a Witol-
dem polegala na tym, ze ten pierwszy, kategorycznie broniac swych dziedzicznych
praw litewskich, zawsze bral pod uwage interes obu panstw, drugi za$, konsekwen-
tnie realizujac wlasne koncepcje polityczne, stawal si¢ zagrozeniem dla Jagiettowe-
go litewskiego patrymonium i podkopywat podstawy unii.

Czynigc to dla wlasnego interesu dynastycznego, mogl by¢ niebezpieczny wy-
acznie na krétki dystans. Witold jednak, umiejacy przyciaga¢ ludzi jak mato kto,
poruszyl lawineg, ktora — predzej lub p6zniej — musiata zastapi¢ konflikt dynastycz-
ny konfliktem panstwowym. Moznowladztwo litewskie, bo ich to przede wszyst-
kim dotyczylo, ale takze ksigzeta dynastyczni i ksigzeta pochodzacy spoza dyna-
stii, zwigkszajac swoje znaczenie, z czasem zaczeli reprezentowac litewski — jakby
to uja¢ wspolczesnym jezykiem — panstwowy punkt widzenia i broni¢ go. Nie mo-
glo to pozosta¢ bez wptywu na rozwdj stosunkéw polsko-litewskich, zwlaszcza ze
panowie polscy, obserwujac dazenia i dzialania Litwindw, nie tylko tracili do nich
zaufanie, ale dodatkowo zaczeli zywi¢ obawy o dalszy ksztalt unii. Punktem zwrot-
nym ozywiajacym role moznowtadztwa litewskiego byly, oczywiscie, odnoszace si¢
do niego zapisy unii horodelskiej. Przy tym nie mozna zapomina¢, ze pierwszym
przelomowym wydarzeniem, ktére nadwerezyto prerogatywy monarsze na Litwie,
bylto wyniesienie Witolda do godnosci wielkoksigzecej dokonane w 1398 r. na nie-
menskiej wyspie Salin w poblizu uj$cia Niewiazy’. Przedstawiciele litewskiej elity

8 Ibid.: ,ipsas [ziemie litewskie — J. N.] et cum terris ac dominiis ipsis subiectis et connexis
praefato regno nostro Poloniae appropriavimus, incorporavimus, coniunximus, univimus, adiunxi-
mus |[...]"

% Scriptores rerum Prussicarum (dalej cyt. SRP), Bd. 3, hrsg. v. Th. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke,
Leipzig 1866, s. 224.
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politycznej na rozkaz Kiejstutowicza, popierajac jego polityke, wystapili w gruncie
rzeczy przeciw nienaruszalnym do tej pory prawom dziedzicznym Jagielly.

Tego typu wydarzenia bywaja na ogét precedensowe. Witoldowi ta polityczna
aktywno$¢ wlasnych, wiernych i oddanych poddanych nigdy nie zaszkodzila, ale
niewatpliwie stanowita jaki$ wzorzec dla czaséw pozniejszych, z poczatkami rza-
dow Kazimierza Jagielloniczyka wlacznie.

Horodelskie zapisy inkorporacyjne, ktére z czasem staly si¢ koscia polsko-li-
tewskiej niezgody, dopdki oba panstwa ze soba bezkolizyjnie wspolpracowaly, nie
wywolywaly zadnych negatywnych reperkusji. W zZrédlach nie znajdujemy zadnych
sladow, ktore wskazywatyby, ze Litwinom one nie odpowiadaly lub obrazaty ich
dume. Naruszyt je Witold, pokazujac tym samym swym poddanym droge poste-
powania w przysztosci. Zaczeto sie w 1420 r., gdy wielki ksiaze, w calosci odrzu-
cajac wyrok wroclawski Zygmunta Luksemburskiego, stwierdzal, ze nie moze go
uznaé, poniewaz na dokumencie wyrazajacym zgode na arbitraz krdla rzymskiego
nie przywiesil pieczeci wielkoksigzecej'. Ostrze tej deklaracji, ktorej konsekwencja
byto prowadzenie przez Polske i Litwe odmiennej polityki wobec husytéw az do
1423 r."!, dosiggalo z jednej strony, zwierzchnich prerogatyw Jagielty (litewski prin-
ceps supremus), z drugiej za$, wypracowanej w Horodle koncepcji unii. Swiadczyto
bowiem o tym i manifestowalo to, ze Witold uwaza Litwe za pafistwo w pelni nie-
zalezne. Mimo zlamania zasady solidarnosci i grézb, jakie niosly czeskie posunie-
cia Kiejstutowicza, nie decydowano si¢ na poglebianie réznic. Innymi dostepnymi
srodkami starano si¢ neutralizowa¢ polityke wielkiego ksiecia, a Jagielto zdal si¢ na
swoj wyprobowany sposob postepowania ze stryjecznym bratem - na cierpliwos¢.

Inaczej postagpiono w 1426 r. W Polsce z niepokojem obserwowano zblizenie
Witolda z wielkim mistrzem, zwlaszcza za$ obietnice wielkiego ksiecia, ze wystara
sie u Jagielly o zgode na odbudowanie przez zakon krzyzacki mtyna w Lubiczu
nad Drwecg'>. W razie odmowy krolewskiej Kiejstutowicz obiecywal Pawlowi
von Rusdorf, ze odda mu litewska Polage'>. Wobec uporu wielkiego ksigcia krol
postanowil wysta¢ poselstwo do wielkiego mistrza, ktére po drodze zawitalo do
Warty, gdzie obradowat zjazd generalny'*. W imieniu polskiego monarchy Wtady-

1 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Krakow 1882
(dalej cyt. CEV), nr 861. Zob. roéwniez: ibid., nr 873, 893, 898; Liv-, est-, und kurlindisches Urkunden-
buch (dalej cyt. LEKUB), Abt. 1, Bd. 5, hrsg. v. E. G. von Bunge, Riga 1867, nr 2456, 2469, 2472.

1 Zob. J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce
dynastycznej Wiadystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, rozdz. IITi IV.

12 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert (dalej cyt. SDO), Bd. 1:
(1398-1437), hrsg. v. E. Weise, Konigsberg 1939, nr 164; CEV, nr 1207, 1214, 1216, 1229; Die Berichte
der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 3, hrsg. v. H. Koeppen, Géttingen
1966, nr 250. Zob. K. Neitmann, Der Grenzstreit zwischen dem Deutschen Orden und Polen um die
Miihle von Leibitsch und die Drewenz, Beitrige zur Geschichte Westpreussens, Bd. 10: 1987, s. 111-
-137.

' CEV, nr 1222, 1229. Zob. O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 1: W wiekach $rednich, Krakéw
1919, s. 227-228.

4 CEV, nr 1229.
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staw Oporowski o$wiadczyt Rusdorfowi w Starogardzie Gdanskim, ze Witold bez
zgody Jagielty nie ma prawa rozporzadza¢ jakimkolwiek terytorium litewskim'.
Wielki ksiaze musial mocno odczuc to, co si¢ stato. Zdawal sobie z tego sprawe, ze
Oporowskiego wystal Jagielto, co oznaczalo twarde i niezmienne stanowisko kréla
w sprawie roli odgrywanej przez Kiejstutowicza na Litwie. Wiedzial réwniez o po-
bycie poselstwa w Warcie, co najpewniej odebrat jako manifestacje Korony stojacej
na gruncie zapiséw horodelskich. Te za$§ poczynaly go juz wéwczas krepowac. Nic
wigc dziwnego, Ze postanowil nie ustepowac, co w konsekwencji doprowadzito do
zgody krolewskiej na jego zadanie w sprawie mlyna w Lubiczu'®, mimo ze z wlas-
nego skarbca zaplacil Jagielle za t¢ decyzje spora sume".

Mniej wigcej od tego momentu stosunki polsko-litewskie weszly w stan niemal
permanentnego kryzysu, ktérego nie zakonczyta $mier¢ Witolda w 1430 r. Wiel-
ki ksigze, dazac do wzmocnienia wlasnej pozycji w taki sposdb, by przestaé by¢
wladcg podleglym Jagielle, zdecydowal si¢ na uczynienie z Litwy krdlestwa, z soba
w roli koronowanego wladcy. Okres tzw. burzy koronacyjnej nie tylko znacznie
pogorszyl funkcjonowanie unii, ale niepostrzezenie przynidst rowniez przeniesie-
nie sporéw na grunt uméw publicznoprawnych. Nie doszto wowczas jeszcze do
sytuacji, ktérej apogeum przyniosty lata czterdzieste i pie¢dziesigte XV w., a wiec
oficjalnie nie zagdano wprowadzenia zmian w zapisach aktéw horodelskich, ale
zamanifestowano, ze obecny stan rzeczy przeszkadza nie tylko Witoldowi, wadzi
on réwniez jego poddanym. Niebezpieczenstwo, jakie moglt spowodowac zreali-
zowany projekt koronacji Kiejstutowicza, w zasadniczy sposéb usztywnilo takze
stanowisko strony polskiej.

Na poczatku postuzono sie argumentacja, ktora Jagielto wielokrotnie wykorzy-
stywal w sporach z Witoldem. Stwierdzano, ze wielki ksiaze dzierzy swa wladze
wylacznie dozywotnio, tym samym jakby omijajac jeden z zapisow horodelskich, ze
po jego $mierci Litwini mogliby sobie wybra¢ kolejnego wladce bez zgody Polakdw,
co groziloby litewskiemu patrymonium Jagielty, poniewaz jego dziedzictwo moglo-
by zosta¢ oderwane od niego, jego nastepcow i od Korony, ze wreszcie wyniesienie
Kiejstutowicza nioslo grozbe rozerwania unii'®. W podobny sposéb skonstruowano
tzw. consilium krakowskie', a w apelacji przygotowanej i wygtoszonej podczas ob-

' Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (dalej cyt. Dlugosz), Lib. 11:
1413-1430, consilium edited C. Baczkowski et al., textum recensuit D. Turkowska, comment. con-
fecit S. A. Sroka, Varsaviae 2000, s. 216. O tej kwestii m.in.: A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda.
Studium z dziejéw intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882, s. 65-66; Z. Wilk-Wos, Wiadystaw z Opo-
rowa (ok. 1395-1453), podkanclerzy krélewski, biskup wloctawski i arcybiskup gnieZnieriski, Studia
Claromontana, t. 21: 2003, s. 248-249; A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w sto-
sunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 342-343.

'® Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw pergaminowych, nr 87.

7 Dlugosz, Lib. 11, s. 218-219; CEV, nr 1352.

8 CEV, nr 1341.

19'S. Zachorowski, Studya z historyi prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1917, dodatek nr 1.
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rad sejmu Rzeszy w Norymberdze dodano jeszcze jedng kwestig: podkreslono, ze
Jagietlo wcielit swe ziemie litewskie do Korony Krolestwa Polskiego®.

Kancelaria wielkoksiazeca argumentowala, ze Witold jest wladcg litewskim,
ktory jesli tylko zechce cokolwiek uczynié, nikt nie moze mu w tym przeszkodzic.
Passus ten odnosit sie wprawdzie do Jagieltowych doradcow, ale sugerowal przeciez
cos$ wiecej — przeszkodzi¢ nie moze nawet krol?'. Protestowano takze przeciw okre-
$laniu Witolda mianem wielkiego ksiecia sprawujacego swa wladze dozywotnio,
bo to umniejszalo jego prestiz. Dwa fragmenty analizowanego w tej chwili listu
odnosily si¢ do litewskich poddanych Kiejstutowicza. Stwierdzano, ze poczuli si¢
oni gleboko urazeni podejrzeniem, ze po $mierci wielkiego ksigecia obiorg nastepce
bez udziatu Polakéw, dodajac cokolwiek enigmatyczny zwrot, Ze potraktowano ich
jak niewolnikéw?’. W innym liscie Witolda wystanym do Zygmunta Luksembur-
skiego napisano, ze krdl ponizyt go w oczach poddanych*. Ubolewanie nad ura-
zong dumg traktowa¢ mozna wprawdzie jako zgrabne zagranie propagandowe, ale
w gruncie rzeczy bylo to co$ wiecej. Mozna si¢ domysla¢, ze w ten sposéb konso-
lidowano litewska elite polityczng w obliczu rozpoczynajacego sie sporu z Polska,
a tym samym czyniono ja liczagcym si¢ podmiotem politycznym. W czasach po
zgonie Witolda bedzie to szczegdlnie widoczne.

Zwré¢my uwage na jeszcze jedna rzecz. W okresie litewskich rzadéw Witolda
miedzy Polska a Litwa nie dochodzito do sporéw terytorialnych. We wcze$niej-
szym okresie Jagielto, nie majac zaufania do Witolda, co jakis$ czas popadajac z nim
w konflikt, czynil wszystko, by réwniez pod wzgledem terytorialnym kontrolowac
swe dziedzictwo. Nie kierowaty nim wzgledy, jakby$my to dzi$ okreslili, panstwowe,
nie kalkulowat w ten sposéb, ze co$§ moze pomoc lub zaszkodzi¢ jednemu z dwéch
panstw, w ktérych panowal. Dbal przede wszystkim o wiasny interes dynastycz-
ny**. Moim zdaniem, takze bioragc pod uwage kwestie terytorialne, z pozytkiem
dla unii. Nie ufajac Witoldowi, nie zdecydowal si¢, by odda¢ mu w zarzad cale
Podole. Zachodnig czgs¢ tej ziemi otrzymat najpierw Spytek z Melsztyna®, po jego

2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej cyt. CE), T. 2, ed. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 179.
Zob. np. S. Zachorowski, op.cit., s. 160-161.

2! Pézniej sprawe stawiano wprost. Twierdzono, ze Witold i tak si¢ koronuje, bez wzgledu na to,
czy Jagietto wyrazi swa zgode, czy nie (np. Dlugosz, Lib. 11, s. 257; zob. tez: CEV, nr 1362-1363).

22 CEV, nr 1345.

23 1bid., nr 1344.

** Zob. ciekawe uwagi Anatola Lewickiego w: Powstanie Swidrygietty. Ustep z dziejéw unii Litwy
z Korong, Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 29:
1892, s. 8.

» Archiwum ksigzgt Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie (dalej cyt. AS), t. 1, wyd. L. Radzi-
minski, B. Gorczak, Lwéw 1887, nr 19. Zob. takze: Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej cyt. ZDM),
cz. 6: Dokumenty kréla Wiadystawa Jagietly z lat 1386-1417, wyd. S. Kuras, I. Sulkowska-Kurasiowa,
Wroctaw 1974, nr 1843; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw.
Bernardyriskiego we Lwowie (dalej cyt. AGZ), t. 6, wyd. K. Liske, Lwoéw 1876, nr 6. O nadaniu dla
Spytka w interesujacym nas kontekscie zob. A. Prochaska, Podole lennem Korony 1352-1430, Krakow
1895,5.9-11.
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$mierci Swidrygietto®, a po zdradzie krolewskiego brata rzadzili nim krélewscy
starostowie”. Witold otrzymal od kréla zachodnie Podole w dozywocie dopiero
po podpisaniu pokoju torunskiego®. Dostepne zrodia nie pozostawiajg watpliwo-
$ci, ze Jagielto traktowal te ziemie jako nalezaca do Korony®, przy czym szlachte
podolska krol sktonil do zlozenia ksigciu holdu wiernosci (homagium fidelitatis)
dopiero w 1418 r., z zastrzezeniem, ze po $mierci Witolda zachodnie Podole wrdci
do Korony™.

Czyniono to zapewne w trosce o zabezpieczenie intereséw krélewskich i in-
teresow koronnych, obawiano si¢ bowiem niestalosci Witolda®'. Nie oznaczalo to
jednak, ze do sprawy przywigzywano nadmierng wage. Do zgonu Kiejstutowicza
nie manifestowano tego faktu, by¢ moze takze dlatego, by nie psu¢ stosunkéw
z wielkim ksieciem.

Nie posiadamy wcze$niejszych $wiadectw, ktdre informowalyby o stosunku
Litwinéw do Podola. Pierwszym takim $wiadectwem jest zapis ,,Latopisu wielkich
ksigzat litewskich”. Zdaniem autora zapisu, Podole zdobyt dla Litwy Olgierd dzie-
ki zwyciestwu w bitwie z Tatarami odniesionemu nad Sinymi Wodami. Rzadzili
nim najpierw Koriatowiczowie, a w chwili, gdy jeden z nich nie chcial si¢ pod-
porzadkowa¢ Witoldowi, ktory w tym czasie byt hospodarem litewskim, i zostat
pozbawiony wladzy, Podole znalazto si¢ w rekach prawowitego wlasciciela, czyli
Witolda. Ten za$ na prosbe Jagielly odsprzedal mu zachodnia cze$¢ tej ziemi, kto-
ra znalazla si¢ nastepnie pod wladza Spytka; pozniej krol odsprzedal — ponownie
z wlasnej inicjatywy - cze$¢ Spytkowa Witoldowi.

Tak sformufowana geneza przynaleznosci ziemi podolskiej do Litwy, z gruntu
niewiarygodna, powstala w chwili, gdy drogi Witolda i kréla rozchodzily si¢ co-
raz bardziej. Znaczenie tego zapisu nie sprowadzalo si¢ wytacznie do podniesienia
wielkoksigzecego prestizu i ,dowartoéciowania” strony litewskiej. Swiadczyt on
przede wszystkim o daleko idacej determinacji Litwinéw, sktonnych uznawac cza-
sowa przynalezno$¢ zachodniego Podola za rzecz trwalg, oparta na prawie i tym

¢ O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza archiwum koronnego. Materyaly do dziejow Rusi
i Litwy w XV wieku, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci, t. 12: 1919, s. 160-161.

77 Urzednicy podolscy XV-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Janas, W. Klaczewski, J. Kurtyka, A. So-
chacka, Kornik 1998, nr 528-534. Zob. J. Kurtyka, Podole w czasach jagiellotiskich. Studia i materiaty,
opr. M. Wilamowski, przedmowg opatrzyl P. Kurtyka, Krakow 2011, s. 122-123.

8 Dlugosz, Lib. 10-11: 1406-1412, consilium ed. C. Baczkowski et al., textum recensuit D. Tur-
kowska, comment. confecit C. Baczkowski, E Sikora, Varsaviae 1997, s. 181.

¥ CE, T. 2, nr 177, 191-192; CEV, nr 805. Zob. przede wszystkim: A. Prochaska, Podole lennem
Korony, s. 19-22.

% CEV, nr 805: ,,prioribus promissionibus omagii per vos nobis et sacre corone Polonie factis,
non obstantibus, que nihilominus volumus in suo robore permanere, nec vos ab eis absolvimus”.

31 W 1427 r. kilku przedstawicieli szlachty podolskiej przyrzekalo w Krakowie, ze Kamieniec
zostanie wydany Koronie. Mialo to dotyczy¢ czaséw po zgonie Witolda, zob. CE, T. 1, ed. A. Soko-
fowski, J. Szujski, Krakéw 1876, nr 68.

2 TICPJI, 1. 35, s. 66-67, 74-75, 138-139, 160, 186-187, 207, 228-229; 1. 17, kol. 99-101, 496—
-498. Zob. J. Nikodem, Wiarygodnos¢ ,,Latopisu wielkich ksigzqgt litewskich”, [in:] Antyk, prawda
i falsz w Sredniowieczu, red. . Kowalski, T. Ratajczak, Poznan 2011, s. 164-166.
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samym niepodlegajaca jakiejkolwiek dyskusji, ktéra mogtaby zmieni¢ istniejacy
stan rzeczy®. Litewska determinacja okazywana w tej kwestii i polska stanowcza
nieche¢¢ do pozbywania si¢ praw wlasnosci do zachodniego Podola musialy pre-
dzej czy pdzniej doprowadzi¢ do konfliktu intereséw.

O ile opowie$¢ ,Latopisu wielkich ksigzat litewskich” o roli Witolda w spra-
wie podolskiej nie zastuguje na zaufanie, o tyle trudniej o podobng kategorycz-
no$¢ w kwestii zdobyczy Olgierda po bitwie nad Sinymi Wodami. Antoni Pro-
chaska uwazal, ze ta informacja byla ,wprost $mieszna™*. W nastepnych latach
w historiografii raczej wierzono w informacj¢ o zwyciestwie nad Sinymi Woda-
mi*, twierdzac, ze pdzniejsza przynalezno$¢ Podola ,,pozostawata chwiejng™. Dla
wczesniejszego okresu tez nie ma pelnej zgody w historiografii. Zdaniem Henryka
Paszkiewicza, Jerzy i Aleksander Koriatowiczowie okoto 1351 r. nie posiadali jesz-
cze Podola”. Odmienng opini¢ wyrazil Wtadystaw Abraham, ktéry na podstawie
supliki Kazimierza Wielkiego domyslat si¢, ze okolo 1350 r. Aleksander Koriato-
wicz mogl wlada¢ czgscig Podola opanowang z polska pomoca®™. W traktacie pol-
sko-litewskim z 1352 r. wprawdzie nie poruszano kwestii Podola®, ale, jak trafnie
dostrzegal Oskar Halecki, Kazimierz Wielki otrzymal ziemie lwowska, ktérej ob-
szar juz wowczas mniej wiecej odpowiadal pézniejszemu wojewodztwu ruskiemu
(bez Chelmszczyzny), z czastka ,,pierwotnego Podola od zrédet Strypy po goérny
Zbrucz, wloé¢ trembowelska z s3siednia Scianka (koto Ztoczowa)™.

Podolskie rzady Koriatowiczéw zwiazane byly z poparciem, jakiego udzielat im
Kazimierz Wielki. Jan Tegowski domygla sie, ze Jerzy Koriatowicz wiadal Podolem
(jaka jego czescia, tego, rzecz jasna, dokladnie okresli¢ nie sposob) prawdopodob-

3 Zob. np. K. Stadnicki, Koryjat Gedyminowicz i Koryjatowicze, Rozprawy i sprawozdania
z posiedzent Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. 7: 1877, s. 35.

* A. Prochaska, Podole lennem Korony, s. 1-2. Bez szczegélowych badan trudno sie w tej kwestii
wypowiada¢ w sposéb zobowiazujacy, ale zdaje sig, ze troche batamutnoséci w tym przekazie jednak
jest.

% Zob. np. O. Halecki, Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy 1340-1569, Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial nauk antropologicznych, spotecz-
nych, historyi i filozofii, t. 10: 1917, nr 2, s. 13. Por. takze inne prace tego historyka. Zob. réwniez:
M. C. Ipymescokuit, Icmopis Yxpainu—-Pycu, T. 6, KuiB-JIbsiB 1907, s. 74 nn. Literature poswiecong
tej sprawie przywolano takze w: J. Kurtyka, Podole, s. 98 nn.

% Q. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 81. Ten sam historyk twierdzil réwniez, ze Podole stalo si¢ ,,wy-
raznie wyodrebniong jednostka polityczng” dopiero pod rzadami Koriatowiczéw, zob. idem, Geogra-
fia polityczna, s. 21.

37 H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 278-279.

3 'W. Abraham, Zalozenie biskupstwa laciriskiego w Kamiericu Podolskim, [in:] Ksigga pamigt-
kowa Uniwersytetu Lwowskiego, t. 1, Lwéw 1912, s. 5-8. Tak samo: H. Paszkiewicz, Polityka ruska
Kazimierza Wielkiego, Krakow 2002 (reprint wydania z 1925 r.), s. 127 i przyp. 2; J. Tegowski, Pierw-
sze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznaii—-Wroclaw 1999, s. 165. Nie odrzucat tej hipotezy réwniez
O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 70-71.

¥ Akmot, omuocausuecs k ucmopuu 3anadnoi Poccuu, cobparnvte u uzdanmvie Apxeozpagureckoii
romuccueto (dalej cyt. A3P), 1. 1: 1340-1506 ¢z., CankTretepOyprs 1846, nr 1.

0°0O. Halecki, Geografia polityczna, s. 7.
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nie juz przed 1366 r.*' Od poczatku lat siedemdziesiatych XIV w.*> obok Jerzego
na Podolu wladal réwniez jego brat Aleksander®. Siedziba Jerzego byl Smotrycz,
Aleksandra Kamieniec*. Po $mierci brata Aleksander, ,herczog czu Podolien™®,
od 1377 r. wraz z innym bratem Borysem stal si¢ lennikiem Ludwika Andega-
wenskiego z terenu Podola*. Zdaniem A. Prochaski, lenna ksigzat litewskich byly
»uwazane za lenna polskiej Korony, skoro lennikom swoim [kr6l Ludwik - J. N.]
wyznaczal pensye z dochodéw zup bochenskich™. Od 1382 r.* Podolem wladat
Borys, po nim Konstanty Koriatowicz*, a nastepnie, od 1392 r. Fiodor Koriato-
wicz*® usuniety na poczatku 1395 r. przez Witolda®'.

Druga ziemig, ktéra wywolywata polsko-litewskie spory, byt Wotyn. W nie-
jasnych okoliczno$ciach halicko-wotynski spadek po ksieciu Bolestawie Jerzym II
Trojdenowicu zaraz po jego $mierci przejat Lubart Giedyminowicz®. Uszczuplenie
jego ksiestwa nastapito w 1349 r., gdy Kazimierz Wielki zajal calg Rus Halicka,
a takze zachodni Wotyn, Betz, Chelm, Wlodzimierz i Brze$¢. Lubartowi pozostata
jedynie ziemia tucka, z ktdrej stawal si¢ polskim lennikiem. W nastepnym roku
Litwini odzyskali cz¢$¢>® Wolynia z Chelmem, Belzem i Wlodzimierzem, a trak-
tat z 1352 r. oddawal im podolskie zdobycze z 1349 r., z t3 jednak wazng réznica,
ze Krzemieniec przyznano Jerzemu Narymuntowiczowi, podkreslajac specyficzny
charakter nadania. Miat go ksigze dzierzy¢ jako nadany mu przez kréla i przez
ksigzat litewskich. Ta podwdjna zalezno$¢ data, jak to okreslat O. Halecki, ,,pocza-
tek wyodrebnieniu Krzemieniecczyzny od ksiestwa tuckiego i uczynit[a] pierwszy

']. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 168. Przyjmuje to Janusz Kurtyka w: Podole, s. 106.

2. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 173, poczatek datuje na 1371 r.

# M. C. Ipymescokuit, Mamepianu 00 icmopii cycninvHo-nomimutHux i eKkoHoMiuHUxX 8i0HOCUH
3axi0Hoi Ykpainu, 3ancKy HayKoBoro ToBapucrtsa im. IlleBuenka, T. 63: 1905, nr 2; A3P, 1. 1, nr 4.
Ten system rzadéw na Podolu Jan Tegowski (idem, Pierwsze pokolenia, s. 173) nazywa diarchia.

* A. Prochaska, Podole lennem Korony, s. 3.

* Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, t. 1, wyd. E Piekosinski, Krakéw 1879, nr 47.

16 Q. Halecki, Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu krewskiego, Miesiecznik Heraldyczny,
t. 14: 1935, s. 102, przyp. 28; H. Paszkiewicz, O genezie, s. 318-319.

7 A. Prochaska, Podole lennem Korony, s. 3-4.

8 Tak $mier¢ Aleksandra Koriatowicza datuje J. Tegowski, zob. idem, Pierwsze pokolenia,
s. 175.

¥ Idem, Sprawa przylgczenia Podola do Korony Polskiej w koricu XIV wieku, Teki Krakowskie,
t.5:1997, aneks nr 1, s. 170-171.

%0 Lustracye krélewszczyzn ziem ruskich, Wolynia, Podola i Ukrainy z pierwszej potowy XVII wie-
ku, wyd. A. Jablonowski (Zrodta dziejowe, t. 5), Warszawa 1877, s. 20-22.

*! ]. Tegowski, Sprawa przylgczenia Podola, aneks nr 2, s. 172-173. Bialostocki historyk datuje
wygnanie Fiodora na jesient 1394 r., zob. ibid., s. 163 nn.; idem, Pierwsze pokolenia, s. 102-103. Oko-
liczno$ci upadku Fiodora Koriatowicza zob. w: J. Nikodem, Witold, s. 163-165.

52'Wazna, chociaz ciagle oparta jedynie na wnioskowaniu posrednim, kwestia w sprawie ustale-
nia chronologii poczatku rzadéw Lubarta jest okredlenie, kim byta jego pierwsza zona. Na ten temat
zob. J. Tegowski, Matzetistwa Lubarta Giedyminowica. Przyczynek do genealogii dynastow halicko-
-wolyriskich w XIV w., Genealogia. Studia i Materialy Historyczne, t. 6: 1995, s. 17-26; idem, Pierwsze
pokolenia, s. 235-238.

%3 O. Halecki, Geografia polityczna, s. 7; idem, Dzieje unii, t. 1, s. 60 nn.
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wylom w $cislej solidarnosci Gedyminowiczéw przy walce o Wolyn™*. Nastepne
lata przyniosty odwrécenie niekorzystnej dla Kazimierza Wielkiego koniunktu-
ry. Jerzy Narymuntowicz stal si¢ lennikiem kréla z ksiestwa chelmskiego w ziemi
wlodzimierskiej**. W nowym traktacie polsko-litewskim z 1366 r. zaréwno on, jak
réwniez Jerzy i Aleksander Koriatowiczowie wymienieni zostali po stronie pol-
skiej’®. Uzupelnieniem rokowan z Giedyminowiczami stal si¢ osobny traktat za-
warty miedzy Polska a Lubartem, ktéry utrzymywat si¢ przy wladzy, ale w znacz-
nie uszczuplonej ziemi luckiej i jako lennik Kazimierza Wielkiego”. W sumie
w 1366 r. Polska uzyskala caly pas zachodniego Wolynia, od Ratna po Olesko,
Chelm i Wlodzimierz®. Jerzy Narymuntowicz z posiadanego juz wcze$niej Belza
iz otrzymanego od kréla Chelma zfozyl mu hold lenny, podobnie uczynit Aleksan-
der Koriatowicz, ktéoremu Kazimierz Wielki powierzyl ziemie wlodzimierska™.
Ten stan rzeczy utrzymal sie az do 1370 r. Smier¢ Kazimierza Wielkiego
uaktywnila ksigzat litewskich. Jerzy Narymuntowicz usamodzielnit si¢ w Belzie
i Chelmie, co oznaczalo, ze swa dzielnice podporzadkowat Olgierdowi®. W tym
samym mniej wiecej czasie Lubart opanowal Wtodzimierz®'. Ludwik Wegierski
dos¢ dlugo zwlekal z reakcja. Przyspieszyla ja dopiero pustoszaca ziemie sando-
mierska wyprawa litewska, do ktérej doszto jesienig 1376 r.°* Krol odpowiedzial
w roku nastepnym wyprawa odwetowa. W jej wyniku Jerzy Narymuntowicz utra-
cit Belz i Chelm, ktére wilaczono do zarzadzanej przez Wladystawa Opolczyka
Rusi, w zamian otrzymujac niewiele znaczacy Lubaczéw, a Lubartowi za zlozenie
hotdu pozostawiono Luck i Wlodzimierz®. Kolejne zmiany na Wolyniu zaszty do-
piero po $mierci Ludwika Wegierskiego. Lubart nie tylko odzyskal pas ziem od
Ratna po Olesko, ale zajal réwniez Horodlo, Peremyl, Lopatyn i Krzemieniec®. Po
jego zgonie wladze w ksiestwie tuckim sprawowal Fiodor Lubartowicz®, ktorego

Ibid., s. 71.

> ZDM, cz. 4: Dokumenty z lat 1211-1400, wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1969,
nr 961.

¢ A. Czuczynski, Traktat ksigzgt litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366, Kwartalnik His-
toryczny (dalej cyt. KH), t. 4: 1890, s. 513-515.

S7AS, t. 1, nr 1.

% AGZ, t. 3, wyd. K. Liske, Lwéw 1872, nr 16. Zob. O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 75-76; idem,
Geografia polityczna, s. 7-8.

% Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt. MPH), t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 631.

6 Zdaniem Mychajty Hruszewskiego (M. C. IpywmeBcokuit, Icmopis Yipainu-Pycu, T. 4, Kuis-
—JIbBiB 1907, s. 49, przyp. 3), Belz i Chelm odpadly od Polski juz w 1368/1369 r., ale jest to jedynie
domyst.

¢ MPH, t. 2, s. 643.

62 Ibid., s. 674-675. Zob. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czasow najdawniej-
szych do wspélczesnosci, t. 1: Trudne poczgtki, Poznan 1998, s. 67-68.

% MPH, t. 2, s. 678; SRP, Bd. 2, hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 115:
»homagium et juramentum fidelitatis”. Ksiaz¢ tytutowat sie ,,groser furste [...] von Lodymir und von
LuczK” (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, t. 1, nr 69; AGZ, t. 3, nr 30).

¢ MPH, t. 2, s. 722.

% AU, nr 5, 13.
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Jagietto po koronacji przesunal do Wlodzimierza, Luck oddajac w zarzad najpierw
Krzestawowi z Chodowa, a potem ksigciu Fiodorowi Ostrogskiemu jako swoje-
mu namiestnikowi®. Witold otrzymal t¢ ziemi¢ dopiero po umowie ostrowskiej®’,
a w 1393 r., w wyniku komplikacji po buncie Korybuta, réwniez ziemie wlodzi-
mierska (Fiodora Lubartowicza przesuwano na Siewierszczyzne®, ktdrej zreszta,
jak sie zdaje, nigdy nie objal w zarzad, poniewaz przejat ja bardzo szybko Kiejstu-
towicz).

Podsumowujac ten watek rozwazan, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze w pelni
udowodni¢ swych praw wlasnosci do Wotynia i Podola, jako ziem ruskich, z oczy-
wistych wzgledow nie mogly ani Polska, ani Litwa®. Wprawdzie w przypadku Po-
dola kwestia moze budzi¢ wigksze watpliwosci, ale w gruncie rzeczy obie te ziemie
zaréwno w czasach panowania Kazimierza Wielkiego, jak i Ludwika Wegierskiego
przez niemal caly czas podporzadkowane byly w wiekszoséci na prawach lennych
obu tym monarchom. Dzisiejsze spojrzenie nie ma wigkszego znaczenia, intere-
sowac nas moze jedynie perspektywa historyczna. Biorac ja za$ pod uwage, nie
sposob, przy wszystkich niuansach, ktére dodatkowo nalezaloby rozwazy¢, nie
dostrzec, ze gdy w XV w. strona polska odwolywala sie¢ do czasow Kazimierza
Wielkiego, byta $wiecie przekonana o swych racjach. Patrzac natomiast na to samo
zagadnienie z perspektywy zachowanych zrédet, w gruncie rzeczy dojs¢ mozna do
podobnych wnioskéw. Wspoélczesne wydarzeniom z XIV w. §wiadectwa nie pozo-
stawiaja watpliwosci. Uzaleznienie ksigzat litewskich od Kazimierza i Ludwika jest
faktem. Strona litewska, udowadniajac swoje racje, mogta sie wytacznie powota¢
na zrodla pdzne i wywolujace uzasadnione watpliwosci.

Rzady Witolda, przy wszystkich jego nieporozumieniach z Jagiella, niemal
do samego ich konca udowadnialy, ze przy dobrej woli obu stron miedzy Polska
a Litwa moglo nigdy nie dojs¢ do sporéw na tle terytorialnym. Powinny to za-
gwarantowac zapisy horodelskie, zwlaszcza ze zaaprobowane zostaly przez oba
panstwa na zasadzie pelnej dobrowolnosci. Probujac uczyni¢ z Litwy krélestwo,
Kiejstutowicz rozpoczal nowy etap w stosunkach polsko-litewskich, ktéry predzej
czy pozniej musial doprowadzi¢ do zakwestionowania horodelskich sformulowan
inkorporacyjnych. Pielegnowanie za$ idei niezaleznosci Litwy od Polski nie mogto
abstrahowac¢ od problemu przynaleznosci ziem, ktére Litwini traktowali jako pet-
noprawng wlasnos¢ ich panstwa, na co Polacy zaczeli odpowiadac, ze s to ziemie
nalezace do Litwy jedynie czasowo.

Stosunki polsko-litewskie weszly w faz¢ bardzo ostrego konfliktu wraz ze
$miercig Witolda. Panowie litewsko-ruscy, wbrew woli Jagielly, wyniesli na stolec

5 O. Halecki, Wecielenie i wznowienie paristwa litewskiego przez Polske, Przeglad Historyczny,
t.21: 1917-1918, s. 27, przyp. 3; AU, nr 15.

7 Zob. J. Nikodem, Witold, s. 93 nn.

8 AU, nr 33-34.

% Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku roszczen wegierskich do Rusi Halicko-Wtodzimier-
skiej.
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wielkoksigzecy Swidrygiette”. Brat krélewski, jak sie zdaje, w przeciwienistwie do
Witolda, sklonny byl do rozerwania unii”’. Jego zblizenie do kréla rzymskiego,
porozumienie z zakonem krzyzackim i manifestowana nieche¢ wobec polskiej
propozycji oddania mu wladzy wielkoksiazecej na zasadach, ktére obowigzywaty
Witolda, $wiadcza o tym w sposob dos¢ dobitny. Szczegdlnie zas ta ostatnia kwe-
stia. Jesli bowiem nie zamierzal si¢ godzi¢ na role Witolda, milczaco przekreslajac
postanowienia unii horodelskiej, widziat siebie w roli w pelni niezaleznego wtadcy
Litwy. Niezwigzanego zadnymi zapisami umoéw z Korong, ale réwniez niezalezne-
go od Jagietly, litewskiego hospodara.

W Polsce najwidoczniej oczekiwano komplikacji albo si¢ ich powaznie oba-
wiano, o czym $wiadczy informacja przywolana przez Jana Dlugosza. Napisal on,
ze po $mierci Witolda Polacy opanowali Kamieniec i pozostale grody podolskie, co
rozwécieczylto Swidrygiette”?. Ksigze wymogt na krolu przyrzeczenie wydania zam-
kéw podolskich, cho¢ z zastrzezeniem, ze Litwa zwréci je Polsce, jesli m.in. plano-
wany wspolny polsko-litewski zjazd nie wyrazi na to zgody”. Zamkoéw wprawdzie
Litwinom nie wydano, ale z ich strony nastapita kontrakcja. W jej wyniku zajeto
Zbaraz, Krzemieniec i Olesko, pladrowano réwniez ziemie trembowelska i Iwow-
skg’™. Swidrygielto za$ pozostawal nieugiety w sprawie Podola, twierdzac, ze jesli
nie otrzyma utraconych zamkow, nie zjawi sie na planowanym zjezdzie”. Wojne
polsko-litewska, ktora w wyniku zaistnialej sytuacji wybuchta, konczyt dwuletni
rozejm zawarty w Czartorysku w 1431 r.”® Polska zatrzymywala przejete grody po-
dolskie, przy Litwie pozostawato Podole wschodnie (m.in. Bractaw, Sokolec, Zwi-

70 1. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksigstwo Litewskie, Bialoruskie Zeszyty His-
toryczne (dalej cyt. BZH), t. 19: 2003, s. 5 nn. Z moja propozycja analizy éwczesnej sytuacji zgodzit
si¢ Jan Tegowski, zob. idem, Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwg, [in:] Zbigniew
Olesnicki. Ksigze Kosciola i mgz stanu, red. E. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006, s. 77. Nie przekonala
ona natomiast Grzegorza Blaszczyka (zob. idem, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa
do Lublina, cz. 1, Poznan 2007, s. 620 nn.) i Lidii Korczak (zob. eadem, Monarcha i poddani. System
wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagielloriskim, Krakow 2008, s. 22-23).

I Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Ordensbriefarchiv (dalej cyt.
OBA) (mikrofilmy Archiwum Panstwowego w Toruniu), nr 5543; CEV, nr 1464; Dlugosz, Lib. 11-12:
1431-1444, consilium ed. G. Wyrozumski et al., textum rec. Cz. Pirozynska, moderatore G. Wyro-
zumski, comment. confecit L. Korczak, Varsaviae 2001, s. 53-55; CE, T. 3, ed. A. Lewicki, Krakéw
1894, dodatek nr 13. Zob. J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygieﬂy, s. 20 nn.; idem, Stosunki Swidrygieﬂy
z Zakonem Krzyzackim w latach 1430-1432, BZH, t. 14: 2000, s. 8 nn.

72 Dlugosz, Lib. 11, s. 309-311.

73 Q. Halecki, Z Jana Zamoyskiego, s. 161.

7 Dlugosz, Lib. 11-12, s. 13-14; CE, T. 2, nr 191.

7> CE, T. 2, nr 189, 191.

76 SDO, nr 173; OBA, nr 5760-5761. Miat racje O. Halecki (idem, Ostatnie lata SwidrygieHy
i sprawa wolytiska za Kazimierza Jagielloticzyka, Krakow 1915, s. 28), gdy twierdzil, ze po stratach
Lubarta przy Koronie na stale pozostaly Belz i Chelm, a w 1431 r. granice zachodnia pozostalego
przy Litwie Wolynia stanowit Bug. Natomiast w czasie wojny ze Swidrygielta spér toczyl sie nie tylko
o tereny lezace nad rzekg Horodlo, ale takze o posiadloéci lezace daleko na wschéd od niej oraz o Lo-
patyn na potudniu i o Wietly na péinocy.



[375] Unia horodelska... 19

nigrod), sprawy Wolynia pozostajacego w posiadaniu Swidrygielty nie poruszano,
podobnie jak milczeniem pominigto charakter jego wladzy na Litwie”.

Zamach stanu przeprowadzony na Litwie w 1432 r. wprowadzal nowe roz-
strzygniecia w stosunkach polsko-litewskich. Nieobliczalnego i wrogiego unii Swi-
drygielte zastepowal Zygmunt Kiejstutowicz, ktéremu krol oddawat wladze wiel-
koksigzeca. W wystawionym w Grodnie w pazdzierniku tego roku akcie wiernosci
ksigze przyjmowal i zaprzysiegal postawione mu przez Jagiette i Korone warunki”.
Rozstrzygano wowczas dwie najbardziej palgce kwestie: charakter wladzy nowego
wielkiego ksiecia i przynaleznos¢ terytorialng spornych ziem.

Zygmunt Kiejstutowicz stawal si¢ wladca litewskim dozywotnio, ale bez pra-
wa ,titulo supremi principatus Lythwaniae, quo uti consuevit’, ktory ,,pro se et
suis successoribus reservato”. Ziemie litewskie po jego zgonie ,,ad ipsum dominum
Wiladislaum regem et inclitos natos suos scilicet Wladislaum et Kazimirum ac suos
successores et ad coronam et regnum Poloniae debent vera et haereditaria succes-
sione devolvi’, z wylaczeniem trockiej ojcowizny Zygmunta, ktérg po nim mial
otrzyma¢ Michat Zygmuntowicz lub ewentualni inni potomkowie, a po ich bez-
potomnej $mierci mialy si¢ one sta¢ wlasnoscig krola, jego synoéw i nastepow ,,ac
coronae et regno Poloniae”. Wielki ksigze stwierdzal réwniez, ze Podole, ktére ,,ab
antiquo” nalezalo i nadal nalezy do Krolestwa Polskiego, wieczyscie powinno by¢
z nim zlgczone, a zaden z wladcow litewskich i nikt z mieszkancow Litwy nigdy nie
upomni sie o nie. Olesko mialo naleze¢ do krola i Korony, chyba ze zechca je Zyg-
muntowi ustgpi¢. Luck i Wlodzimierz z okolicznymi terenami, czyli Wolyn, miat
otrzymac wielki ksigze w dozywotnie wladanie”. Ratno, Wietly i Lopatyn miaty na
wieczne czasy naleze¢ do krola i Korony. W dokumencie podano réwniez, co ma
istotne znaczenie dla pdzniejszych konfliktéw polsko-litewskich, ze wszelkie spo-
ry terytorialne miaty by¢ rozstrzygane przez obie strony na podstawie $wiadectw
pisanych (,,litteras et legitima documenta”).

Osobnym aktem (z tego samego dnia i wystawionym w tym samym miejscu)
Zygmunt Kiejstutowicz stwierdzal, ze Horodlo, od dawna nalezace do Korony, ma
pozosta¢ na wieczno$¢ jej wlasnoscia®.

Czym miaty by¢ (bo czy rzeczywiscie nimi byly, to sprawa bardziej skompliko-
wana) wielkoksigzece rzady Zygmunta Kiejstutowicza? Dla strony polskiej, ktéra
dzialala nieco z pozycji sily, poniewaz stawala si¢ gwarantem panowania ksiecia
wcigz zagrozonego przez Swidrygielte i wspomagajacy go zakon krzyzacki, nowy
uklad polityczny oznaczat tak naprawde przywrdcenie funkcjonowania unii. Ko-

77 Zob. np. O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 285; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 2, s. 644 nn.

78 AU, nr 55. Zob. np. A. Lewicki, Nieco o unii Litwy z Korong, Krakow 1893, s. 16; O. Halecki,
Dzieje unii, t. 1, s. 296-298.

7% Zanadto uproszczona byla opinia Wiktora Czermaka (zob. idem, Sprawa réwnouprawnienia
schizmatykow i katolikéw na Litwie (1432-1563), Krakow 1903, s. 20), gdy stwierdzal, ze Jagielto
i panowie polscy ,,godza si¢ na przyznanie w. ksieciu litewskiemu dozywotniego posiadania Wotynia
zawsze tylko w takich czasach, kiedy kraj ten faktycznie znajdowal si¢ w innych rekach”.

80 AU, nr 56.
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rzy$¢ byla podwdjna: Zygmuntowa Litwa znéw stawala sie polska sojuszniczka
i podyktowano jej takie warunki wewnatrz zwigzku obu panstw, ktore jesli nie eli-
minowaly, to zapewne ograniczaty litewskie mozliwosci z czaséw wielkoksiazecych
rzadéw Witolda. Liczono przy tym na pelna lojalnos¢ Zygmunta Kiejstutowicza.

Dla strony litewskiej tzw. unia grodzienska tylko z pozoru mogta wyglada¢ na
rozstrzygniecie dla niej zdecydowanie negatywne. Oceniajac t¢ litewska perspek-
tywe, nie mozna antycypowaé pdzniejszych wydarzen, czyli tego, co stalo si¢ po
1440 r. Panowie litewscy nie dlatego wystapili przeciw Swidrygielle, ze kierowali
sie sympatig do Zygmunta Kiejstutowicza albo dlatego, ze ten ostatni byl rodzo-
nym bratem Witolda. Nowy wielki ksigze raczej nigdy w nikim nie budzit zbytniej
sympatii, a sentymenty dynastyczne po $mierci Witolda, zdaje si¢, w ogole przesta-
ty odgrywa¢ na Litwie pierwszoplanowa role. Swidrygielte obalono, poniewaz pro-
wadzona przez niego polityka zewnetrzna, na poczatku aprobowana przez pod-
danych, z czasem zaczgla budzi¢ niepokoéj, poniewaz zanadto uzalezniala Litwe
od zakonu krzyzackiego. Rozluznienie zwigzkéw z Polska dla litewskiej elity poli-
tycznej stalo si¢ rzecza pozadang, bo przypominalo kontynuacje rzadow Witolda.
Od Swidrygietty odwrécono sie wowczas, gdy dostrzezono, ze daleko idgce zaan-
gazowanie si¢ w sojusz z Zakonem nie przynosi realnych korzysci, a permanentne
zadraznienia w stosunkach z Polska tej ostatniej nie ostabiaja do tego stopnia, by
stala sie bardziej sklonna do ustepstw, na ktérych Litwinom moglo zalezec.

Popierano Zygmunta Kiejstutowicza z nadzieja, ze zdota ustabilizowac sytu-
acje. Popierano go, ryzykujac, poniewaz Swidrygielto nie zostal przeciez defini-
tywnie wyeliminowany z gry i ciagle pozostawal krzyzackim sojusznikiem. Wigk-
sze znaczenie w wyborze dokonanym przez Litwindw mialo zresztg co$ innego.
Z wlasnej woli, a w kazdym razie z rozmyslem, godzili si¢ na warunki podykto-
wane przez Korone. To mogla by¢ przelomowa chwila w stosunkach polsko-li-
tewskich. Nietraktowana przez obie strony jako wybdér koniunkturalny, ale jako
rozstrzygniecie modelowe. Zwtlaszcza ze ustepstwa w kwestiach przynaleznosci
terytorialnej poszczegdlnych ziem nie wychodzily poza ukiad istniejacy w czasach
Witolda. W dodatku zwré¢my uwage na fakt, ze zaréwno akt grodzienski Zygmun-
ta Kiejstutowicza jak réwniez akt wiernosci wystawiony przez niego w styczniu
1433 r. w Trokach® poswiadczali najwazniejsi §wieccy i duchowni przedstawiciele
litewskiej elity politycznej*’. A biskup wilenski Maciej, ktéry i dla lat pdzniejszych
uznawany jest w historiografii za najbardziej przychylnego unii litewskiego poli-
tyka, w 1432 r. okre$lony zostal przez Swidrygielte mianem inicjatora zamachu
oszmianskiego®.

I wreszcie jeszcze jedna kwestia, ktorej nie sposdb poming¢. Godzac si¢ na wiel-
koksigzece rzady Zygmunta Kiejstutowicza, Jagielto i Korona stawiali go w pozycji

81 1bid., nr 59.

8 Na temat poparcia moznowladztwa litewskiego i ksiazat dla Zygmunta Kiejstutowicza, zob.
L. Korczak, Monarcha i poddani, s. 77 nn., 132 nn.

83 OBA, nr 6210.
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gorszej od tej, ktorg w 1413 r. ofiarowano Witoldowi. Gorszej réwniez od tej, ktora
chciano obdarzy¢ Swidrygiette, gdy proponowano mu forme rzagdéw poprzednika.
Z Zygmuntem Kiejstutowiczem umawiano si¢ bowiem, wracajac do dozywotniego
charakteru rzadow wielkoksigzecych, a wigc postanowien unii wilensko-radom-
skiej. Ale, i to jest rzecz zdecydowanie najwazniejsza, w akcie krélewskiego po-
twierdzenia rzadéw Zygmunta ze stycznia 1433 r., podobnie jak w aktach samego
ksigcia, méwiono wprawdzie o powrocie ziem litewskich do krola i Korony (tak
samo, jak formulowano to w zapisach wilenisko-radomskich), jednak ani stowem
nie wspomniano horodelskiej formuly inkorporacyjnej. Trudno przypuszcza¢, ze
stalo si¢ to przypadkiem. Najpewniej odwolywano sie do zasad kompromisowego
zalatwienia problemu. Nie przekreslano tym samym zapiséw inkorporacyjnych,
ale zarazem, pokazujac dobrg wole, starano si¢ nimi nie drazni¢ Litwinow.
Stosunki polsko-litewskie w czasie wielkoksigzecych rzagdéw Zygmunta Kiej-
stutowicza mialy swoje wzloty i upadki, ktérych tu, z oczywistych wzgledéw, nie
moge opisywac. Nie bedzie przesady w twierdzeniu, ze obie strony nie darzyly si¢
nadmiernym zaufaniem, obie mialy po temu mniej czy bardziej uzasadnione po-
wody. Korona, po klesce poniesionej przez Swidrygielte pod Witkomierzem, naj-
pewniej dlatego, zeby jeszcze bardziej nie wzmacnia¢ Zygmunta, zaczela traktowaé
krolewskiego brata jako politycznego partnera®. Przy tym sama nie znajdowata
sie w najlepszym potozeniu. Wtadystaw III nie osiagnal jeszcze pelnoletniosci, nie
istnial tez jaki$§ konkretny o$rodek wladzy, ktéry moglby samodzielnie decydowa¢
o najwazniejszych kwestiach. Nic tez dziwnego, ze doszlo do porozumienia panéw
Rusi koronnej, najpewniej dziatajacych na wtasng reke®, ze Swidrygietta. Ksigze
ten, umawiajac si¢ z nimi, w 1437 r. oddawal Wtadystawowi III i Koronie Luck,
a reszta jego posiadtosci (Kijowszczyzna i wschodnie Podole) miala przypas¢ Ko-
ronie po jego $mierci*, co osobnym dokumentem poswiadczali ksigzecy zwolenni-
cy¥. W nastepnym roku Polacy wprawdzie obiecali Zygmuntowi Kiejstutowiczowi

8 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: (1377-1499), War-
szawa 1930, s. 210-211.

8 O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 322-324; ]. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-1i-
tewskiej w latach 1434-1453, Nasza Przeszto$¢, t. 92: 1999, s. 88-91.

8 CE, T. 1, Pars 1, nr 91.

87 1bid., nr 92. Zob. A. Lewicki, Powstanie Swidrygieﬂy, s. 277 nn.; M. C. IpytueBcokuit, Icmopis
Yxpainu-Pycu, T. 4, s. 189 nn.; b. O. bapsincbkmit, JKuemonm Keticmymosuu eenuxuti KHA3b
umoscvko-pycokuii (1432-1440), ’Kosksa 1905, s. 78. Dodajmy, Ze na Litwie juz wczes$niej panowato
do$¢ spore zamieszanie. W 1434 r. Swidrygietlowy starosta krzemieniecki i bractawski ksiaze Fiodor
Nieswicki podporzadkowal si¢ Koronie, ale po roku znéw znalazl sie po stronie Olgierdowicza (Zbior
dyplomatow rzgdowych i aktéw prywatnych postugujgcych do rozjasnienia dziejéw Litwy i zlgczonych
z nig krajow, wyd. M. Krupowicz, Wilno 1858, nr 16-17). W 1434 r. Zygmuntowi Kiejstutowiczowi
udalo sie przejéciowo opanowa¢ Luck (LEKUB, Abt. 1, Bd. 8, hrsg. v. E. G. von Bunge, Riga—Moskau
1884, nr 855). Swidrygielto pokonany pod Witkomierzem nie byl jeszcze rozbity doszczetnie, o czym
$wiadczy odzyskanie Kijowa i Lucka (np. LEKUB, Abt. 1, Bd. 9, hrsg. v. H. Hildebrand, Riga-Moskau
1889, nr 125, 187, 227). Por. przede wszystkim O. Halecki, Ostatnie lata, rozdz. I; idem, Dzieje unii,
t. 1,s. 316 nn.



22 Jarostaw Nikodem [378]

przekazanie Lucka®, ale zwlekali z tym tak diugo, ze sama szlachta tucka podpo-
rzadkowala si¢ wielkiemu ksieciu, ktéry w Lucku ustanowil swego namiestnika®.
Twierdzono, ze to polskie lawirowanie wynikalo z prostego powodu - Korona nie
posiadata w tym czasie Lucka®. Wydaje si¢ jednak, ze powod byt innego rodza-
ju. To raczej panowie Rusi koronnej prowadzili wéwczas samodzielna polityke,
probujac wykorzystywa¢ konflikt rozgrywajacy sie na Litwie dla wlasnych, party-
kularnych intereséw i wzmocnienia swojej pozycji’’. W tym samym mniej wiecej
czasie Zygmunt wyparl Swidrygielte z Kijowszczyzny i wschodniego Podola®.

W zgodnej opinii historiografii polityka Zygmunta Kiejstutowicza wzgledem
Polski od poczatku byla ,,dwulicowa™”, ksiaze reprezentowal bowiem zdecydowa-
nie Witoldowy kurs polityczny, a pod koniec swych rzagdéw dazyt do oderwania si¢
od Polski**. Koronnym dowodem na to postgpowanie jest niedoszly sojusz wiel-
kiego ksiecia z Albrechtem II i zakonem krzyzackim®. Twierdzi si¢ réwniez, ze
z powodu swej wymierzonej w Jagiellonéw i Korone polityki Zygmunt Kiejstu-
towicz ponidst smier¢®. Uwazam, ze powodem zamordowania wielkiego ksigcia
byta jego propolska polityka. Zygmunt byl dla Korony niewygodnym i wymaga-
jacym partnerem, poniewaz bardzo powaznie traktowal swa godnos¢ wielkoksig-
zeca i nie zamierzal stuzy¢ czyimkolwiek interesom wbrew wiasnym koncepcjom
politycznym®. Ale na Zygmunta Kiejstutowicza Korona mogla liczy¢, poniewaz

8 AU, nr 64; b. O. bapsincpkuii, op.cit., s. 81.

8 LEKUB, Abt. 1, Bd. 9, nr 414.

% A. Lewicki, Powstanie Swidrygieﬂy, s. 281; O. Halecki, Ostatnie lata, s. 20.

' ]. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii, s. 92.

2 Q. Halecki, Ostatnie lata, s. 7-8 (tam analiza zrodet).

% Tak okreélal ja Bohdan Barvinskij (B. O. bapsincbkuii, op.cit., s. 32).

% Np. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty, s. 282; idem, Przymierze Zygmunta w. ks. litewskiego
z krélem rzymskim Albrechtem II, Krakow 1898, s. 4-9; O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 328-329.

% Inng interpretacje zob. w: J. Nikodem, Uwagi o genezie niedoszlego przymierza Zygmunta Kiej-
stutowicza z Albrechtem 11, [in:] Docendo discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbi-
gniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Nikodem, Poznan
2000, s. 335-356 (tam wcze$niejsza literatura przedmiotu). Ostatnio wypowiedzial si¢ na ten temat
G. Blaszczyk (idem, Dzieje stosunkow, t. 2, s. 738-755), lecz analizujac raczej poglady historykéw niz
zrodla, swa interpretacjg nie przekonuje.

% M.in.: L. Kolankowski, op.cit., s. 224; O. Halecki, Ostatnie lata, s. 69-70; E. Maleczynska,
Spoteczeristwo polskie I potowy XV w. wobec zagadnie# zachodnich (studia nad dynastyczng politykg
Jagiellonow), Wroclaw 1947, s. 155; J. Kurtyka, Teczy#iscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowlad-
czej w Sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 319.

%7 Jego list do Albrechta II z 1439 r. (CE, T. 2, nr 261), w ktérym znajdujemy szereg sformulowan
bardzo daleko idacych, pod wieloma zreszta wzgledami poza buiiczuczng retoryka niczego tak na-
prawde nie wnosit do stosunkéw polsko-litewskich; ponadto postuzono sie w nim frazami znanymi
juz z dawnej korespondencji Witolda. Nie mozna tego $wiadectwa bagatelizowa¢, ale biorac pod
uwage polityczne priorytety Zygmunta Kiejstutowicza i problem, jakim dla niego byl ciagle zyjacy
Swidrygietto, mozna, jak sadze, odrézni¢ propagandowa wymowe tego listu od rzeczywistych inten-
cji wielkiego ksiecia. Szerzej o tym zob. w: J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zygmunta Kiejstu-
towicza, BZH, t. 17: 2002, s. 22-23, przyp. 69.
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dynastycznym celem polityki ksiecia byto zapewnienie przysztosci synowi®. Grze-
gorz Blaszczyk, wybierajac posrednie rozwigzanie, stwierdzit, ze polityka wielkiego
ksigcia zmierzala ,,do uniezaleznienia si¢ od Polski™, a zatem miala przypominac
dazenia poprzednikéw. Taki punkt widzenia nie docenia jednej, za to podstawowej
réznicy: Witold i Swidrygielto nie mieli rywali'®, rywalem Zygmunta byt brat kré-
lewski. Dopoki wladal czymkolwiek na Litwie, byt rywalem §miertelnym, po utra-
cie wszystkiego nie przestawal jednak by¢ konkurentem. W razie Zygmuntowego
»uniezaleznienia si¢ od Polski” Korona zawsze mogta postawi¢ na karte ostatniego
z Olgierdowiczow, czynigc go ponownie $miertelnym rywalem wielkiego ksiecia.
Samowolne wyniesienie przez Litwindw Kazimierza Jagielloniczyka na stolec
wielkoksigzecy w 1440 r.'”!, mimo ze krolewicz w planach polskich miat by¢ jedy-
nie namiestnikiem Wtadystawa III'?, skierowalo uni¢ na nowe tory'®. Jakie prob-
lemy Koronie i krélowi to wyniesienie przynosito, pisz¢ o tym w innym miejscu'®,
tu warto jedynie wspomnie¢, ze strona litewska przejmowata catkowitg inicjatywe
polityczna. Trwalo to ponad dekade. Ludwik Kolankowski wysunat bardzo cieka-
w3, cho¢ bezpodstawng hipoteze, twierdzac, Ze w 1440 r. Litwini nie dziatali samo-
wolnie, Polacy musieli ich posuniecie przewidzie¢ i spodziewac si¢ go'®. Gdyby
tak bylo, nie zaistnialyby pdzniejsze spory. Zadnego uzasadnienia nie majg tez
supozycje, ze wérdd sternikow panstwa w tym czasie istniaty jakie$ réznice zdan
w sprawie uregulowania stosunkow z Litwa; ze Jan Czyzowski nie nalezat do grona
0s6b ,,zbytnio przeciwdzialajgcych” wyniesieniu Kazimierza'®. Najblizsze wyda-
rzenia w sposdb dos$¢ wyrazny $wiadcza o tym, ze Polacy nie tylko byli kompletnie
zaskoczeni rozwojem wypadkéw, ale nie za bardzo wiedzieli, jak si¢ do tej nowo

powstalej sytuacji ustosunkowac'?’.

% Ibid., s. 21-32. Polemika G. Blaszczyka (idem, Dzieje stosunkéw, t. 2, s. 771-772), z moja
propozycja sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do stwierdzenia: ,,Oceniajac te poglady, nie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi na ich oryginalno$¢ i zasadnicza sprzeczno$¢ z calg tradycyjna opinia o antypolskiej
polityce Zygmunta Kiejstutowicza, przynajmniej w koncu lat 30. XV w”

% G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 2, s. 754.

10 Zygmunt Kiejstutowicz do 1432 r. nie byt traktowany przez Swidrygielte jako rywal. Gdyby
zreszta bylo inaczej, losy Zygmunta potoczylyby si¢ w odmienny sposéb.

19" Miat oczywiécie racje O. Halecki (idem, Dzieje unii, t. 1, s. 339), gdy twierdzil, ze wyniesienie
Kazimierza przypominato wyniesienie Witolda na wyspie Salin.

192 Dlugosz, Lib. 11-12, s. 223: ,,ut vicarius, non dominus”

19 Marceli Kosman (idem, Ceremonial zawierania uméw miedzynarodowych przez wielkich ksig-
zqt litewskich przed i po unii z Polskg, [in:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzgt i krélow polskich,
red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 57) domysla sie, Ze ceremonia wyniesienia odbyla
sie przy udziale przedstawicieli Ko$ciota.

107, Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii, s. 94.

1051, Kolankowski, op.cit., s. 231.

1% A. Sochacka, Jan z Czyzowa, namiestnik Wiadystawa Warnericzyka. Kariera rodziny Pétkozéw
w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 145; polemika z tymi wnioskami: J. Nikodem, Jeszcze raz o roli poli-
tycznej Jana z Czyzowa, Almanach Historyczny, t. 3: 2001, s. 232 nn.

17 Opinie historiografii o tym, ze Zbigniew Ole$nicki samodzielnie lub panowie polscy jako
grupa zmierzali do rozczlonkowania Litwy, nie znajduja uzasadnienia. Wedtug Jana Diugosza, istnial
plan Wiadystawa III dazacego do uporzadkowania sytuacji na Litwie, ale trudno stwierdzi¢, czy ta in-
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Pojawienie si¢ na Litwie Kazimierza Jagielloniczyka stworzyto panom litew-
skim doskonalg szans¢ na pokazanie kunsztu politycznego i wprowadzenie w zy-
cie zmodernizowanych, to znaczy dopasowanych do biezacej sytuacji, dawnych
planéw Witolda. Ich istotg nie byla jednak od 1440 r. polityka dynastyczna, ale
wylacznie litewska polityka panstwowa i che¢ uniezaleznienia si¢ od polskiej te-
oretycznej zwierzchnosci nad Wielkim Ksiestwem. Nie miat racji O. Halecki, gdy
pisal o panach litewskich w 1440 r., ze wiedzieli, ,,ze ich zamiar silnego zabezpie-
czenia odregbnosci panstwowej w. ksiestwa schodzil sie z interesami domu panuja-
cego, ktdry w ten sposéb najlepiej mogt utrzymac swe dziedziczne prawa do Litwy,
mimo elekcyjnosci Korony polskiej”'®®. Dziedziczne prawa Jagiellonéw do Litwy
nie byly przez nikogo zagrozone. W Polsce nigdy ich nie kwestionowano, ba, nie
dyskutowano o nich, poniewaz zawsze byly poza wszelka dyskusja. Méwienie zas
o wspdlnych ,interesach domu panujacego” w latach 1440-1444 nie wytrzymu-
je krytyki. Pomijajac wszelkie inne kwestie, o ktérych nie sposéb w tym miejscu
pisaé, wystarczy spojrze¢ na stosunek Wtadystawa III do wyniesienia brata i jego
pozniejszych rzadéw, by sie przekonad, jak dalece to wyniesienie komplikowato
»interesy domu panujacego”. Panowie litewscy'® nie kwestionowali praw dynastii,
staneli przy wybranym przez siebie wielkim ksigciu, ktdry zresztg podkreslat swe
prawa dziedziczne do Litwy''’, ale nie po to, by realizowa¢ jego interes dynastycz-
ny. Staneli przy nim, poniewaz dostrzegli znakomita szanse realizacji interesu pan-

formacja zastuguje na zaufanie. Dokladniej o tym zob. w: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii,
s. 95-97. Nie ma racji Wojciech Falkowski (idem, Sejmy bez krdla (1440-1446), [in:] Historia vero
testis temporum, red. J. Smotucha, A. Wasko, T. Grafek, P. F. Nowakowski, Krakéw 2008, s. 239), gdy
stwierdza, ze che¢ powierzenia Kazimierzowi funkeji litewskiego namiestnika wskazywala na to, ze
,Litwa miata przeksztalci¢ sie w jedng z trzech wielkich prowincji paristwa”. Ze (co juz jest domystem
az nadto dowolnym i abstrahujacym od przekazu Dlugosza, ktory o podziale Litwy pisze w innym
miejscu) plan ten musiat powstaé ,w ostatniej chwili przed wyjazdem kréla”. Wszystko to musiato-
by oznaczaé, ze w Polsce byli wowczas nie tylko zwolennicy inkorporacji teoretycznej, ale rowniez
praktycznej. Gdyby tacy ludzie istnieli, a W. Fatkowski sugeruje, ze mozna 6w poglad odnies¢ do
sternikéw panstwa, byliby zupelnie wyzbyci politycznego zmystu praktycznego.

1% Q. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 336.

19 W historiografii od zawsze panowal poglad, ze glowa litewskiego moznowladztwa juz od
1440 r. byt Jan Gasztold. Z najnowszych prac na ten temat trzeba wymieni¢ przede wszystkim:
S. C. Rowell, Bears and Traitors or: Political Tensions and the Grand Duchy, ca. 1440-1481, Lithuanian
Historical Studies, vol. 2: 1997, s. 32; idem, Casimir Jagielloticzyk and the Polish gamble, ibid., vol.
4:1999, s. 7, 10, 38; idem, Dynastic bluff? The road to Mielnik, 1385-1501, ibid., vol. 6: 2001, s. 3-4;
idem, 1446 and all that, [in:] Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany iki Napoleono. Prof. Broniaus
Dundulio atminimui, Vilnius 2001, s. 191. Odmiennie, widzac w biskupie Macieju przywédce: J. Ni-
kodem, Przyczyny zamordowania, s. 32; L. Korczak, Jan Gasztold - przywédca opozycji wobec rzgdow
Kazimierza Jagielloriczyka w Wielkim Ksiestwie Litewskim, [in:] Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity
polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 71;
eadem, Monarcha i poddani, s. 136-137.

1 Hansisches Urkundenbuch, Bd. 7, Teil 1: (1434-1441), hrsg. v. H. von Rundstedt, Weimar
1939, nr 644.
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stwowego Litwy znajdujacej sie w zwiazku z Polska''. Dodajmy réwniez, ze ani
wowczas, ani pozniej Kazimierz nie miat kontrkandydata do wladzy'".
Zwigzku obu panstw nie zrywano oficjalnie, chociaz od 1440 r. unia praktycz-
nie nie egzystowata. Obserwujac dziatania Litwy za zycia Wladystawa III, odnosi
sie wrazenie, ze sami Litwini nie tylko nie wiedzieli, jak dalej potocza si¢ dzieje unii,
ale nie za bardzo wiedzieli tez, jaka droge w stosunkach z Polska obra¢. Dopiero
po 1444 r., dzialajac z pozycji sily i postugujac si¢ metoda faktow dokonanych,
starali sie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, by zmusi¢ Korone do jak najwiekszych
ustepstw, zaréwno terytorialnych, jak i prawnopanstwowych, by w konsekwencji
zrealizowac idee rOwnouprawnienia obu panstw rzadzonych przez wspélnego mo-
narche. A to oznaczalo dazenie do skorygowania zapiséw unii horodelskie;j.
Przede wszystkim Litwa zaczela prowadzi¢ bardzo aktywna polityke zewnetrz-
ng. Najprawdopodobniej szukajac jakiej$ przeciwwagi dla ewentualnych czekaja-
cych ja komplikacji w stosunkach z Polska, Litwa od poczatku rzadéw Konrada
von Erlichshausen proponowata wielkiemu mistrzowi przyjazn, jaka istniata za
czaséw Witolda i Zygmunta Kiejstutowicza. W odpowiedzi ustyszano z Malborka,
ze Zakon chce przestrzegac pokoju brzeskiego zawartego z Polska'"*. Wielki mistrz
nie zamierzal tez by¢ zanadto uzyteczny w sprawie ksi¢cia Michata Zygmuntowi-
cza'', ktéremu Litwini prébowali utrudnia¢ zycie, jak tylko mogli. W 1440 r. za-
warto traktat z Pskowem, w 1442 r. z Nowogrodem Wielkim''"®, w tym samym roku

"' Fryderyk Papée (idem, Polska i Litwa na przetomie wiekow Srednich, t. 1: Ostatnie dwunastole-

cie Kazimierza Jagielloficzyka, Krakéw 1904, s. 35-36) enigmatycznie stwierdzil, ze poczatek rzadow
Kazimierza na Litwie (a wlasciwie ,,rzadéw Gasztoldowych”) to ,,utwierdzenie Litwy — utwierdzenie
jednak bez rozszerzenia”.

112 Tych zas, ktérych imiona pojawiaja sie w historiografii na podstawie czesto budzacych watpli-
woéci wzmianek Zrédlowych, trudno traktowaé powaznie. Proba przechwycenia wladzy w Smolenisku
przez Jerzego Lingwenowicza wynikala wylacznie z proby wykorzystania zawirowan wewnetrznych.
Okreélenie go mianem ,erbeling czu Littawen” (LEKUB, Abt. 1, Bd. 9, nr 558) nie oznaczalo ,,dzie-
dzica Litwy”, jak sadzit A. Prochaska (idem, Kazimierz Jagielloriczyk a Inflanty 1440-1450, KH, t. 12:
1898, s. 254), ale po prostu ,,udzielnego ksiecia”, co skorygowal B. Barvinskij (B. O. bapsincbkuit,
op.cit., s. 71, przyp. 6). Opinia o tym, Ze ksigze ten byt przewidywany do objecia tronu wielkoksig-
zecego pochodzi z listu komtura Klajpedy do wielkiego mistrza z 1445 r. (LEKUB, Abt. 1, Bd. 10,
hrsg. v. H. Hildebrand, Riga-Moskau 1896, nr 186) i nie zastuguje na zaufanie, zob. A. Kopystianski,
Ksigze Michat Zygmuntowicz, KH, t. 20: 1906, s. 127; J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii,
s. 98-99. Kontrkandydatem nie byl rowniez Michal Zygmuntowicz, Polacy wspierali jego roszczenia,
ale wylacznie do ojcowizny, a wiec zgodnie z umowami zawieranymi z Zygmuntem Kiejstutowiczem,
zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii, s. 97-101; O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 337. We-
dtug relacji inflanckiego mistrza krajowego z 1453 r. (LEKUB, Abt. 1, Bd. 11, hrsg. v. H. Hildebrand,
P. Schwarz, L. Arbusow, Riga-Moskau 1905, nr 296) Gasztold chcial osadzi¢ na tronie litewskim
Radziwilta O$cikowicza, a wedlug Dlugosza (Dlugosz, Lib. 12: 1445-1461, consilium ed. G. Wyro-
zumski, C. Baczkowski et al., textum rec. D. Turkowka, moderatore G. Wyrozumski, commentarios
confecit Ch. Ozdg, Cracoviae 2003, s. 258), w 1456 r. swego zigcia Semena Olelkowicza. Sceptycznie,
szczegolnie w tej pierwszej kwestii, wypowiada si¢ L. Korczak (eadem, Jan Gasztold, s. 74-75).

113 LEKUB, Abt. 1, Bd. 10, nr 782-783.

14 Tbid., nr 925-926.

5 A3P, 1. 1, nr 38-39. Zob. np. A. Prochaska, Kazimierz Jagielloticzyk a Inflanty, s. 256 nn.;
Z. Skopinska, Traktat 31 sierpnia 1449 roku w swietle polityki Litwy i Moskwy w latach 1440-1453,
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Kazimierz Jagiellonczyk zawart osobne przymierza z hospodarami motdawskimi
Eliaszem i Stefanem''® (w obu zaznaczano, ze krdl polski nie jest nieprzyjacielem
Litwy i Moldawii), pézniej, juz w poczatkowym okresie bezkrélewia, doszto do
konfliktu litewsko-moskiewskiego'”. Wszystko to oznaczalo, ze Wielkie Ksiestwo
jest panistwem niezaleznym, skoro prowadzi wlasng polityke, nawet bez zasiegnie-
cia rady ze strony krola. Wprawdzie za rzadéw Zygmunta Kiejstutowicza wielki
ksigze takze nie zawsze konsultowal swoje posuniecia z Polska, ale réznica pole-
gala na tym, ze jego wladze zatwierdzono i zaaprobowano. Wiekszych szkdd unii
aktywizacja polityczng po 1440 r. nie uczyniono, ale obopdlnego zaufania, mocno
juz nadwerezonego, rowniez nie poglebiano.

Gorzej relacje polsko-litewskie prezentowaly si¢ z innej perspektywy. Litwini
niemal od samego poczatku zaczeli zmierza¢ do rewindykacji utraconych teryto-
riéw. Juz pod koniec 1440 lub na poczatku nastepnego roku Sanguszko, syn Fedora
Olgierdowicza, ksigze¢ na Ratnie i Wietlach!'®, w porozumieniu z panami litewski-
mi przejéciowo zajat Ratno i Luboml'. Swidrygiello zas, ktéry jeszcze w czerwcu
1440 r., przed wyniesieniem Kazimierza, zlozyl obu Jagiellonom i ,,commissariis
regni totus Poloniae et Russiae” akt wierno$ci w Tlumaczu'®, w 1442 r. ponownie
zajat Luck', a najpdzniej w 1443 r. poddata mu si¢ Bractawszczyzna, czyli Podole
wschodnie'?. Jesli list komtura balgijskiego pisany do wielkiego mistrza w 1443 r.
opieral si¢ na mocnych podstawach, trzeba przyznac stuszno$¢ L. Kolankowskie-
mu, ktéry twierdzil, ze ostatni z Olgierdowiczow juz woéwczas podporzadkowat sie
Kazimierzowi Jagiellonczykowi'”. Oznaczalo to, ze jakiekolwiek pdzniejsze roz-
mowy z Polakami na temat spornych ziem Litwini mogli toczy¢ z pozycji strony,
ktéra nad tymi terytoriami sprawowata faktyczna kontrole. Dopoki zyt Swidry-
gietto, biorgc pod uwage jego stosunek do Korony, nie bylo sie czego obawia¢'*,
Kazimierz Jagiellonczyk i Litwini musieli tylko zadbac o to, by zgon starego ksigcia
nie zmienil stanu posiadania/podporzadkowania dzierzonych przez niego ziem.

Ateneum Wilenskie, t. 5: 1928, s. 122-123; L. Korczak, Polityka wschodnia Kazimierza Jagielloticzyka
w latach 1440-1449, Analecta Cracoviensia, t. 19: 1987, s. 281-283.

116 A. Jablonowski, Sprawy wotoskie za Kazimierza Jagielloficzyka. Akta i listy, t. 10, Warszawa
1878, s. 56-57, 57-58. Poprawna date tego ostatniego dokumentu ustalita Ilona Czamanska, zob.
eadem, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 100
iprzyp. 309.

17 Z. Skopinska, op.cit., s. 124-127; L. Korczak, Polityka wschodnia, s. 283-286.

18 AS t. 1, nr 39.

119 Tbid., nr 37. Zob. O. Halecki, Ostatnie lata, s. 29-33.

20CE, T. 1, Pars 1, nr 113. O. Halecki (idem, Ostatnie lata, s. 10-24), udowodnit, ze SwidrygieHo nie
posiadal wéwczas Wotlynia, a porozumienie zawierali z nim panowie Rusi koronnej na wlasng reke.

121 O. Halecki, Ostatnie lata, s. 43 nn.; jego dzielnica obejmowala wowczas jedynie Luck i Wto-
dzimierz.

122 1Tbid., s. 84.

123 1. Kolankowski, op.cit., s. 236, przyp. 1.

124 Jonas Matusas (idem, gvitrigaila, Lietuvos didysis kunigaikstis, Vilnius 1991, s. 162-163) traf-
nie wskazywal na dynastyczne podejscie starego ksiecia do spraw litewskich.
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Pod koniec rzadéw Wiadystawa III rozstrzygnieto problem sporu mazowiec-
ko-litewskiego. Po $mierci Zygmunta Kiejstutowicza Mazowsze zajeto Podlasie. Na
zjezdzie polsko-litewskim w Parczewie w 1441 r. strona polska staneta po stronie
Mazowsza i zazadala od Litwy, by zwrdcita Michalowi Zygmuntowiczowi ojcowi-
zng. Do zadnej zgody nie doszto, wybuchta wojna litewsko-mazowiecka, ktéra pa-
nowie polscy prébowali zakonczy¢ mediacjami. Szczegélne znaczenie ma list Zbi-
gniewa Ole$nickiego wystany do Kazimierza, w ktérym obok présb o zaprzestanie
walk dawal sygnal, ze Korona jest gotowa do zgody z Litwa'*. Koncyliacyjny ton,
okreslenie ,terrarum vestrarum Lithvanice”, passus o nierozerwalnym wezle unii
— wszystko $wiadczy dos¢ dobitnie o tym, ze w Polsce rzeczywiscie chciano uregu-
lowania sporéw z Litwg'?. Ostatecznie na nic sie to nie zdato. Litwini, widocznie
polskie posrednictwo odczytujac jako akt stabosci, zlekcewazyli glos wyslanego
do nich przez zjazd piotrkowski poselstwa i wymusili na Bolestawie mazowieckim
zwrot ziemi drohickiej'”.

Mial catkowita racje A. Lewicki, gdy pisal, ze po Warnie: ,,Polska znalazla si¢
wobec Litwy zupelnie bezsilng, tem bezsilniejsza, ze nie mogac zrywac tacznosci
z Litwa, nie miata innego kandydata na tron, procz wielkiego ksigcia litewskiego,
z ktéorym w otwartej byla nieprzyjazni. Zdaje sie, ze to polozenie Polski wobec
Litwy w chwili kleski warnenskiej koniecznie uwzgledni¢ nalezy, aby zrozumie¢
pozniejsze zdarzenia”'*®. Polska nie tylko nie miala innego kandydata do tronu, ale
jeszcze za zycia Wladystawa III z sejmu piotrkowskiego pisano do kréla, ze jego
i ,ducem Lithwaniae” Kazimierza ,accepimus heredes, naturales dominos et pa-
terni splendoris veros successores”'?’. Chcgc uratowaé unie, a w Polsce ani wczes-
niej, ani pdzniej nie bylo zwolennikdw jej zerwania, i stojac na zasadach wiernosci
dynastii, Korona nie miata wyboru.

W zaden sposéb nie zamierzano Kazimierzowi przeszkadza¢, o czym dowod-
nie $wiadczy list Olesnickiego do biskupa wilenskiego z 1445 r."** Biskup krakow-
ski wzywal do odnowienia unii (,concordiam et caritatem”), ktéra tyle korzysci
przyniosta obu panstwom, i proponowat dogodne (w kazdym razie dogodne dla
Kazimierza, jak si¢ pozniej okazalo) rozwigzanie kwestii sprawowania wiadzy.
Kroélewicz mogltby rzadzi¢ oboma panstwami, a na Litwie moglby go zastepowac
nie osobny wielki ksigzg, ale biskup Macie;j.

12 CE, T. 1, Pars 1, nr 124. Analize listu zob. w: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii,
s. 102-103.

126 Nie mniej waznym dowodem jest list panéw polskich do Wiadystawa III z sierpnia 1444 r.
(CE, T. 1, Pars 1, nr 125), w ktorym nie godzono sie z krélewskim wezwaniem, by Mazowsze po-
prze¢ zbrojnie w konflikcie z Litwa. Nieprzekonujaco o tym G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 2,
s. 787-788.

127 A. Prochaska, Uchwaly walnego zjazdu w Piotrkowie 1444 r., Ateneum, t. 12: 1887, s. 351;
E. Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1351-1526, Lwow 1929, s. 51-52.

128 A. Lewicki, Wstgpienie na tron polski Kazimierza Jagielloticzyka, Krakéw 1885, s. 4.

122 CE, T. 1, Pars 1, nr 125.

%0 Ibid., T. 1, Pars 2, nr 5. Zob. O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 353-354; J. Nikodem, Zbigniew
Olesnicki wobec unii, s. 106-107.
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Kazimierzowi Jagiellonczykowi bardzo zalezalo na polskiej koronie, to tak-
ze nie podlega dyskusji, w koncu chodzilo o jego dziedzictwo. Polakom zalezalo
na tym nie mniej, a to oznacza¢ moze (caly materiat zrédlowy jednoznacznie to
potwierdza) tylko jedno: innymi motywacjami panowie koronni kierowac si¢ nie
mogli. Wynika z tego, ze bezpodstawne, dlatego ze oparto je na antycypacji, s3
opinie tej czesci historiografii, ktéra twierdzila, ze spdr polsko-litewski dotyczyt
swarunkow elekcji Kazimierza Jagiellonczyka i sposobu objecia przezen wiladzy
- a w istocie wplywdw i przyszlych relacji pomiedzy krélem a oligarchami™?'.

Wypowiadajac te i podobne opinie, nie brano pod uwage jednej zasadniczej
kwestii. Gdyby Kazimierz od razu, gdy zaproponowano mu tron, przyjal korone
i przybyl na koronacje, zadnego sporu by nie bylo. Nie byloby stawiania warunkow,
nie byloby kandydatur Bolestawa i Fryderyka Hohenzollerna. To jest tak oczywi-
ste, ze nie trzeba tego tlumaczy¢ doktadniej, zwlaszcza ze brak na to miejsca'®.
Problemem bylo to, ze Kazimierz, nawet gdyby chcial to uczyni¢, mial zwigzane
rece. Stephen C. Rowell obrazowo napisal, ze Kazimierz gral z Polska ,w kotka
i myszke™'*. Sadze, ze tak samo mozna okresli¢ postepowanie panow litewskich.
Tak si¢ bowiem ztozylo, ze strona litewska dysponowala samymi aktywami, strona
polska miata wyltacznie pasywa.

Motywy, ktérymi kierowali si¢ Litwini po $mierci Wladystawa III, najtrafniej
scharakteryzowal O. Halecki'*. Z jednej strony, obawiali si¢, ze nowy wielki ksigze
ustanowiony przy udziale Polakéw ,,pozbawilby ich dotychczasowego przemoz-
nego stanowiska, zdobytego przy Kazimierzu, ktérego sami wyniesli na swego
wladcg’, z drugiej zas, gdyby Kazimierz byl i krolem, i wielkim ksieciem, ,,ich de-
cydujacy dotad wplyw na niego fatwo moégt ustapic polskiemu, groznemu zwlasz-
cza w kwestyach spornych, jak np. przynaleznosci Wotynia” Nie ma bowiem wat-

1], Kurtyka, Teczyriscy, s. 330. Podobnie W. Fatkowski (idem, Elita wladzy w Polsce za panowa-
nia Kazimierza Jagielloticzyka (1447-1492). Studium aspektow politycznych, Warszawa 1992, s. 46),
ktory wprawdzie dostrzega motyw przyszlego ksztaltu zwigzku polsko-litewskiego, ale dodaje, ze byl
»takze rozgrywka z niewatpliwym przysztym wtadca Polski, majaca ostabi¢ jego pozycje w panstwie
jeszcze przed objeciem rzadow”. Zob. takze: idem, Polsko-litewskie negocjacje w 1446 roku, [in:] Ec-
clesia - cultura - potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczetistwa, red. P. Kras, A. Januszek, A. Na-
lewajek, Krakow 2006, s. 476, gdzie stwierdza, ze Kazimierzowi chodzilo nie tylko o ,lepsza pozycje
w trwajacych negocjacjach’, ale rowniez o ,ostra walke o wieksza niezaleznos$¢ przy obejmowaniu
tronu i uznanie supremacji jagiellonskiej wobec ksztaltujacej sie reprezentacji politycznej”. Natomiast
Bozena Czwojdrak (eadem, Zofia Holszatiska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosredniowiecz-
nej Polsce, Warszawa 2012, s. 51) napisata: ,,Mozliwe, ze Ole$nicki chciat jak najszybciej osadzi¢ na
polskim tronie Kazimierza, aby zatrze¢ wrazenie, iz to wlasnie on byl poérednig przyczyng $mierci
krola”. Jak dalece jest to opinia, delikatnie rzecz ujmujac, kontrowersyjna, zob. w: K. Baczkowski,
Zbigniew Olesnicki wobec drugiej unii polsko-wegierskiej 1440-1444, [in:] Zbigniew Olesnicki, ksigze
Kosciota i mgz stanu, red. E. Kiryk, Z. Noga, Krakow 2006, s. 53-71; J. Nikodem, Dtugosz i Kal-
limach o koronacji wegierskiej Wiadystawa III, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, t. 8: 1997,
s. 145-166.

132 Szerzej o tym zob. w: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii, s. 107-117.

133§ C. Rowell, 1446 and all that, s. 196.

134 Q. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 355.



[385] Unia horodelska... 29

pliwosci, ze moznowladztwo litewskie, coraz bardziej uswiadamiajac sobie swoje
znaczenie polityczne, chcialo nadal prowadzi¢ samodzielng polityke zagraniczna,
do czego przyzwyczailo si¢ od czaséw Witolda'®.

Ograniczenia objetosciowe tego tekstu nie pozwalajg, by kazda szczegdtowa
kwestie lat 1444-1447 zwigzana z tematem sygnalizowac i omawia¢. Zwracam za-
tem uwagg jedynie na problemy najbardziej istotne. Rok 1445 uplynal na zwodzeniu
Polakéw przez Kazimierza (wczesniej przywotane okreslenie S. C. Rowella dobrze
oddaje charakter tego zwodzenia), ktory zwlekat z podjeciem decyzji o przyjeciu
korony, zastaniajac si¢ niepewnym losem brata, ale jednoczesnie wyraznie pod-
kreslal, ze nie dopusci, by ktos inny zajat nalezne mu miejsce. Obojetne byto, kogo
do wielkiego ksiecia posytano. Czy skromng delegacje ze zjazdu sieradzkiego, czy
dostojnikéw ze zjazdu w Parczewie, odpowiedz ciagle byla niezmienna. W stycz-
niu 1446 r. z Litwy wyruszyly dwa poselstwa: ksiecia Wasyla Krasnego do Polski
i drugie do Prus'*. Pierwsze powtarzalo znang juz argumentacje, poselstwo wysta-
ne do wielkiego mistrza (O. Halecki domyslal sie, ze inicjatorem jego wystania byt
Swidrygielto) zaproponowato sojusz litewsko-krzyzacki. Ostrozny Erlichshausen
odpowiedzial przez komtura Ragnety, ze wielki ksigze powinien sprecyzowac pro-
pozycje, poniewaz Zakon przestrzega postanowien pokoju brzeskiego. Motywacje
przyswiecajace probom nawiazania blizszych zwigzkéw z Krzyzakami nie poddaja
sie weryfikacji, ale wywolujg pytania. Nie sadze, by ta inicjatywa moglta w jakikol-
wiek sposdb wzmocni¢ szanse Kazimierza. W razie powodzenia mogla je jedy-
nie niepotrzebnie skomplikowac. Jesli za$ inicjatywa wyszla od pandéw litewskich
(niektorych?), a Kazimierz ja jedynie zaaprobowal, oznaczalaby, ze krolewicz zbyt
wielkiego pola manewru nie mial. To sg zreszta tylko domysty, ktérych w zaden
sposob nie da sie uprawdopodobnié.

We wrzesniu 1446 r. w Brzesciu doszto do spotkania (pomijam okolicznosci)
polskiej delegacji z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Wedtug relacji Dlugosza, po-
ruszono wowczas litewskie kwestie terytorialne — bez skutku. Obie strony doszty
jednak w konicu do porozumienia w sprawie koronacji. Kazimierz, ,,Dei gratia elec-
tus rex regni Poloniae et magnus dux Lythwaniae Russiaeque etc, wystawil akt,
w ktérym potwierdzal, ze ,,pro festo S. Johannis Baptistae” przybedzie do Krakowa
i przyjmie korone. W przeciwnym razie strona polska bedzie mogta rozporzadza¢
tronem wedlug ustalen zjazdu piotrkowskiego. O zwigzku obu panstw moéwio-
no, uzywajac okreslen niezobowigzujacych prawnie (,,unione caritatis, fraternam
unionem”), przyrzekano okazywanie sobie wzajemnej pomocy, a elekt obiecal, ze
zatwierdzi prawa w Polsce i na Litwie. Zobowigzania wielkiego ksiecia w konco-
wym ustepie aktu potwierdzala cata litewska spolecznos¢ (,,Et nos praelati, princi-

13 R. Petrauskas, Zwigzki personalne miedzy moznowladztwem Polski i Litwy od korica XIV do
polowy XVI wieku, [in:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow wczes-
nonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 1, Krakéw 2012, s. 486; B. Dundulis, Lietuvos kova dél
valstybinio savarankiskumo XV amZiuje, Vilnius 1968, s. 198 nn.

136 Zob. np. A. Lewicki, Wstgpienie, s. 8-9; O. Halecki, Ostatnie lata, s. 77-83; A. Prochaska,
Kazimierz Jagielloticzyk a Inflanty, s. 266.
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pes, barones, boyari et nobilem ac universi incolae magni ducatus Lythwaniae [...]
roboramus”)"¥”. W akcie panow polskich okreé§lano Kazimierza, elekta, mianem
»magnus dux’, powtarzano kwesti¢ terminu koronacji i wyrazano zgode na ist-
nienie wielojezycznego dworu krélewskiego, wreszcie nie stawiano Kazimierzowi
wymogu stalej rezydencji w Polsce po koronacji'*®.

W historiografii panuje niemal powszechne przekonanie, ze w Brzesciu po-
wstal réwniez niedatowany dokument, ktory odnosit si¢ bezposrednio i szczegéto-
wo do stosunkéw polsko-litewskich'”. Odrebne zdanie wyrazil dopiero S. C. Ro-
well datujacy go na wrzesien 1453 r. i uznajacy Parczew za miejsce jego spisania'®.
A. Lewicki uznat go za akt unii, ktéry strona polska pdzniej odrzucita'*'. To twier-
dzenie spotkalo si¢ z krytyka A. Prochaski, ktory stwierdzit, ze chodzito wylacznie
o projekt nowej unii'*. Te interpretacje przyjela pdzniejsza historiografia. Inaczej
spojrzal na projekt z 1446 r. W. Fatkowski: ,Wydaje sie zatem, ze projekt zostal
z gory przygotowany jako podstawa negocjacyjna do rokowan o warunkach ob-
jecia tronu przez Kazimierza Jagielloniczyka, a nie jako nowy projekt unii dwdch
panstw”'*. Pomijajac fakt, ze historyk kilka stron wczesniej sam napisal: ,,Moze-
my zatem przyjaé, ze przygotowano czystopis, ktory z jakich§ powodow nie zostal
opublikowany i byt to raczej projekt unii niz uzgodnione porozumienie™*, jego
sugestia nie przekonuje.

Wojciech Fatkowski twierdzi réwniez: ,Natomiast waznym aktem politycz-
nym byto zaréwno oficjalne, jak i w praktyce uznanie przez pretendenta do tronu
istnienia reprezentacji narodu politycznego, ktora prowadzila z nim dlugie i twar-
de rokowania, oraz zaakceptowanie procedury elekcyjnej na tron polski jako nie-
podlegajacego negocjacjom elementu ustroju Korony. Procedury elekcyjne chciat
obali¢ przy obejmowaniu rzagdow w krolestwie, odrzucal je takze w swoich planach
dynastycznych. W koncu musiat si¢ zgodzi¢ na elekcje, co oznaczato jednoczesnie
akceptacje suwerennej woli i pozycji politycznej reprezentantow calej communita-
tis”'*. Nie zapominajmy jednak, ze obie elekcje andegawenskie i obie poprzednie
jagiellonskie (i okolicznosci, ktére do nich doprowadzily) swiadczyly o tym, ze

7 AU, nr 68 (= CE, T. 1, Pars 2, nr 6). Patrz G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 2, s. 807.

138 AU, nr 69 (= CE, T. 3, nr 4).

13 Projekt unji polsko-litewskiej z roku 1446, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej,
t. 6: 1897-1926, s. 235-239 (= CE, T. 3, nr 5; tekst niepelny).

140 Zob. S. C. Rowell, 1446 and all that, s. 198-202, ktéry przede wszystkim zwraca uwage na
niewlasciwg tytulature Kazimierza. Z drugiej jednak strony O. Halecki (idem, Ostatnie lata, s. 84,
przyp. 3), przywotywal dokument z 2 VII 1446 r. z tytulaturg ,,Rex Polonie, supremus Dux Lytwanie”.
Bez dodatkowych badan sprawy nie da si¢ jednak jednoznacznie rozstrzygna¢, zwlaszcza ze pojawia
sie kolejna watpliwoé¢. Kazimierz po koronacji uzywat tytulu ,Magnus Dux Lithwaniae et Haeres
Russie” (zob. np. Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 1, Petersburg 1859, s. 68).

M1 A Lewicki, Wstgpienie, s. 23-24.

42 A. Prochaska, O rzekomej unii 1446 r., KH, t. 18: 1904, s. 24-31.

143 W. Falkowski, Polsko-litewskie negocjacje, s. 469.

144 Tbid., s. 466.

145 Tbid., s. 476.
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tron w Polsce byt tronem opartym na mieszanym, dziedziczno-elekcyjnym syste-
mie, o czym zaréwno Kazimierz, jak i Litwini doskonale wiedzieli, prowadzenie
wigc przez krdlewicza rokowan z panami polskimi bylo czyms tak bardzo natural-
nym, ze nie ma powodu o tym szerzej dyskutowac. Poza tym W. Falkowski ulatwit
sobie nieco zadanie zalozeniem, ktérego zreszta nie udowodnil, ze Kazimierz da-
zyt do obalenia procedur elekcyjnych.

Gléwna mysla projektu unii'*® byto przekonanie Polakéw do zaakceptowania
daleko idacych zadan Litwinéw. Zwiazek obu panstw okreslano mianem ,liga
perpetua’, co oznaczalo przekreslenie tak wlasciwie wszystkich, nie tylko horo-
delskich, zapisow i miato wprowadzaé zasade réwnorzednosci obu podmiotdw,
zwlaszcza ze proponowano uniewaznienie wszystkich poprzednich umoéw, ktore
krzywdzily Litwe. Niejednoznaczny, ale przez to paradoksalnie bardzo wymowny;,
paragraf 8 mocno faworyzowal Litwe. W koncu Litwini domagali sie przywrdce-
nia granic z czaséw Witolda, dostownie za$ przynaleznosci do Litwy calego Po-
dola, Lucka, Wlodzimierza, Ratna, Wietel, Lopatynia i Oleska. Tak sformutowany
projekt, z oczywistych wzgledéw, poniewaz nie zawieral zadnych propozycji kom-
promisowych, nie moégl by¢ przyjety przez strone polska, nic wigc dziwnego, ze go
odrzucono.

To, ze w odrzuconym projekcie unii wlasnie o kwestie litewskie chodzilo prze-
de wszystkim, udowadnia réwniez wydany na poczatku maja 1447 r. (a wiec jesz-
cze przed koronacja) przywilej Kazimierza dla Wielkiego Ksiestwa. ,,Electus rex
regni Polonie et magnus dux Littwanie Russie et Samogittie terrarium” za wier-
no$¢ pandéw wokot niego ,tanquam ad verum et legittimum heredem ac dominum
naturalem” w paragrafie 13 stwierdzal: ,Item, promittimus et spondemus, quod
dominia seu terras magni ducatus nostri predicti non diminuemus, sed in suis
limitibus, prout antecessores nostri, et signanter dominus Alexander alis Witow-
dus patruus noster etc. prefatus tenuit et possedit, sic et nos easdem sanas et in-
tegras tenebimus possedebimus et tuebimur, atque cum dei auxilio pro cunctis
nostris viribus studebimus dilatare”'*. Zlozonej obietnicy, jak wiemy, Kazimierz
dotrzymal, co spowodowalo, ze przejmujac tron w Polsce, przynajmniej przez kil-
ka nastepnych lat, stawat si¢ monarcha w wyrazny sposob faworyzujacym jedno ze
swoich panstw. Czynil wigc to, co tak niesprawiedliwie Dtugosz zarzucal jego ojcu.
Nigdy nie odpowiemy na pytanie, czy migdzy nim a panami litewskimi panowala
catkowita zgodno$¢ pogladow, czy Kazimierz, jakkolwiek Zle to zabrzmi, stawal
sie w jakiej$ przynajmniej mierze zakladnikiem litewskiej racji stanu. Litewskiej,
nie unijnej, czyli obliczonej na dbalos¢ o oba panstwa w sposéb réownorzedny. Bez
wzgledu na dzielace je roznice, bez wzgledu na teoretyczna, bo tylko taka istniala,
podlegtos¢ Litwy Koronie.

146 Znéw wbrew stwierdzeniu W. Fatkowskiego (ibid., s. 469), ktory uwaza, ze wszystko to, co nie
odnosito sie do ,,0sobistych zalet wystawcy dokumentu”, ,,stanowito raczej dobre tlo dla prezentowa-
nych intencji koncyliacyjnych niz rzeczywisty program polityczny”.

YW CE, T.3,nr7.
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Mial racje E Papée, gdy pisal, ze hastem spornych kwestii po koronacji Kazi-
mierza staly si¢ ,,forma unii i sprawa przynaleznosci Podola tudziez Wolynia™'*.
Od 1444 r. nic si¢ wlasciwie w ukladzie sil nie zmienifo. Polska nadal znajdowata
sie w pozycji strony, ktéra praktycznie nie dysponuje zadnymi atutami. Zdaje si¢
tez, ze przyjmowano Kazimierza, ufajac, ze najgorsze po sporach bezkrélewia Ko-
rona ma juz za sobg. W projekcie przysiegi koronacyjnej elekta znalazta si¢ formu-
fa moéwiaca o niealienacji ziem Korony'*. Umieszczenie tej formuty nie powinno
w zaden sposob dziwi¢, poniewaz podyktowano ja wezesniej Ludwikowi Andega-
wenskiemu, Jagielle i Wiadystawowi III (w projekcie potwierdzenia praw)'*. Nie
wiemy, czy Kazimierz skladal przysiege w brzmieniu znanym z projektu'*'. Ma to
dla tych rozwazan znaczenie drugorzedne. Obojetne, czy przysiegal, wykorzystu-
jac formule niealienacyjng, czy bez tej formuly. Kazda z tych mozliwosci $wiad-
czylaby o tym, ze Kazimierza przyjmowano, nie chcagc w zaden sposéb utrudnia¢
pozniejszej wspdlpracy. Gdyby jednak skladat przysiege niealienacyjna, a sktadat
ja przeciez w innego rodzaju akcie Litwinom, wynikatoby to ze zwyczaju koronne-
go. W innym przypadku wcale to nie musialo oznacza¢ oporu ze strony monarchy.
Wihadystaw III potwierdzatl prawa bez dodania formuly niealienacyjnej'*, chociaz,
jak wspomnialem, w projekcie przysiegi ona si¢ znajdowata.

Niemal natychmiast po koronacji doszlo do powaznych zgrzytéw. Na sej-
mie w Piotrkowie w sierpniu 1447 r. proszono Kazimierza, by zatwierdzil prawa
i obiecal, ze nie oderwie od Korony zadnych ziem, zwlaszcza ze styszano poglos-
ki o obietnicy danej Litwinom w sprawie Podola'®. Krél odmoéwit, zastaniajac sig
przysiega, ktorg wezesniej ztozyt Litwinom. Czy mial na mys$li formule niealiena-
cyjna z majowego przywileju, czy jakie$ inne przysiegi skladane przed wyjazdem
do Polski, trudno stwierdzi¢. Odmowa oznaczata (potem okazalo sie, ze krol jest
w tej sprawie nadzwyczaj konsekwentny), ze w sporach polsko-litewskich bedzie
zawsze stal po stronie Wielkiego Ksiestwa. Czy ta kwestia musiala oba panstwa
porézni¢? Teoretycznie rzecz ujmujac, by¢ moze nie musiala, gdyby przybrata for-
me istniejacg w czasach rzagdow Witolda, tzn. ziemie uznawane za sporne znajduja
sie pod bezposrednim zarzadem Litwinow, ale prawa wlasnosci naleza do Korony.
Problem polegal na tym, ze Litwie, mimo stosowanej retoryki, a wiec czestego od-
wolywania si¢ do czaséw Witolda, dawny uklad juz nie odpowiadal. Nie intereso-
wal ich stan faktyczny, zalezalo im na prawie wlasnosci. A to ktocilo si¢ z réznymi

148 F. Papée, op.cit., s. 18.

149 P. Wecowski, Projekt potwierdzenia praw przez Kazimierza Jagielloticzyka z 1447 roku. Uwagi
Zrédloznawcze, [in:] Narodziny Rzeczypospolitej, t. 2, Krakéw 2012, s. 1363 (aneks).

10 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1879, nr 1709; AU, nr 1;
Matricularum Regni Poloniae codices saeculo XV conscripti, ed. A. Mystowski, W. Graniczny, T. 1,
Varsoviae 1914, nr 21.

1! Piotr Wecowski (idem, Projekt potwierdzenia praw, s. 1360) twierdzi, ze ,najpewnie;j” z niej
nie skorzystano.

152 CE, T. 2, nr 251.

1% Dlugosz, Lib. 12, s. 57-58.
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poprzednimi umowami polsko-litewskimi, szczegélnie z tymi, ktore zawierat Zyg-
munt Kiejstutowicz. To oznaczalo zarazem, ze kwestii terytorialnych Litwini nie
traktowali w oderwaniu od prawnego ksztaltu unii. Zadania terytorialne oznacza-
ly jednoczesnie zadania zmian zapiséw w aktach zawieranych wcze$niej przez oba
panstwa. Akty Zygmunta Kiejstutowicza doskwieraly ze wzgledu na ograniczenia
w zarzadzie terytorialnym poszczegdlnych ziem, akt horodelski zawierajacy roz-
budowane formuty inkorporacyjne dotykal istoty pelnej niezaleznosci Wielkiego
Ksiestwa. Nigdy si¢ nie dowiemy, czy Kazimierz roszczenia litewskie aprobowat
z wlasnej woli, czy czul sie do tego zobligowany. Wbrew temu jednak, co sadzi hi-
storiografia'*, nie uczynif niczego (nie upieram sie, by¢ moze nie bylo to mozliwe),
by uzdrowi¢ uni¢. On ja utrzymal, wzmocnil wlasna pozycje, zadbat o interes dy-
nastyczny, ale swa polityka w poczatkowych latach po koronacji nie dokonat tego,
o czym na pewno marzyt Jagietto i by¢ moze, gdyby nie plany Witolda, zrealizo-
walby ten cel. Nie doprowadzil do powstania zwigzku dwoch panstw, ktére, nawet
mimo sporéw czy roznic zdan w wielu kwestiach, taczg nie tylko biezace interesy,
ale réwniez wspdtodpowiedzialno$¢ i solidarnosé.

Na zjezdzie polsko-litewskim w Lublinie, w maju 1448 r., delegacja litewska
wylozyla swe dezyderaty, ktore z grubsza odpowiadaly projektowi unii z 1446 r.'**
Zazadano zmian we wczesniejszych zapisach umoéw miedzy obu panstwami, co
oczywiscie odnosilo sie przede wszystkim do sformutowan inkorporacyjnych
z 1413 r., oraz zwrotu Podola i ziem zachodniego Wotynia. O. Halecki stusznie do-
strzegal, ze nie domagano si¢ Wolynia dzierzonego przez Swidrygiette, poniewaz
uznawano, ze juz nalezy do Litwy"*. Do porozumienia doj$¢ nie moglo, poniewaz
strona polska trzymala si¢ dawnych umow, ale nie bez prob rozstrzygnig¢ kompro-
misowych (propozycja arbitrazu w sprawie przynaleznosci Podola)'”’. Kazimierz
Jagiellonczyk realizowat tymczasem swe zlozone Litwinom przyrzeczenia. Polakow
zaniepokojonych chorobg Swidrygielly i obawami o dalszy los Lucka uspokajat, ze
bardziej im sprzyja, ale obawia sie Litwinow'*®. Swego czynnego zaangazowania
sie w dzialania na rzecz wlaczenia dzielnicy stryja do Litwy wypieral si¢ jeszcze
w 1452 r.'* Zjazd polsko-litewski w Parczewie w 1451 r. spelzl na powtarzaniu
tych samych argumentéw przez obie strony. Z tym wszak wyjatkiem, zZe tym razem
Litwini zadali réwniez Lucka. Ole$nicki, zbijajac wystuchane argumenty, dodawat
kompromisowo, ze Polska wyraza zgode na sad polubowny jakiegokolwiek krdla,
ksigcia czy sedziow duchownych lub $wieckich, a jesli to Litwinom nie odpowia-
da, sprawe powinien rozsadzi¢ Kazimierz Jagiellonczyk'®’. Gdy Litwini po $mierci

1%t Jedynie tytulem przykladu zob. E Papée, op.cit., s. 22; O. Halecki, Ostatnie lata, s. 158-159.

1% Dlugosz, Lib. 12, s. 68-69.

1%¢ Q. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 366.

157'W pracy Zbigniew Olesnicki wobec unii (s. 119-121) staram si¢ thumaczy¢, jak nalezy rozumie¢
polska propozycje, by znies¢ nazwe Wielkie Ksiestwo Litewskie.

1% Dlugosz, Lib. 12, s. 124.

159 O, Halecki, Ostatnie lata, s. 156-157, 197-198.

' Dlugosz, Lib. 12, s. 128-132.
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Swidrygielly zajeli Luck, w Polsce zaczeto méwi¢ o wojnie z Litwa'®'. Pojawily sie

tez pogloski o dazeniu do detronizacji Kazimierza'®, ale mogty to by¢ wyltacznie
reakcje emocjonalne, nie watpie, ze panowie polscy takiej ewentualnosci nie brali
pod uwage'®.

W Sieradzu w 1452 r. delegacja litewska ponowita swe zadania, grozac w razie
odmowy poszukaniem sobie innych sojusznikéw. Krél obiecal Polakom, ze w ciaggu
roku zalatwi spory z Litwinami i zatwierdzi przywileje'**. Nastepny zjazd polsko-li-
tewski z 1453 r., ktdry odbyt sie w Parczewie, konfliktu jednak nie zalatwit, chociaz
strona polska ponownie zaproponowata rozstrzygniecie arbitrazowe, a Litwini tym
razem nie poruszyli kwestii przynaleznosci Wotynia'®. Czy racje ma G. Blaszczyk,
gdy pisze, ze obie strony ponosily wine, bo zadna nie byla sktonna do ,,kompro-
misu i umiarkowania”?'*® Zapewne, bo w takich sytuacjach obarczanie wing jed-
nej ze stron zawsze konczy sie¢ uproszczeniem. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢
o dwdch kwestiach: po pierwsze, polskie propozycje oddania sporu w rece sadu
polubownego byly jednak postulatem kompromisowym w postaci czystej, po wto-
re, co zresztg zapewne wplywalo na polska sklonnos¢ do rozstrzygniec arbitrazo-
wych, Korona mogla si¢ powota¢ na niebudzace najmniejszych watpliwosci akty
prawne, ktére udowadnialy przyjmowany przez nig punkt widzenia. Akty, ktore
w przeszlosci strona litewska przyjmowala i zaprzysiegala dobrowolnie. W 1453 r.
w Piotrkowie Kazimierz Jagiellonczyk zlozyt wreszcie przysiege konfirmujacg pra-
wa. Znane egzemplarze przysiegi nie zawieraja formuly niealienacyjnej, procz tego,
ktéry na podstawie Metryki Koronnej drukowali Adolf Mystowski i Wactaw Gra-
niczny. Wypada si¢ zgodzi¢ z Piotrem Wecowskim, ktéry poprawia dotychczaso-
wa datacje tego dokumentu na 1447 r.'” Krél konfirmowat prawa, nie wyglaszajac
formuty niealienacyjnej, co potwierdza Dlugosz, twierdzacy, ze Kazimierz uczynit
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da, ze nie rozszerzyl tego watku. Opowies¢ ,,Kroniki Bychowca” o tym, ze Litwini po zjezdzie w Par-
czewie mieli odesta¢ polskie herby (nie wspominat o tym Dlugosz), nie zastuguje na zaufanie. Na ten
temat zob. M. Antoniewicz, O ,rozbrajaniu si¢” panéw litewskich ze szlachtg polskg w Parczewie, czyli
o wiarygodnosci relacji w kronice Bychowca, [in:] Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. G6rzynski,
H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 105-116,

1% G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 2, s. 839.
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to w tajnej przysiedze'®. Zgadzamy si¢ z P. Wecowskim, ze byt to kompromis, ale
rzeczywistym zwyciezca okazywal sie krol'®.

Oskar Halecki w Dziejach unii jagielloriskiej domyslal sie, ze podczas polsko-
litewskiego zjazdu w Brzesciu Litewskim w kwietniu 1454 r., gdzie dyskutowano
o sprawie wojny z zakonem krzyzackim, doszlo wreszcie do zawarcia kompromi-
su, ,zapewne tajnej” ugody ,w sprawie niezalatwionego sporu o Wolyn; zdaje sie,
ze panowie koronni uznali jego przylaczenie do Litwy lub przynajmniej obiecali
nie sprzeciwia¢ sie juz rzadom litewskim w tej ziemi”'”’. Kilka lat wcze$niej histo-
ryk uszczegdtowit to w ten sposob, ze przy Litwie mialy pozosta¢ Wolyn i Brac-
fawszczyzna, a Podole zachodnie ,,i pozyskane juz poprzednio wlosci zachodnio-
wolynskie przy Polsce™”!. Te propozycje znakomitego historyka, mimo ze nie stoja
za nig zadne przekonujace $wiadectwa zréddlowe (Dlugosz o tej kwestii milczy,
dokument Kazimierza, na ktdéry sie O. Halecki powotywal, dotyczacy zamiany
débr miedzy Polakiem a Rusinem, do generalizacji w zaden sposob nie upowaz-
nia), przyjela cala niemal historiografia'”2. Wcze$niej stwierdzilem, ze do hipotezy
O. Haleckiego podchodzi¢ trzeba ostroznie'”?, dzi§ wydaje mi sig, ze do jej przyje-
cia brak po prostu podstaw.

Wojna trzynastoletnia, ktdra, zdaniem zbyt optymistycznie nastawionego
do tej kwestii O. Haleckiego, mogta zaciesni¢ zwigzek polsko-litewski'”*, wpro-
wadzila jedynie dodatkowe komplikacje. Okazalo si¢, ze Litwini wcale nie s3 nig
zainteresowani'””, a Polacy, wbrew sugestiom O. Haleckiego, jak sie zdaje, wcale
nie doszli wczesniej z nimi do kompromisu. W sierpniu 1456 r. w Leczycy poja-
wilo sie¢ poselstwo litewskie, na podstawie przywileju Kazimierza Jagielloniczyka
z 1447 r. méwigcego o zachowaniu granic Witoldowych, domagajac sie zwrotu
Litwie Podola i innych ziem'”®. W pazdzierniku tego roku krdl wystawil dokument
z zobowigzaniem, ze biorac na Litwe piecze¢ koronna, nie wystawi tam zadnych
dokumentéw na szkode Krolestwa'””. Oznaczalo to dwie rzeczy: kompromisu
z Litwa wcze$niej nie osiggnieto, spor terytorialny trwal nadal, a polscy podda-
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praw, s. 1362.

170 Q. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 387-388.

71 ITdem, Ostatnie lata, s. 235.

172 Polemizowal z nig jedynie Bronius Dundulis (op.cit., s. 203). Krytycznie do tej polemiki
odnidst sie G. Blaszczyk (idem, Dzieje stosunkéw, t. 2, s. 851).
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ni nie mieli pelnego zaufania do wlasnego monarchy. I to ponad rok od $mierci
Oles$nickiego, ktorego historiografia uznawala za zaprzysigglego wroga Kazimie-
rza. Wedlug relacji krzyzackiej (czy jest ona wiarygodna, to inne pytanie), krol
w 1458 r. przedstawil Zakonowi projekt przeniesienia go z Prus na Podole'”®. Jesli
tak bylo w rzeczywistosci, oznaczatoby, ze Podole nadal stanowilo punkt sporny
miedzy Litwa a Korong. We wrzes$niu 1459 r. w Piotrkowie starosta sandomierski
Jan Rytwianski skarzyt sie, ze krdl uszczuplit Korone o Wotyn i Podole, a Litwi-
néw, ktérych oskarzal o niewdzigczno$¢ wobec Polski za ich postawe w wojnie,
nazwal ,polskimi lennikami i poddanymi™”. Préba przedstawienia tego wyda-
rzenia wylacznie w kontekscie wewnetrznego konfliktu o wladze w Polsce'® nie
przekonuje, a jedynie niepotrzebnie zaciemnia istote zagadnienia. W nastepnym
roku Litwini byli gotowi posunac¢ si¢ do wojny z Polska o Podole, przed czym miat
ich powstrzymac¢ Kazimierz Jagiellonczyk'®'. Mieli tez ponowi¢ grozby rozwigzan
sifowych (Piotrkéw 1463 r.) po tym, jak Kazimierz Jagielloniczyk inkorporowat do
Korony ziemig belska'®. Odpowiedzig polska bylo wyslanie poselstwa na Litwe,
ktére podtrzymywato argumentacj¢ koronng o przynalezno$ci ziem spornych do
Polski. Pojechali wowczas wojewoda kaliski Stanistaw Ostrordg i Jan Rytwianski,
co do$¢ wyraznie $wiadczy o tym, ze w stosunkach polsko-litewskich nie chodzito
o rywalizacje miedzy grupami politycznymi w Koronie. Do kompromisu polsko-
-litewskiego nie doszlo rowniez podczas zjazdu w Lomazach w 1464 r., poniewaz
obie strony podtrzymywaly swe stanowiska.

Oskar Halecki stwierdzil, ze od tego czasu przez nastepne dziesieciolecia spor
miedzy oboma panstwami zostal wyciszony, poniewaz zrédla nie notuja zadnych
réznic zdan w kwestiach dotychczas budzacych kontrowersje'®’. Opinie innych hi-
storykdw na ten temat przywoluje G. Blaszczyk'®, polemizujac ze stanowiskiem
wyrazonym przez M. Hruszewskiego, ktorego zdaniem konflikt przestat pojawiac¢
sie w zrodlach, ale nie przestal istnie¢'®. Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest moz-
liwe. Pamietajac jednak okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia unii lubel-
skiej, trudno byloby chyba kategorycznie stwierdzi¢, ze animozje polsko-litewskie
zniknely bezpowrotnie.

Zawarta przez oba panstwa dobrowolnie i w dobrej wierze unia horodelska,
ktéra miala wzmacnia¢ Polske i Litwe w trudnym sporze dyplomatyczno-propa-
gandowym z zakonem krzyzackim, mogla si¢ sta¢ trwalym pomostem faczacym
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dwa narody. Na przeszkodzie stan¢ta poczatkowo polityka dynastyczna realizowa-
na przez Witolda, a pdzniej dazenia i dziatania Litwinow, ktorzy wyszli z Witoldo-
wej szkoly politycznego myslenia. Mijajacy czas poglebial jedynie animozje. Ani
Polacy, ani Litwini nie umieli w pore wyzwoli¢ w sobie prawdziwej, a w kazdym ra-
zie wystarczajacej woli kompromisu. Skomplikowany splot okolicznosci, jaki zaist-
niat po 1440 r., radykalizowal nieugaszony konflikt. Rola, jaka w zwigzku polsko-
litewskim odgrywal w poczatkowych latach swych rzadow kroélewskich Kazimierz
Jagiellonczyk, zamiast prob uzdrowienia sytuacji jedynie spotegowala wzajemnie
niechetne nastroje zaréwno w Polsce, jak i na Litwie. Poklosie unii horodelskiej
trudno zatem, upraszczajac nieco kwestie, czego nie sposdb uniknac w tego rodza-
ju tek$cie, uznac za sukces.

DIE UNION VON HORODLO. ERFOLGREICHER KOMPROMISS
ODER AUSGANGSPUNKT KUNFTIGER KONFLIKTE?

Zusammenfassung

Schlisselbegriffe: Horodlo; polnisch-litauische Beziehungen im 15. Jh.; Wolhynien; Ko-
nigreich Polen; Grof3fiirstentum Litauen; Wiadyslaw Jagietto; Witold Kiejstutowicz

Der Autor zeigt die Ursachen auf, die zum Abschluss der Union von Horodlo fiihrten,
und versucht zu beweisen, dass sie die Hoffnung auf einen Kompromiss in den polnisch-
litauischen Beziehungen in sich barg. Dieser vielversprechende Vertrag wurde nach 1420
durch die Aktionen des litauischen Grofifiirsten Witold Kiejstutowicz im Zusammenhang
mit dem Breslauer Schiedsspruch Sigismunds von Luxemburg, und spiter durch die Be-
strebungen der Litauer verletzt, die aus der ,,politischen Schule® Witolds hervorgegangen
waren. Der Hohepunkt der Unabhingigkeitsbestrebungen Grofifiirst Witolds, welche
nicht nur die Vertragsbestimmungen von Horodlo tiberstrapazierten, sondern auch das
litauische Patrimonium Jagieltos gefihrdeten, fillt in die Jahre 1429-1430.

Zum Konfliktpunkt in den polnisch-litauischen Beziehungen wurden nach Witolds
Tod neben den Verfassungsproblemen auch die Territorialstreitigkeiten um Wolhynien
und Podolien. Der Autor analysiert in aller Kiirze die Frage der Zugehorigkeit dieser Lan-
der seit dem 14. Jahrhundert. Dabei stellt er die These auf, dass man mit etwas gutem
Willen nicht nur die beiderseitigen Beziehungen nach den neuen, durch die Union von
Horodlo vorgegebenen Rechtsgrundsitzen hitte ausrichten konnen, sondern auch Ter-
ritorialkonflikte vermeidbar gewesen wéren. Doch indem er versuchte, Litauen zu einem
Konigreich zu machen, schlug Witold ein neues Kapitel in den polnisch-litauischen Be-
ziehungen auf, welches frither oder spiter dazu fithren musste, die Inkorporationsbestim-
mungen von Horodlo in Frage zu stellen.

Nach der kurzen grofifiirstlichen Herrschaft Swidrygiettos, welcher der Union ableh-
nend gegeniiberstand, folgten unter der Regierung von Sigismund Kiejstutowicz Versuche
einer Normalisierung der Lage. Bei der Besprechung der polnisch-litauischen Beziehun-
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gen nach 1440 erkennt der Autor Versuche von Kompromisslosungen von polnischer Seite
sowie Handlungen aus einer Position der Stirke von litauischer Seite, mit dem Ziel, Veran-
derungen der Unionsakte zu erreichen.

Letztlich gelangt der Autor zum Ergebnis, dass die Union von Horodlo eine dauerhaf-
te Briicke zwischen beiden Nationen hitte schaffen kénnen. Doch von den dynastischen
Bestrebungen Witolds bis hin zur umstrittenen Politik Kasimirs des Jagiellonen in seiner
ersten Regierungsphase kam es statt zu einer Verbesserung der Beziehungen nur zur Ver-
starkung gegenseitiger Abneigung.

THE UNION OF HORODLO: AN EFFECTIVE COMPROMISE
OR THE EMBERS OF FUTURE CONFLICTS?

Summary

Key words: Horodlo, Polish-Lithuanian relations in the 15" century, Volhynia, Podole, the
Kingdom of Poland, the Grand Duchy of Lithuania, Wiadystaw Jagietto, Vytautas Kiejstu-
towicz

The author shows causes which led to the Union of Horodlo and attempts to prove
that it provided hope for reaching a compromise in Polish-Lithuanian relations. The
promising union was adversely affected by actions undertaken by Vytautas (Polish: Wi-
told Kiejstutowicz), Grand Duke of Lithuania, from 1420 in connection with the Wroclaw
verdict formulated by Sigismund of Luxembourg and the ambitions of the Lithuanians
which stemmed from the Vytautas’ “political school”. The climax of Vytautas’ liberation
plans, which weakened the Union of Horodlo and jeopardised the Lithuanian patrimony
of Jagiello, fell during the years 1429-1430.

After the death of Vytautas, territorial conflicts concerning Volhynia and Podole be-
came another tinderbox in Polish-Lithuanian relations. The author examines briefly the
issue of the territorial status of the lands from the 14th century. What is more, the author
puts forward a thesis that it was possible to establish mutual relations on the basis of new
legal regulations of Horodlo and to avoid territorial conflicts. Only when Vytautas attempt-
ed to make Lithuania a kingdom did he start a new stage in Polish-Lithuanian relations,
which sooner or later had to lead to the questioning of the incorporation the conditions
of Horodlo.

After the short rule of Svitrigaila, who was very critical of the Union of Horodlo, Si-
gismund Kiejstutowicz tried to bring the situation back to normal. Discussing the Polish-
Lithuanian relations after 1440, the author notices that the Polish party attempted to work
out a compromise over the conflict while the Lithuanians used force to introduce modifica-
tions in the legal provisions of the union of Horodlo.

Finally, the author concludes that the Union of Horodlo could have become a bridge
between the two nations. Nevertheless, both the dynastic attempts of Vytautas and the
controversial policy of Casimir Jagiellon at the beginning of his reign, increased animosity
between the nations instead of improving the relations.



