ZAPISKI HISTORYCZNE — TOM LXXXII — ROK 2017
Zeszyt 3

RECENZJE I OMOWIENIA

http://dx.doi.org./10.15762/ZH.2017.40

Jacek Wijaczka, Kosciét wobec czarow w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wie-
ku (na tle europejskim), Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2016, ss. 321,
ISBN 978-83-7543-407-1.

W ciagu ostatniego potwiecza badania nad zjawiskiem czaréw, magii czarnej i bia-
tej, proceséw o czary oraz postaw elit i ludno$ci nalezaly do szczegélnych trendéw hi-
storiografii europejskiej. W Polsce doby PRL, ale i do niedawna kwestie te pozostawaly
na marginesach badan. Jedyna wielka monografia czy préba syntezy proceséw o czary
w Polsce autorstwa Bohdana Baranowskiego (1952) od momentu jej publikacji budzi-
ta wiele watpliwos$ci'. Przez lata pisywano raczej regionalne, lokalne przyczynki, cza-
sami ttumaczono syntetyczne publikacje historiografii europejskiej. Autor tej recen-
zji przez lata zbieral materiat do takiej syntezy, ktorej ostatecznie jednak nie oglosit®.
Dopiero ostatnie lata przyniosty szersze badania historykéw polskich w tym zakresie.
Obok Malgorzaty Pilaszek® wymieni¢ mozna szereg publikacji Jacka Wijaczki, ktory
obecnie przedstawit probe monografii o zacieciu syntetycznym, omawiajacej role Ko-
$ciofa katolickiego w tych sprawach, jednakze na wprowadzajacym tle europejskim®.

! Por. Bohdan BARANOWSKI, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, 16dZ 1952.

? Zestawienie moich prac zwigzanych z badaniami nad europejska problematyka proce-
séw o czary por. w: Stanistaw SALMONOwICz, Procesy o czary. Proba rozwaza modelowych,
[in:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielitiskiej, red. Grazyna
BAETRUSZAJTYS, Warszawa 2000, s. 308-309. Tam na s. 303-304 zestawienie prac Karola Kora-
nyiego z dziejow proceséw o czary w dawnej Polsce. Nota bene postulowany przeze mnie przed
laty projekt wydania, dzi§ bardzo nieraz trudno dostepnych artykuléw K. Koranyiego z epoki
II Rzeczypospolitej, nie doczekal si¢ niestety realizacji.

* Por. Malgorzata PILASZEK, Procesy o czary w Polsce w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 2008,
oraz moje uwagi w: Stanistaw SALMoNow1cz, O procesach o czary w Polsce, Czasy Nowozytne,
t. 21: 2008, s. 195-218. Fakt, ze M. Pilaszek objela caloksztalt problematyki proceséw o czary,
powodowal, iz wiele kwestii, w tym szersze rozwazania o roli kleru katolickiego, pozostalo w jej
pracy jedynie wspomniane. Stad znaczenie rozprawy Jacka Wijaczki.

* Sprawom tym autor poswiecil dwa rozdzialy bogato udokumentowane: 1) Kosciét a cza-
ry w poznym Sredniowieczu; 2) Od Sredniowiecza do Instrukcji rzymskiej (1657), facznie strony
23-114. Jest to wigc istotna czg$¢ pracy, ktéra uzupelniajg takze w znacznej mierze aneksy zré-
dlowe (s. 231-274). Otrzymali$my tu kilka waznych tekstow ogélnych Kosciota z tej tematyki,
od Kanonu Biskupiego (okolo roku 906) az po wspomniang Instrukcje rzymska w przekladzie
polskim. Z tekstéw rodzimych pismo éwczesnego biskupa wloctawskiego, Kazimierza F. Czar-
toryskiego z 1669 r., fragment dzieta Wojciecha Tylkowskiego Tribunal sacrum z 1690 r. (w prze-
ktadzie jeszcze przedwojennym Juliana Tuwima) zatytutowany W jaki sposéb bada¢ czarownice
oraz dwa obszerne teksty zrédtowe z XVIII w., z ktorych jeden, tekst o procesie o czary z 1731 r.
w Polskich Brodach, wiaze si¢ takze z diecezja wloctawska (kujawsko-pomorska).



148 Recenzje i omdwienia [580]

Ksiazke J. Wijaczki mozna okresli¢ jako probe syntetyczng, ale nie rezygnujaca
z rozwazan analitycznych. Autor oparl sie gtéwnie na zrédlach drukowanych (w tym
licznych starodrukach z epoki), zrédtach archiwalnych, wtasnych badaniach, jak i na
obszernej literaturze przedmiotu. Zabraklo mi moze jakiej$ oceny tej literatury przed-
miotu, zwlaszcza bezposrednio zwigzanej z historiografia ko$cielna, ktéra nieraz, w tej
quasi-objetej tabu sprawie, podejmowata préby apologetyczne. Aparat pracy zastugu-
je na uwage. Autor z reguly konfrontuje informacje literatury przedmiotu ze zrédta-
mi, ktdre — co jest oczywiste — w obecnym stanie badan (czy w ogéle z uwagi na trudny
zrédlowo problem, studium mentalnosci, czy to elit epoki, czy ludnosci wiejskiej) sita
rzeczy nie pozwalaja najczesciej na zadne proby kwantytatywnej oceny zjawisk. Lepiej
zachowane z reguly archiwalia francuskie czy niemieckie umozliwialty dokonywanie
stosukowo szczegotowych analiz, zwlaszcza wobec faktu, ze we Francji czy w krajach
niemieckich wielokrotnie na niewielkim terytorium nastepowaty swego rodzaju ma-
sowe ,,fale” procesow o czary, skoncentrowane wigc nie tylko geograficznie, lecz takze
chronologicznie. Nota bene warto przypomnie(, ze moze stosunkowo najostrzejsze ta-
kie masowe przesladowania w formie proceséw o czary czgsto wystepowaly we wladz-
twach biskupow czy arcybiskupéw niemieckich®.

W badaniach nad procesami o czary jako kwestie podstawowe rozwazano przy-
czyny tych proceséw, postawy ludnosci i elit, szeroko zajmowano sie takze glosami
tych nielicznych oséb, ktére w XVI czy w pierwszej polowie XVIIw. wystepowaly
przeciwko psychozie proceséw o czary. W tych kwestiach istnieje bogata, acz nieraz
i kontrowersyjna literatura przedmiotu®. Autor silg rzeczy te kwestie jedynie szkico-
wal, bo gléwnym jego celem byto rozwazenie, jak wygladata postawa Kosciota rzym-
skokatolickiego w Polsce wobec zjawiska proceséw o czary, rozpatrywana odrebnie co
do postaw biskupow tej epoki, osobno co do mentalnosci nizszego kleru. Dodajmy,
cho¢ tego autor wyraznie nie zaakcentowal, ze jego analizy w tych kwestiach koncza sie
u progu rozkwitu o$wiecenia w Polsce. Biorgc pod uwage obfito$¢ materiatéw z epok

* Miedzy innymi w biskupstwach i arcybiskupstwach w Kolonii, Moguncji, Wiirzburgu,
Paderborn czy w Bambergu. Te masowe przesladowania nastapily z reguty od przelomu XVI
i XVII'w. po druga polowe wieku XVII.

¢ Kwestie te sila rzeczy wykraczaja poza gtéwny temat omawianej pracy. Warto tu moze
jednak wskaza¢, ze szeroko rozwijany przez pewna grupe autoréw motyw ,,dyscyplinowania”
ludnoéci przez procesy o czary (w szczegolnosci we Francji Robert Muchembled) byt zbytnio
generalizowany, por. moje uwagi w: Stanistaw SaLmoNowi1cz, O dgzeniu do nadmiernego ra-
cjonalizowania proceséw historycznych stéw kilka, Historyka, 1994, nr 24, s. 91-98. W Polsce
oczywidcie o zjawisku dyscyplinowania spoleczefistwa nie mogto by¢ mowy, skoro nie istnia-
ta monarchia absolutna, wladza wykonawcza byla — wtadnie od polowy XVIIw. — coraz slab-
sza i moze jedynie niektdre miasta rzadzone przez protestantéw (Gdansk, Torun?) mogly taka
polityke w pewnej mierze inicjowa¢, z tym ze w tych miastach z reguly procesy o czary pozosta-
waly na dalekim marginesie, por. moje uwagi w: Stanistaw SaALMoNow1cz, O reglamentacji oby-
czajowosci mieszczaniskiej w Toruniu w XVI-XVIII wieku (Zarys problematyki), Zapiski Histo-
ryczne, t. 41: 1976, z. 3, s. 87-103. W ogodlnej ocenie mechanizméw proceséw o czary osobiscie
bardzo wysoko stawiam dwdch badaczy francuskich: Jeana Delumeau, autora dobrze znane-
go takze z przektadow na jezyk polski, i zmarlego przedwczesnie Roberta Mandrou (zob. idem,
Magistrats et sorciers en France au XVII siécle, Paris 1968).
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poprzednich, jest to stanowisko stuszne, poniewaz to, co bysmy okredlili jako polityke
humanitaryzmu w Polsce od epoki wstapienia na tron Stanistawa Augusta i w zwigzku
z tym walka ze zjawiskiem proceséw o czary, to temat sam w sobie, i jest on dzi$§ dos¢
dobrze znany dzieki historykom prawa. Jak wiadomo, mimo dziatan réznych oswie-
ceniowych publicystow, prawnikéw czy politykéw walka ta byla niefatwa i ostateczny
sukces w skali europejskiej byt jak zwykle do§¢ spdzniony”’.

Przechodzac do kilku uwag na temat obszernego rozdzialu trzeciego zatytutowa-
nego Biskupi w paristwie polsko-litewskim a czary (s. 115-168), zaczne od spostrzeze-
nia ogolnego, ktdre oczywiscie wynika takze z omawianej publikacji. W wielowatko-
wym wstepie do prezentowanych badan nad polityka biskupéw w sprawie proceséw
o czary, jak i w rozwazaniach o réznych koncepcjach epoki J. Wijaczka zwraca uwa-
ge na podstawowy fakt, Ze wypowiedzi oficjalne, publiczne katolikéw w tych sprawach
(w kazdym razie az po rozkwit o$wiecenia w Polsce) zawsze wigzaly si¢ z problemem
zasadniczym, jakim byta oficjalna (dogmatyczna) nauka Koéciota w tej kwestii: wia-
ra w istnienie szatana, wiara w zjawisko czaréw jako takich, paktu z szatanem itd.
W zwigzku z tym krytycy proceséw o czary nie tyle podwazali zakres tych wierzen,
ile wystepowali z pogladami, ktdre takie procesy mialy ,,uporzadkowac”, uchroni¢ od
bledéw czy oskarzen bezzasadnych. Problem polegal na tym, ze w Rzeczypospolitej
szlachta w dobie rozkwitu protestantyzmu pozbawita sady koscielne wsparcia wladzy
$wieckiej i w istocie sady te stracily swoje znaczenie. W rezultacie, cho¢ nie tyle dzieki
konkretnym przepisom prawa, ile zgodnie z praktyka, sadzenie spraw o czary przeje-
ty sady $wieckie. Rzecz ciekawa, ze szlachta w zasadzie nie przyjeta do wiadomosci, by
czarownikami czy czarownicami mogly by¢ osoby stanu szlacheckiego. Stad w prak-
tyce procesy o czary w XVII-XVIII w. bedg sie toczy¢ przed sadami miejskimi i wiej-
skimi. Zazwyczaj wiekszo$¢ fatalnych proceséw o czary wytaczanych na polskiej wsi
sadzili — na prosbe czynnikéw miejscowych — sedziowie z pobliskiego miasteczka, sa-
dzgcego na podstawie przepisow prawa niemieckiego. Stad gros wypowiedzi krytycz-
nych o procesach o czary ze strony 0séb zwigzanych z Kosciotem katolickim bedzie
zawiera¢ zadanie uznania kompetencji sagdoéw koscielnych w tej sprawie, ktore to sady
fachowe sg w stanie wyeliminowa¢ naduzycia. Udzialem réznych autoréw epoki po-
zostaje problem z reguly nie do rozwigzania przed epoka o$wiecenia: czy ogranicza-
no sie do takiej krytyki ze wzgledéw taktycznych, czy tez nikt z autoréw takich uwag
krytycznych nie byl w istocie przeciw oficjalnej nauce Kosciota o czarach jako takich.
W kazdym razie, jak wiemy od dawna, ale ciagle niedostatecznie, funkcjonowat nie-
zwykle ciekawy osrodek wydawniczy w Poznaniu, jeszcze przed polowa XVIIw., kto-
ry, jak rzadko w jakimkolwiek katolickim kraju Europy wowczas, swymi publikacjami
przyczyniat si¢ do ograniczania proceséw o czary. Do tej kwestii jeszcze wrdoce w dal-

7 Autor porusza w pewnej mierze sprawy po roku 1764, ale wymagaloby to w istocie od-
rebnego szerokiego studium przemian w prawie i mentalnosci spoteczenstwa, por. moja zwiezta
probe w jezyku francuskim: Stanistaw SaALMoNowi1cz, Lapogée et la fin de proces de sorcellerie en
Pologne: XVIle-XVIlle siécles, [in:] Auctoritas. Mélanges offerts a Olivier Guillot, dir. Giles CoN-
STABLE, Michel ROUCHE, Paris 2006, s. 721-726, tam tez dalsza literatura o dgzeniach do huma-
nitarnej reformy prawa karnego, co silg rzeczy objelo tez problem proceséw o czary.
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szych wywodach. Nalezy podkresli¢, ze nie sposob w zwigzlej recenzji oméwic bogaty
w tres¢ rozdziat o postawach biskupow.

Jacek Wijaczka omoéwit w swej analizie dwczesne dziewie¢ diecezji (pomijajac
ewentualne stanowiska arcybiskupow gnieznienskiego i Iwowskiego). Analiza objeta
jednak tylko takie wystapienia biskupdw, ktére dotyczyly proceséw o czary. Autor
przedstawit 15 sylwetek biskupow, gléwnie dziatajacych w XVIII w., ktérzy - z regu-
ty podczas synodow diecezjalnych - zajeli krytyczne stanowisko w sprawie prowa-
dzonych proceséw o czary. Powstaje oczywidcie pytanie, jakie byly postawy biskupow,
ktorzy nie wystepowali w tym zestawieniu. Sprobowalbym podsumowa¢é rozwazania
J. Wijaczki w kilku punktach: 1) mniejszo$¢ biskupow zajmowata publicznie stanowi-
sko krytyczne wobec proceséw o czary prowadzonych przez sady swieckie; 2) jezeli
z reguly bronili kompetencji fachowych sadow koscielnych, to w wypowiedziach poz-
niejszych (np. prymasa Poniatowskiego pod koniec wieku XVIII) beda sie pojawiaé
ostrzejsze tony o§wieceniowe; 3) tak czy owak byly to wystapienia nie tak liczne, a zna-
jac chronologiczne rozmiary fali proceséw o czary wiasnie u progu XVIII w., moz-
na stwierdzié, ze te wystapienia raczej nie mialy wiekszego wplywu na bieg spraw;
4) jedynie odpowiednia edukacja w seminariach duchownych i wplyw opinii o$wie-
ceniowej mogly zmieni¢ ten stan rzeczy, ale musiat to by¢ diugi proces; 5) niektore
znane wystgpienia biskupéw osiemnastowiecznych, jak glosnego z wielu wzgledow
Kajetana Sottyka®, biskupa wowczas kijowskiego, czy Wactawa H. Sierakowskiego, bi-
skupa przemyskiego, $wiadczg o tym, ze nawet okolo polowy XVIII w. prawdopodob-
nie wigkszos$¢ biskupow nie przeciwstawiala sie w zadnej formie procesom o czary.
Autor zaakcentowal to, ze biskupi z reguly byli nade wszystko dygnitarzami panstwa,
sprawami diecezji wielu z nich blizej si¢ nie interesowalo, czesto przebywali gléwnie
»u dworu” w Warszawie; 6) uprzedzajac dalsze wywody, podkreslam, ze badacze men-
talnosci tej epoki (zwlaszcza Jacek Staszewski i Jerzy Dygdata) wskazuja, iz ogdlny ob-
raz konca czasow saskich byt ztozony i mozna sadzi¢, ze ogot nizszego duchowienstwa
parafialnego wsi i matych miasteczek miat profil intelektualny daleki od pogladéw nie-
ktorych o$wieconych biskupéw juz kolo lat trzydziestych czy czterdziestych XVIII w.

Istotng czedcig pracy jest obszerny rozdzial czwarty o postawach ,,duchowien-
stwa nizszego” (s. 169-216). W okresie po drugiej wojnie $wiatowej, zwlaszcza na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim (KUL), rozwinely si¢ badania nad dziejami we-
wnetrznymi Kosciota katolickiego. Niekiedy dochodzil do gtosu tylko tradycyjny nurt
apologetyczny. Na tym tle bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ badania profesoréw KUL -
Stanistawa Litaka i Wiestawa Miillera. Ich prace dotyczyly jednak dziejow organizacyj-
nych Kosciota i gtéwnie raczej epoki o$wiecenia. Problem duchowienstwa nizszego
epoki konca XVII i poczatkéw XVIII w. jest mniej znany. Przeciez rola duchowienstwa
parafialnego dla ksztaltowania takich czy innych postaw wierzacych byta ogromna. Ja-
cek Wijaczka okreslil ja nastepujaco: ,,Ambona 6wczesna byla telewizorem, radiem,

$ Biskup Kajetan Sottyk odegral takze niestawna role w procesach przeciw Zydom o tzw.
mord rytualny, por. moje uwagi w: Stanistaw SALMONOWICZ, Procesy przeciw Zydom o rzekome
mordy rytualne w Polsce XVII i XVIII wieku, [in:] Historia prawa. Historia kultury. Liber memo-
rialis Vitoldo Maisel dedicatus, red. Ewa BARKOWSKA-BAGINsKA, Henryk OLszEwsk1, Poznan
1994, s. 212-215.
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gazetg i internetem w jednym” (s. 170). Jezeli takie czy inne wystapienia czy publikacje
krytyczne nie mialy , przetozenia” na sytuacje lokalne, regionalne, to przyczyna gtow-
ng bedzie wlasnie problem postaw nizszego duchowienstwa. Autor wskazuje na niskie
z reguly (co najmniej do pierwszej potowy XVIII w.) wyksztalcenie kleru parafialne-
go i na to, ze seminaria ko$cielne beda odgrywac wigksza role intelektualng dopiero
pod koniec epoki saskiej. Pamietajmy, ze kler nizszy wywodzit si¢ gtdwnie z mieszczan
i chlopdw ze wsi, a jego spoleczna pozycja na wsi i w malych miasteczkach byta skrom-
na, cho¢ dla ,,ludu” najczeéciej byli jedynym autorytetem’. W tej sytuacji wskazania sy-
nodow diecezjalnych mogty pozostawa¢ na papierze. Dla miejscowego proboszcza ra-
czej jedynym autorytetem pozostawal szlachcic-kurator kosciota. W obecnym stanie
badan (ale i ze wzgledu na ograniczony zakres poznawczy zZrédet) trudno oczywiscie
o jakie$ kwantytatywne ustalenia. Zrodla przywolywane przez autora dotycza zaréw-
no wieku XVII, jak i epok pdzniejszych. Sporo danych konkretnych dotyczy Pomo-
rza i Kujaw. Wszystko raczej sklania do pogladu, ze tradycyjne wierzenia trzymaly si¢
mocno w glab XVIIIw."

Nim przejde do uwag koncowych, kilka stéw na temat interesujacego srodowiska
krytycznego wobec proceséw o czary, funkcjonujacego w Poznaniu okoto roku 1638.
W nauce od dawna zwracano uwage na trzy publikacje poznanskiego ksiegarza Woj-
ciecha Regulusa: anonimowa Czarownica powotana z 1639 r., dzietko Daniela Wisnera
Tractatus brevis de extramagis lamiis veneficis [...] takze z roku 1639 oraz poznanskie
wydanie glo$nego dziela jezuity niemieckiego Friedricha von Spee z 1631 r., wydane
anonimowo pod tytutem Cautio Criminalis seu de Processibus contra sagas liber, tak-
ze z roku 1639. Nota bene trzecie wydanie tego dzieta opublikowano w roku 1647. Je-
zeli owe publikacje zostaly poddane w nauce badaniom i autor uwzglednit w swych
rozwazaniach i D. Wisnera, i anonimowa Czarownicg powotang, to nadal z braku zré-
del pozostaje niejasna sprawa owych odwaznych publikacji ksiegarza W. Regulusa.
I D. Wisner, i W. Regulus mieli niewatpliwie zwiazki z kregami kierowniczymi Ko$cio-
ta w Poznaniu. Czy W. Regulus byt sam autorem Czarownicy powotanej, kto wystarcza-
jaco popart te publikacje, nadal niestety nie wiemy. W swoim czasie sugerowalem pod-
jecie tych badan przez historykéw prawa z Poznania. Sam chcialem znaczny fragment

° Por. s. 174 recenzowanej pracy: ,Zrozumiale jest zatem, ze wywodzacy si¢ z takich $ro-
dowisk duchowni podzielali poglady na temat czaréw i czarownic funkcjonujace we wsiach
i w miasteczkach”

1 Przyklady propagowania, takze drukiem, pogladéw tradycyjnych na temat konieczno-
$ci aktywnego $cigania zbrodni czaréw dotycza i takich postaci, jak np. wybitnego matematyka
i erudyty epoki, Wojciecha Tylkowskiego (1635-1695), ktorego poglady byty nadal szeroko zna-
ne w pierwszej potowie XVIII w. Takze dobrze znane byly poglady encyklopedysty szczegdlne-
g0, jakim byl Benedykt Chmielowski, ktorego Nowe Ateny (1745-1746) wedle tego autora mia-
ty wlasnie dotrze¢ szeroko do réznych $rodowisk z informacjami ,wiedzy potrzebnej’, do ktorej
tez nalezaly informacje o koniecznosci $cigania czarownic. Autor dla przeciwwagi ukazat takze
czgste od konica epoki saskiej wystapienia krytyczne, réwniez drukowane, jednakze ich rozpo-
wszechnienie przypada na czasy pézniejsze.

1 Por. moje rozwazania o publikacji Friedricha von Spee i wydaniach polskich tego dzieta
(bledy w tej kwestii autoréw niemieckich) w artykule: Stanistaw SaALMoNowIczZ, Z problematyki
procesow o czary, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 13: 1961, z. 2, 5. 209-222.
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dzieta D. Wisnera jako przyklad lacinskiej retoryki prawniczej epoki opublikowa, ale
do tego niestety nie doszlo. Nie ulega watpliwosci, ze oficyna drukarska W. Regulu-
sa miata zwigzki z Opalifiskimi - Krzysztofem (1609-1655), od 1637 r. wojewoda po-
znanskim, znanym pisarzem, i z jego bratem Lukaszem (1612-1662), takze pisarzem
krytycznym. Kto byl autorem Czarownicy powotanej, kto inicjowat wydania Friedri-
cha von Spee? Jacek Wijaczka w tej kwestii (s. 127-128) podkresla role poznanskiego
srodowiska koscielnego, co jest niewatpliwie stuszne. Przypomniat tez poglad Adria-
na Krzyzanowskiego, ktory, nie podajac jednak konkretnych informacji Zrédlowych
(w 1857r.), stwierdzil, ze to biskup poznanski Andrzej Szotdrski (1583-1650) ,tar-
czg swej opieki” otoczyl dzietko Czarownica powolana, i przyjmuje tez mozliwos¢, ze
A. Szoldrski byl autorem tego dziela. Pamietajmy, ze w zakresie spraw w szerokim zna-
czeniu tego stowa ,,teologicznych” ewentualne $ciganie za drukowane publikacje z re-
guly nastepowalo z inicjatywy kot koscielnych. By¢ moze dalsze poszukiwania archi-
walne wyjasnityby szerzej powiazania takze Opalinskich (by¢ moze finansowali druk
Czarownicy powolanej, jak i dzietka Friedricha von Spee). Faktem jest to, Ze byl to krag
0s6b bliskich sytuacja zaréwno do wojewody poznanskiego, jak i do biskupa. Trudno
sobie wyobrazi¢, ze byly to wylacznie inicjatywy odwaznego ksiegarza. Osobiscie uwa-
zam, ze polskie wystapienia zaréwno przeciwko tzw. procesom rytualnym przeciw Zy-
dom, jak i w obronie przesladowanych okrutnie czarownic zastugiwalyby na cato$cio-
we ujecie dla wieku XVII i poczatkow XVIIIw. i to, z wielu wzgledéw, w powszechnie
uzywanym jezyku obcym'2

Zaakcentowa¢ warto kilka ustalen autora. Jacek Wijaczka widzi oczywidcie maso-
we prze$ladowania za czary jako rezultat splotu wielu przyczyn, réznie si¢ ukladaja-
cych w poszczegolnych krajach, ale wskazuje na wielkg role nauki Ko$cioléw chrze-
$cijanskich (zwlaszcza katolickiego), kodyfikujacych poglady na temat czaréw. Ta po-
lityka widoczna juz w XV w., a zaostrzona walka kontrreformacyjna z protestantami,
korzystata takze, i to podkresli¢ trzeba, z ,0ddolnego zrozumienia” mas ludowych,
ktore wynikalo z wielowiekowej tradycji wiary w szkodliwe dla ludzi praktyki czaro-
dziejskie. Autor ma jednak pelng racje, ze bez przejecia zespotu poje¢ Kosciota $wiec-
kie sady w réznych krajach nie dysponowatyby instrumentarium dla $cigania czarow-
nikéw. Wobec rozpetania w Europie konica XVIw. masowych przesladowan za czary
z pomijaniem sagdow koscielnych wladze koscielne, co autor ukazat dla spraw polskich,
podejmowaly proby ograniczania proceséw o czary przez przywracanie kompeten-
cji sadow koscielnych, co jednak w Rzeczypospolitej w zasadzie nie przyniosto suk-
cesu. Niewatpliwie monografia J. Wijaczki ukazuje niestusznos$¢ ustalen niektorych
historykéw koscielnych minimalizujacych szkodliwa role Koéciota w polityce Sciga-
nia czarownic. Biskupi polscy byli jednak nade wszystko dygnitarzami panstwa, wie-
lu nie zajmowalo sie szczegdlnie sprawami swoich diecezji, czgsto rezydowali gléwnie
w Warszawie. Takze oswieceni biskupi drugiej potowy XVIIIw. nie mieli wigkszego
wplywu na sposdb myslenia nizszego, niewyksztalconego kleru parafialnego. Przewa-
zali nadal ksieza, dla ktérych wyrocznia w tych sprawach byt jezuita Wojciech Tylkow-

12 Por. takze moje uwagi w artykule: Stanistaw SALMoNOwICZ, Niemiecki erudyta barokowy
W. E Tenzel a wyrok Trybunatu Koronnego w 1598 r. Przyczynek do dziejow proceséw o tak zwane
mordy rytualne w Polsce, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, R. 33: 1988, s. 253-272.
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ski, autor popularnych zbioréw kazan. Nadal oficjalnie obowigzywala nauka Ko$cio-
ta co do roli szatana, zjawiska czaréw. W sumie autor podkredlit (s. 224-226), ze na-
wet w okresie rozkwitu oficjalnego oswiecenia w Polsce w wielu regionach podstawo-
wy zasOb wiary w te kwestie nie byl naruszony, co zawsze, przy okazji, mogto otworzy¢
droge do nowych proceséw. W sumie to, co nazywamy w Europie katolickim o$wiece-
niem, bylo w Polsce az po lata osiemdziesigte XVIII w. niezwykle stabe. Ogélnie zga-
dzam si¢ z konkluzjami J. Wijaczki o dwoistej roli Kosciofa katolickiego w tych spra-
wach w XVII-XVIII w. Otrzymalismy cenne podsumowanie tych spraw przez autora,
ktory obok dotychczasowego stanu badan wykorzystal przede wszystkim wiasne ba-
dania tej tematyki prowadzone od lat.

Stanistaw Salmonowicz (Torun)



