ZAPISKI HISTORYCZNE — TOM LXXVI — ROK 2011
Zeszyt 2

SOBIESLAW SZYBKOWSKI (Gdarisk)

MISJA BENEDYKTA MAKRAIA W NOWYM UJECIU"

Stowa kluczowe: miedzynarodowe procesy polubowne; zakon krzyzacki; Krélestwo Polskie;
Wielkie Ksigstwo Litewskie; Zygmunt Luksemburski; Benedykt Makrai; warsztat naukowy
historyka

Autor recenzowanego tu opracowania, Wiestaw Sieradzan, od dawna specjali-
zuje si¢ w badaniach relacji pruskiego panstwa zakonu krzyzackiego z o$ciennymi
krajami Europy Srodkowej oraz procesami polsko-krzyzackimi'. Nic zatem dziw-
nego, ze jego kolejna publikacja ksigzkowa dotyczy podobnej tematyki. Tym razem
autor postanowil sie zaja¢ misja Benedykta Makraia, ktory w latach 1412-1413 ba-
dat spdr Polski, Litwy i ksiestwa stupskiego z zakonem krzyzackim, jako subarbiter,
reprezentujacy obranego na sedziego polubownego przez wymienione strony kréla
niemieckiego i wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego. Podjeta tematyke nalezy
przy tym uznad za wazna, poniewaz ten wlasnie epizod z dziejéw Europy Srodkowe;j
w pierwszej ¢wierci XV stulecia nie doczekat sie dotad monograficznego ujecia.

Merytoryczna cze$¢ monografii W. Sieradzana zostala przezen podzielona na:
wstep (s. 5-20), rozdzial I (s. 21-31), gdzie przedstawiono biografie¢ Benedykta Ma-
kraia, rozdzial I (s. 33-53) zarysowujacy sytuacje polityczng w Europie Srodkowej po
pierwszym pokoju torunskim, rozdziat III (s. 55-162), w ktérym znalazto si¢ przed-
stawienie misji subarbitra, badajacego spory Zakonu z Litwa, Mazowszem, Polska,
ksiestwem stupskim oraz biskupami polskimi. Calos¢ zostata podsumowana w krét-
kim (s. 163-167) zakonczeniu. Ksigzke zamykaja: publikacja protokotu z rozmoéw
krzyzackich postéw z Zygmuntem Luksemburskim w Udine w 1413 r., dotyczacych
misji Benedykta (s. 169-178), trzy mapy (s. 179-181), fotokopie kilku zrodet zwig-
zanych z postgpowaniem subarbitra (s. 182-185), niemieckojezyczne streszczenie
(s. 187-194), bibliografia zrédet i literatury (s. 195-210), wykaz skrotdéw, map i ilu-
stracji (s. 211-212) oraz indeks osobowy (s. 213-226) i geograficzny (s. 227-241).

* Wiestaw Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejéw pokojowych me-
tod rozwigzywania konfliktéw migdzyparistwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym sred-
niowieczu, Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork 2009, ss. 241, ISBN 978-83-60518-26-7.

' W. Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna swiadkéw w procesach polsko-krzyzackich, Torun 1993;
idem, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999.
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W zaproponowanej przez autora strukturze pracy recenzentowi brakuje dwéoch
elementéw, koniecznych jego zdaniem dla poprawnego przedstawienia tematu.
Pierwszym z nich jest rozdzial, w ktérym zostataby poruszona ogdlnie tematyka
péznosredniowiecznych miedzynarodowych sadéw polubownych, zwlaszcza ze
praca ma w tytule odniesienie do ,,pokojowych metod rozwigzywania konfliktow
miedzypanstwowych”. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku réwniez to, ze ostat-
nie ujecie tej problematyki w polskiej historiografii, jako fragment monografii piéra
Zenona H. Nowaka, liczy juz trzy dekady? Bardzo zasadne wydawaloby si¢ zatem
podjecie problemu na nowo z wykorzystaniem narostej literatury przedmiotu®.
Kolejny rozdzial, ktéry moégtby wzbogaci¢ wyktad, dotyczytby natomiast charakte-
rystyki srodowiska pelnomocnikéw stron bioracych udzial w postgpowaniu polu-
bownym, ich intelektualnego wysitku wlozonego w postepowanie oraz jego z kolei
ideologicznego podtoza. Bardzo dobrym przewodnikiem do opracowania takiego
fragmentu bytaby dla W. Sieradzana znakomita monografia Krzysztofa Ozoga po-
$wiecona intelektualistom w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Ja-
gielly (notabene jej zupelna nieznajomo$¢ przez autora powinna dziwic), w ktorej
zawiera si¢ osobny podrozdziat dotyczacy proceséw polsko-krzyzackich przed so-
borem konstancjanskim*. Zupelnie nowym zadaniem bytoby natomiast opracowa-
nie podobnej tematyki dla strony krzyzackiej i pomorskiej, jednak z cala pewnoscia
jego realizacja w znaczacy sposdb podniostaby walory ocenianej monografii.

Po ustosunkowaniu si¢ do struktury pracy nasze uwagi zawrzemy zgodnie
z uszeregowaniem poszczegolnych rozdzialéw. Nie bedziemy jednak omawia¢ ca-
tosci tresci ocenianej monografii, ustosunkujemy si¢ natomiast wylacznie do prob-
lemoéw - zdaniem recenzenta — dyskusyjnych.

Obok niezbednego przedstawienia celu i struktury pracy we wstepie W. Siera-
dzan zaprezentowal dotychczasowy dorobek historiografii dotykajacy przedmiotu
jego opracowania. W odczuciu recenzenta jest to wykaz zadowalajacy, z zastrze-
zeniem, ze autorowi znany jest tylko artykul Andrzeja Wojtkowskiego dotycza-
cy polskich tez i argumentéw w sporach terytorialnych z zakonem krzyzackim,
opublikowany w 1965 r., podczas gdy badacz ten w trzy lata pézniej wydal row-
niez monografie ksigzkowa, poswiecong w calosci temu zagadnieniu®. Znacznie
wigkszy zarzut mozna natomiast wysunac do partii wstepu poswieconej zrédlom.

? Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksem-
burskiego w potnocnej i srodkowo-wschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 8-21.

? Por. tytutem przyktadu: J. Weitzel, Dinggenossenschaft und Recht. Untersuchungen zum Rechts-
verstandnis im frankisch-deutschen Mittelalter, Koln 1985; W. Litewski, Schiedsgerichtsbarkeit nach
den dltesten ,,ordines iudiciarii”, [in:] Vom mittelalterlichen Recht zur neuzeitlichen Rechtwissenschaft.
Bedingungen, Wege und Probleme der europdischen Rechtsgeschichte, hrsg. v. N. Brieskorn, Paderborn
1994, s. 193-206; G. Althoff, ,Compositio”. Wiederherstellung verletzter Ehre im Rahmen giitlichen
Konfliktbeendigung, [in:] Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit, hrsg. v. K. Schreiner, G. Schwerhoff, K6ln 1995, s. 63-76.

* K. Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wladystawa Jagietly, Krakow 2004,
s. 186-206.

* A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami, Olsztyn 1968.
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Wprawdzie calo$¢ zachowanego protokotu z misji Makraia wraz z licznymi do-
datkami zostala opublikowana juz w koncu XIX w. przez Ignacego Zakrzewskiego
w drugim tomie Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, jednak
wielka role przy omawianiu tego zagadnienia, i jest to wiadome W. Sieradzano-
wi, odgrywaja zrodla z archiwum pokrzyzackiego, przechowywane w Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, zaréwno w formie ory-
ginalnej korespondencji (Ordensbrievarchiv (OBA)), jak i ksiag kancelaryjnych,
zawierajacych kopie korespondencji (Ordensfolianten (OF)). Niestety, niezwykle
istotny dla tego okresu tom OF 5 zaginat, dlatego duzy niepokoj recenzenta budzi
to, ze W. Sieradzan nie wykorzystal regestow z tego zrodta, opracowanych przez
Markiana Pelecha na podstawie zachowanych pomocy archiwalnyche.

Za bardzo istotne na gruncie historiografii polskiej recenzent uwaza podjecie sie
przez autora trudnego zadania przyblizenia sylwetki Benedykta Makraia na podsta-
wie literatury wegierskiej dotyczacej tego bliskiego wspdtpracownika kréla Zygmun-
ta. Nie wchodzac tu w streszczanie ustalenn W. Sieradzana, nalezy zwroci¢ uwage, ze
ma on problemy z kwalifikacja Makraia do jednej z grup dwczesnych wegierskich
elit politycznych. W jednym bowiem miejscu swego opracowania nazywa Benedyk-
ta moznowladcy (s. 17), w innym natomiast wnioskuje, ze ,,nie wywodzit sie z moz-
nowladztwa” (s. 23). Wydaje si¢, ze pomocne w rozwazaniach W. Sieradzana nad
statusem subarbitra bylyby nieznane mu ustalenia Pala Engela dotyczace genealogii
i prozopografii panéw na Gacsalkéri i Makraiow. Wedle tego znawcy pdznosred-
niowiecznych wegierskich elit szlacheckich pewne jest, ze Benedykt wywodzit si¢
z rodziny wlascicieli Gacsalkéri. Jego ojcem byt Blazej (Balazs). Zapewne starszym
synem Blazeja byt Stefan. W latach 1376-1380 sprawowal on urzad kasztelana (bur-
grabiego) zamku Harsény z ramienia éwczesnego bana Baranyi, Janosa Horvatiego.
Nieco p6zniej, w grudniu 1388 i styczniu 1389 r., wystepowal w zrédlach jako zu-
pan Baranyi z ramienia kolejnego tamtejszego bana, Mikotaja Garaia. Do kolejnego
pokolenia Makraiow nalezal mlodszy Benedykt, syn Dionizego (Dénesa), familiaris
krolowej Barbary Cylejskiej i kasztelan (burgrabia) Obudy z jej ramienia w 1429 t.”
Kariery najblizszych krewnych Benedykta wydaja si¢ zatem nie karierami mozno-
wiadczymi, nalezeli oni najpewniej co najwyzej do bogatszej wegierskiej szlachty.

Niezwykle wazny wydaje si¢ dla recenzenta rozdzial pracy W. Sieradzana zary-
sowujacy, przede wszystkim na podstawie literatury przedmiotu, sytuacje politycz-
ng w Europie Srodkowej przed wszczeciem postepowania polubownego. Za bardzo
istotng wypada uzna¢ konstatacje autora, ze Zygmunt Luksemburski lubil otacza¢
sie Polakami (jego wybitnym stronnikiem, ktéremu zawdzieczal wiele w trudnych
chwilach swoich wegierskich rzadéw byt Scibor ze Sciborza) i ich wptyw mogt

¢ M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (friiher Hochmeister-Registrant II) des Historischen
Staatsarchiv Konigsberg, mit Regesten, [in:] Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 1, hrsg.
v. U. Arnold, Marburg 1986, s. 123-180.

7 P. Engel, Magyarorszdg vildgi archontologidja. 1301-1457, két. 1-2, Budapest 1996, tu: két. 1,
s. 103, 325, 379; kot. 2, s. 79, 153.
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odgrywac znaczaca role w jego decyzjach dotyczacych stosunkow politycznych
z Krélestwem Polskim i Zakonem (s. 34). Warto tu jeszcze byloby doda¢, ze Luk-
semburczyka dwukrotnie wigzaly wiezy powinowactwa z Wladyslawem Jagielta:
ich pierwsze zony byly wszak rodzonymi siostrami, bliskimi agnatkami byty jed-
nak takze drugie malzonki wspomnianych monarchéw, z ktérymi byli zwigzani
w trakcie opisywanych wydarzen. Chyba za niedopatrzenie nalezy natomiast uzna¢
stwierdzenie, ze krol niemiecki i wegierski pozostawat politycznym przyjacielem
Krzyzakow tylko do potowy 1412 r. (s. 34). Wszak uktad lubowelski, ktéry zapo-
czatkowat zblizenie polityczne unii polsko-litewskiej z Luksemburczykiem, zostal
zawarty juz w marcu 1412 r. (o czym autor pisze nieco dalej), zatem jego wzglednie
nieprzyjazne stosunki z Wtadystawem Jagietta nalezaloby odnies¢ wylacznie do
dwdch pierwszych miesigcy 1412 r. Nadto z calg pewnoscig ulegaty one stopniowej
ewolucji od stanu wojny z 1410 r. Stad niezupelnie stuszne wydaje sie stwierdzenie,
ze Zygmunt tylko ,,tolerowat” (s. 39-40) przedltuzenie rozejmu z Polska wraz z po-
rozumieniem o nieodleglym osobistym spotkaniu wladcow Polski i Wegier, za-
warte przez przedstawicieli rady Krélestwa Wegierskiego i reprezentantow Jagielly
w Sromowcach 19 XI 1411 r. (autor ten zjazd datuje na 191 1412 r. (s. 40), na jakiej
podstawie?)®. Poczatkiem tego procesu byt bowiem rozejm w Spiskiej Nowej Wsi
z 31 III 1411 r., zawarty przez jego najblizszych wegierskich wspotpracownikéow,
przy czym Zygmunt przebywal wéwczas takze w niedalekim sasiedztwie i doszto
do niego bez watpienia z jego polecenia’. Ponadto uzycie stowa ,,tolerowal”, w tym
przypadka sugeruje, ze krol byt niejako zakladnikiem w reku swoich wegierskich
poddanych, rzeczywiscie niechetnych idei konfliktu z Polska, ktérzy dazyli do
pokojowego zalatwienia konfliktu wbrew niemu. Wprawdzie w przeciwienstwie
do Wiadystawa Jagielly Zygmunt musial dlugo umacnia¢ swoja wtadze nad kro-
lestwem uzyskanym w wyniku malzenstwa i stawia¢ czofa kilku buntom, w kto-
rych nie zawsze byt strong przewazajaca, to jednak na poczatku drugiej dekady XV
stulecia jego panowanie na Wegrzech bylo juz ugruntowanie, a jego przeciwnicy
spacyfikowani lub zmuszeni do emigracji. Stad wegierska rada nie mogla juz raczej
prowadzi¢ polityki sprzecznej z wolg i koncepcjami Luksemburczyka.

W omawianej partii ksiazki niezupelnie zrozumiate sg dla recenzenta uwagi au-
tora dotyczace polsko-krzyzackiego zjazdu migdzy Grabiami a Murzynnem na Ku-
jawach z 1411 r. W. Sieradzan pisze bowiem, ze niewiele o nim wiadomo (s. 39-40),
pomimo tego, Ze cytuje w przypisach artykut Adama Szwedy, w ktérym odniesiono

8 Niezrozumiale wydaje si¢ tez cytowanie dokumentéw dotyczacych tego spotkania dyploma-
tycznego na podstawie przestarzalego wegierskiego wydania Gyorgy Fejéra z 1842 r., ktory przedru-
kowat jedynie, i to niebezposrednio, osiemnastowieczne wydanie polskie Macieja Dogiela, podczas
gdy niedawno doszlo do nowoczesnej polskiej edycji zrédet powigzanych ze sromowieckim zjazdem
na podstawie oryginaléw, przy czym dokument strony polskiej wystawiony w Sromowcach (,,datum
in Schramouice”) ma dowodnie date 19 XI (,,feria tercia ipso die sancte Elisabeth”) 1411 r.; por. Doku-
menty polskie z archiwow dawnego Krélestwa Wegier, t. 1, wyd. S. A. Sroka, Krakéw 1998, nr 39-40.

* D. Dvotékova, Rytier a jeho krdl'. Stibor zo Stiboric a Zigmond Luxembursky. Sonda do Zivota
stredovekého uhorského 1" achtica s osobitnym zretel ‘om na tizemie Slovenska, Budmerice 2003, s. 289.
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sie nie tylko do jego datacji (8 IX 1411 r.) i powod6w zwotania (sad 12 arbitréw, prze-
widywany przez niedawny torunski traktat pokojowy), ale przedstawiono réwniez
szczegolowo sklad delegacji obu stron oraz tematyke omawianych spraw'®. Opisa-
na sytuacja sprawia zatem wrazenie, Ze praca o wspomnianym zjezdzie byla znana
autorowi jedynie z tytulu, nie za$ z jej tresci. Gwoli $cistosci nalezy jeszcze dodac,
ze jedno ze zrodel poswiadczajacych odbycie grabsko-murzynskiego sadu zgodnie
z typologia zrédet dokumentowo-aktowych nie jest ,,zapisem w kaliskiej ksiedze sa-
dowej” (s. 39), ale mandatem krélewskim, wciggnietym do ksiegi sadu ziemskiego
w Kaliszu. Nadto mandatem, ktory zyskat ostatnio nowe krytyczne wydanie, nie-
znane W. Sieradzanowi'. W omawianym podrozdziale mozna by jeszcze uscisli¢,
ze rycerz Namir z Kulig, cztonek krzyzackiego poselstwa do Budy z lata 1412 r., jest
zapewne identyczny z Nammirem von Hohendorf, dlugoletnim dinerem wielkich
mistrzéw, czlonkiem rady Plauena oraz wybitnym pruskim dyplomata'2. Warto by-
toby takze wyjasnic, ze ,,malzonka pana Schebude zwana Slomiuske” (s. 46, przyp.
141) to Elzbieta Sfomowska-Rynska, siostra Mikotaja z Rynska, wdowa po Mikotaju
Kitnowskim i aktualna malzonka Chebdy ze Ztotnik (ziemia teczycka)®. Nic zatem
dziwnego, ze znalazla si¢ w grupie powigzanych ze sobg rodzinnie i towarzysko
opozycjonistow chetminskich represjonowanych po zakonczeniu wielkiej wojny, co
byto tematem jednej ze skarg strony polskiej podczas postepowania subarbitra.
Zgodnie z chronologia czynnosci Benedykta, wyznaczonego 1 X 1412 r. na
subarbitra przez kréla Zygmunta, autor rozpoczal przedstawienie jego misji od
omoéwienia problematyki sporéw krzyzacko-litewskich, ktore byly badane jako
pierwsze (s. 55-78). Fragment ten wypada uznac za wierne streszczenie akt proce-
sowych, wzbogacone odautorskim komentarzem, opartym na znajomosci odnos-
nej literatury przedmiotu. Uwagi krytyczne powinny jednak dotyczy¢ niestoso-
wania we wszystkich wypadkach wspdtczesnych litewskich nazw, odnotowanych
w zrddle miejscowosci, a poprzestawanie jedynie na lekeji Zrodlowej. Dla stabiej
zorientowanego czytelnika stanowi to do$¢ znaczne utrudnienie we wlasciwym
umiejscowieniu granicznych probleméw, ktérymi zajmowal sie Makrai. War-
to rowniez doda¢, ze rzeka ,,Szeszuwa” (tak na s. 66, 68), wedle ktorej, zgodnie
z narracja W. Sieradzana, strona litewska wyznaczala swoja roszczeniowg granice
z panstwem zakonnym, w zrédle wystepuje jako ,fluvium Sesuppa’, a obecnie
nosi polskg nazwe Szeszupa (lit. Sesupé). W ocenianym fragmencie autor zwrocil

' A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku, [in:] Kancelaria wielkich
mistrzéw i polska kancelaria krélewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 270-296.

! Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt. KDW), t. 7, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak,
Warszawa-Poznan 1985, nr 678 (to wlasnie wydanie cytuje w powyzszym artykule A. Szweda).

'2 M. Pelech, Die hochmeisterliche Réite vom Jahre 1412. Ein Beitrag zur Personengeschichte des
Deutschordenslandes Preussens, Altpreussische Geschlechterkunde, Bd. 13: 1982, s. 68.

13 S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk
2006, s. 533.

' Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, [wyd. 1. Zakrzewski], Poznan
1892,s. 137.
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stusznie uwage, ze protokdt z misji Benedykta jest przekazem waznym nie tylko
dla obrazu stosunkéw panstw o$ciennych z Krzyzakami, ale wnosi takze sporo in-
formacji dotyczacych karier przedstawicieli elit urzedniczych Polski i Litwy, do tej
pory w tym zakresie stabo wykorzystanym (s. 63, przyp. 196). Jako przyktad podat
jednak dos¢ nieszczgsliwie nieznanego jakoby dotychczasowej literaturze archon-
tologicznej chorazego ziemskiego litewskiego Stanistawa ,,Dunnigola’, wystepuja-
cego w aktach misji Benedykta w 1413 r. Ow Stanistaw to nikt innych jak Stanistaw
Dowgialto (Daugéla) herbu Zadora, ktérego na chorastwie ziemskim litewskim na
podstawie protokotu z misji Makraia odnotowat juz jakis czas temu Rymvidas Pe-
trauskas'®. Przy tej okazji warto si¢ takze upomnie¢ o wlasciwe wersje przydomkow
urzednikéw litewskich, ktore, podobnie jak nazwy miejscowe, zdarza si¢ podawac
autorowi w wersji ,,Zrédlowej”. Przykltadowo: w tek$cie mamy do czynienia z na-
miestnikiem (starosta) zmudzkim Michalem , Kinsgalem” (s. 63, przyp. 196), cho¢
nie od dzisiaj wiadomo, ze chodzi tu o Michala Kiezgajt¢ Wolimuntowicza (lit.
Kesgala Valmantaitis)'s. Wtasciwa lekcja przydomka posesjonatywnego polskiego
sekretarza wielkiego ksigcia Witolda, bioracego udziat w tej czgsci postepowania
subarbitra, powinna natomiast brzmie¢ Sepienski, nie za$ Sapienski (s. 61). Nadto
polemizowalbym z opartym na starszej literaturze przedmiotu przypuszczeniem
autora, ze dobra znajomo$¢ spraw krzyzackich reprezentowana przez podkancle-
rzego Kroélestwa Donina ze Skrzynska wynikata z tego, ze pochodzit z pogranicza
krzyzacko-kujawskiego (s. 61, przyp. 184). Nowsze badania dotyczace Donina (Ja-
nusz Bieniak, Anna Supruniuk) dowodza bowiem, ze wywodzit si¢ on z rodzi-
ny, ktora na terenie potudniowo-kujawskiego powiatu brzeskiego posiadata tylko
dzial w Konecku. Trudno to zatem okresli¢ jako pogranicze kujawsko-krzyzackie.
Nadto gtéwny zrab posiadtosci rodziny podkanclerzego potozony byt w ziemi raw-
skiej na Mazowszu, a zwlaszcza w péinocnej Matopolsce”. Byla to zatem familia
wielodzielnicowa. Osobiscie watpig, zeby jego ojciec, podkomorzy sochaczewski
Andrzej Rzeszotko, lub sam podkanclerzy rezydowali na Kujawach.

Czynnosci prowadzone przez Benedykta w zwiazku ze sporami krzyzacko-
-mazowieckimi (s. 78-106) W. Sieradzan przedstawil wedle metody zaprezentowa-
nej wyzej. W przypadku tego fragmentu wypada zdementowa¢ informacje, jakoby
ksigze wschodniego Mazowsza Janusz I byl porywany przez Krzyzakéw dwa razy:
w 13931 1404 . (s. 83, przyp. 271; s. 84, przyp. 274). Janusz I zostal bowiem w nad-
narwianskiej Zlotorii porwany przez Krzyzakéw tylko raz, w 1393 r. Problemowi
temu osobny artykul poswiecil ostatnio Marek Radoch. Praca ta nie jest jednak

!> R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudetis - struktira - valdzia,
Vilnius 2003, s. 223-224.

16 Ibid., s. 250.

'7]. Bieniak, R6d Labedziow, [in:] Genealogia. Studia nad wspdlnotami krewniaczymi i teryto-
rialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987,
s. 17, przyp. 21; A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Studium
o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 133-134.
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znana autorowi’®. Podobnie do wydarzen z 1392 r., ktére o malo co nie zakonczyty
sie pojmaniem przez wojska zakonu ksiecia mazowieckiego Henryka Siemowitowi-
ca i jego zony Ryngally, doszto w wyniku napadu na podlaski Suraz a nie Surazki,
jak sugeruje W. Sieradzan (s. 84, przyp. 274)". Recenzent nie uwaza réwniez, zeby
wybér na pelnomocnikéw ksiecia plockiego Siemowita IV Adama Swinki z Le-
gendorfu i Zielonej oraz Stanistawa ze Strzegowa byl niefortunny ze wzgledu na
zwiazki majatkowe z panstwem zakonnym, co miato ,wplywac na ich stanowisko”
(s. 90). W przypadku ostatniego ze wspomnianych nic bowiem nie wiadomo, zeby
mial jakie$ posiadiosci w Prusach. Nadto o tym, ze ksigz¢ mial do niego pelne za-
ufanie $wiadczy mianowanie go w trakcie trwania czynnosci Benedykta na urzad
ziemski: sedstwo zawkrzenskie®. Silne zwiazki z ziemig chelminska obserwujemy
natomiast rzeczywiscie w przypadku Adama Swinki. Miat on nie tylko dobra ziem-
skie na tym terenie, przejete w wyniku malzenstwa, ale spowinowacony byl takze
z Legendorfami. Znat zatem na pewno bardzo dobrze stosunki w krzyzackich Pru-
sach, a postugiwal sie rowniez niewatpliwie jezykiem niemieckim. W przypadku
uczestnictwa przezen w postepowaniu subarbitra nalezy jednak uzna¢ to raczej za
zalety Adama anizeli jego wady. Mial on wprawdzie wraz z calg swoja familig okres
kolaboracji z Krzyzakami, ktorzy byli panami zastawnymi zaréwno ziemi dobrzyn-
skiej, jak i zawkrzenskiej (gdzie skupione byly posiadtosci Swinkéw), a nad Do-
brzynskiem sprawowali jeszcze kontrole w wyniku podboju militarnego w latach
1409-1410, w 1412/1413 r. byla to jednak juz przesztos¢. O tym, ze zachowywal on
po wielkiej wojnie catkowitg lojalno$¢ wobec Korony, wyraziscie przekonuje fakt, ze
w 1416 r. otrzymal od krola Wladystawa Jagielly nominacje na kasztelani¢ dobrzyn-
ska?'. Polski monarcha nadto wykorzystywat talenty dyplomatyczne Adama, ktéry
z jego ramienia uczestniczy! kilkakrotnie w misjach dyplomatycznych do Prus oraz
w zjazdach z przedstawicielami dyplomatycznymi Krzyzakow?.

Recenzent nie za bardzo potrafi tez zrozumie¢, dlaczego W. Sieradzan krzyzac-
kiego urzednika ,,z Przewlok”, ktory wkrétce po 12 IV 1413 r. dokonal najazdu
na pogranicze mazowiecko-litewskie w rejonie Rajgrodu lokuje w Prawdziskach
(s. 102, 127, przyp. 454). Co ciekawe, podstawg takiej identyfikacji ma by¢ odwo-
tanie do mojego artykulu, w ktérym staram si¢ przekona¢, ze sytuowanie przez
starszg literature przewlockiego urzednika w Prawdziskach bylo niestuszne, a byt

'8 M. Radoch, Zlotoria w 1393 roku, zniszczenie grodu i porwanie ksiecia mazowieckiego Janu-
sza I, [in:] Szkice z dziejéw kolonizacji Podlasia i Grodzieriszczyzny od XIV do XVI wieku, red. J. Ski-
winski, Olsztyn 2002, s. 21-27.

¥ Idem, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litewsko-krzyzackim
w latach 1401-1426 (w $wietle Zrédel krzyzackich), [in:] Szkice z dziejow spoleczno-gospodarczych
Podlasia i Grodzieriszczyzny od XV do XVI wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn 2005, s. 11-13.

2 A. Supruniuk, op.cit., s. 262-264.

2! B. Mozejko, Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim w sredniowieczu, Gdanisk 1998,
s. 119-135.

22 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 338, 384, 388.
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on w rzeczywisto$ci identyczny z prokuratorem elckim®. Nie przekonuje réwniez
sugestia autora, ze catkowity brak elastycznosci Zakonu wobec roszczen mazo-
wieckich (szczegolnie dotyczacych rewindykacji terytorialnych) byl btedem, a ich
ewentualne uwzglednienie mogto doprowadzi¢ do tego, ze ksiestwa mazowieckie
przyjelyby bardziej umiarkowane stanowisko wobec Prus i nie wspdtpracowaly tak
$cisle z Korona i Litwa w konflikcie z Krzyzakami (s. 106). W. Sieradzan nie bierze
tu, jak sadze, pod uwage zupelnie zmienionej po wojnie 1409-1411 sytuacji poli-
tycznej w Europie Srodkowej. Po klesce zakonu Mazowsze nie miato bowiem juz
zupelnie realnych mozliwosci, aby zachowac neutralno$¢ w tym sporze, zwlaszcza
ze strong w nim byl potezny suweren ksiazat — krdl Polski. Watpi¢ zreszta nalezy,
zeby sympatig do pandéw pruskich zaczal pala¢ Janusz I, po swoich przezyciach
zwigzanych z porwaniem w Zlotorii. By¢ moze wiecej samodzielnosci chcialby tu
okaza¢ Siemowit IV, ale w jego wypadku krél dysponowat skutecznym $rodkiem
nacisku w postaci grozby odebrania lenna belskiego.

Na stronach 106-128 W. Sieradzan przedstawit z kolei badanie przez Benedyk-
ta sporow miedzy Polska a panistwem zakonnym. Te jego czynnosci toczyly si¢ juz
w radykalnie zmienionej sytuacji, poniewaz 15 III 1413 r. strona pruska przestala
uznawa¢ mandat Makraia. W przypadku tego fragmentu recenzenta szczegdlnie
zainteresowaly partie dotyczace badania sporéw na terenie ziemi dobrzynskiej,
ktdra, jak stusznie zauwazyl autor, niedawno wrocita pod wladze kréla. Wpraw-
dzie rzeczywiscie postanowienie o tym znalazlo sie jako jeden z paragraféw pierw-
szego pokoju torunskiego (s. 107), jednak faktycznie cale to terytorium powrdcito
pod wtadze Korony wkrétce po zwycigstwie grunwaldzkim 15 VII 1410 r. Warto
jednak zauwazy¢, ze panowanie tam Zakonu zostalo spowodowane zbrojnym zaje-
ciem tego terytorium w 1409 r. Okupacja ta nie trwata wiec nawet calego roku, co
wymagalo chyba wyjasnienia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy nieco tylko wczesniej pa-
nowie pruscy rzeczywiscie dzierzyli Dobrzynskie w charakterze zastawu od 1392 .
(manu militari od 1391 r.) i ziemia ta zostala wykupiona przez polskiego monarche
dopiero w czerwcu 1405 r., na mocy postanowien pokoju raciaskiego z 1404 r.>*
Jedng ze spraw badanych przez subarbitra w tym etapie postepowania byta skarga
rycerzy chelminskich, represjonowanych przez Zakon po 1411 r. W tym wypadku
warto zauwazy¢, ze marszatek Krolestwa Zbigniew z Brzezia zostal wyznaczony ich
rzecznikiem wobec Makraia nie tylko ze wzgledu na to, ze byt wptywowym urzed-
nikiem koronnym (s. 109), ale przede wszystkim z tego powodu, ze w latach 1411-
-1414 sprawowal urzad starosty dobrzynskiego i jako osoba zarzadzajaca teryto-
rium bezposrednio graniczacym z ziemig chelminska byt bardzo dobrze zorien-

» 8. Szybkowski, Czy na poczgtku XV wieku istniato krzyzackie prokuratorstwo (komturia?)
w Przewlokach?, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2008, nr 2, s. 155-162. Zachodzi tu zatem uza-
sadnione podejrzenie, ze W. Sieradzan, podobnie jak w przypadku artykutu A. Szwedy o zjezdzie
murzynsko-grabskim w 1411 r., tego opracowania nie znal z tresci.

7. Bieniak, Ksztattowanie sig¢ terytorium ziemi dobrzytiskiej w Sredniowieczu, Zapiski Historycz-
ne (dalej cyt. ZH), t. 51: 1986, z. 3, s. 34-41.
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towany w meritum sprawy”. Na marginesie tego problemu piszagcemu te stowa
wydaje si¢, ze udzial pewnych przedstawicieli szlachty dobrzynskiej w postepo-
waniach Benedykta w sprawie wspomnianych poddanych krzyzackich stano-
wit dla nich test lojalno$ci wobec Korony. Jako $§wiadczacy na ich rzecz, a zatem
przeciwko zakonowi w aktach Benedykta, zostali bowiem wymienieni: Mikolaj
z Makdwca oraz Beszel z Czarnego i Zarzeczewa (s. 111). Obaj w latach zastawu
ziemi dobrzynskiej byli przedstawicielami frakcji prozakonnej wsrdd rycerstwa
dobrzynskiego: pierwszy z nich otrzymat od wielkiego mistrza urzad kasztelana
stonskiego, drugi natomiast podsedka dobrzynskiego®. Podobnie rzecz si¢ miala
w przypadku Namiety z Lapinoza, takze zaangazowanego w czynnosci procesowe,
ktéry jeszcze w koncu pazdziernika 1409 r. $wiadkowal na bobrownickim przy-
wileju prawa chelminskiego dla ziemi dobrzynskiej, wystawionym przez Ulryka
von Jungingen?”. Nadto nalezy sprostowa¢ poglady autora, ze pozew dla wielkiego
mistrza do stawienia si¢ przed sad subarbitra dostarczyt do Golubia Jan ,,ze Sten-
barku”, natomiast do Brodnicy rézny oden Jan z Sokotowa (s. 108, przyp. 380).
W rzeczywistosci bowiem chodzi tu o jedng osobe: rycerza pasowanego Janusza
Sztembarskiego z Sokotowa herbu Kot Morski*. W ocenianych tu partiach pracy,
podobnie jak zdarzalo si¢ wyzej, W. Sieradzan ma zbyt duze zaufanie do ,,zrédlo-
wych” wersji nazw miejscowych. Niezidentyfikowana przezen posiadlo$¢ byszew-
skich cystersow, ,,Samczosk” (s. 122), to Samociazek w powiecie bydgoskim?.
Zachodniopomorski etap misji subarbitra trwajacy od 15 do 16 V 1413 r. zostat
przedstawiony na stronach 129-151, gdzie oméwiono jego postepowanie zwigzane
ze skargami na zakon ksigcia stupskiego Bogustawa VIII. Tu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze nieco tylko skrocona wersja tego fragmentu zostat opublikowana przez W. Siera-
dzana w innym miejscu®. Podobnie jak w przypadku poprzednich etapéw postepo-
wania Benedykta, takze w tym dos¢ dokladnie streszcza zachowany material proce-
sowy. Problemy ma jednak z komentarzem do niektérych zagadnien. Ewidentnym
przykladem jest tu wyjasnienie genezy roszczen Bogustawa VIII do calego Pomorza
Gdanskiego. Autor wprawdzie stusznie wskazuje na to, ze zong ksigcia zachodnio-
pomorskiego Barnima I, od ktérego pochodzity wszystkie dzialajace w pdzniejszym
okresie linie dynastii Gryfitow, byta Mirostawa, corka ksiecia wschodniopomor-
skiego Ms$ciwoja I z dynastii Sobiestawowicéw, jednak nie prébuje szerzej wska-

> Ibid., s. 41.

% S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 495-496, 503.

7 Lites, t. 2, s. 261, 263.

8 ]. Bieniak, Stembarski Janusz z Sokotowa, [in:] Polski stownik biograficzny, t. 43, Warszawa—
-Krakdéw 2004-2005, s. 371. Co ciekawe, rowniez w tym wypadku autor deklaruje (s. 111, przyp. 391)
znajomos¢ cytowanej pracy, ktora wszak pozwolitaby mu na unikniecie tej pomylki.

» R. Kozlowski, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterséw w Byszewie (Koronowie) do korica XIV w.,
Warszawa—-Poznan 1972, s. 222.

% W. Sieradzan, Ksigze stupski Bogustaw VIII (1364-1418) a konflikt polsko-litewsko-krzyzacki
w latach 1411-1414 w $wietle najnowszych badan, [in:] Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-
-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wiekow. Wokot mitéw i rzeczywistosci, red. J. Gan-
cewski, Olsztyn 2009, s. 211-220.
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za¢, jakie byty nieodlegle w czasie polityczne konsekwencje tego mariazu. Sprawa
tymczasem zostala juz dawno wyjasniona przez badaczy ze srodowiska gdanskiego
i torunskiego. Barnim I zostal ustanowiony bowiem sukcesorem przez dwczesnego
ksiecia $wieckiego Msciwoja II na mocy ukladu kamienskiego z 1264 r., przy czym
ten ostatni uczynil Barnima swoim spadkobiercg nie tylko w ksigstwie swieckim,
ale réwniez we wszystkich ziemiach, ktére przypadng mu po ojcu, zyjacym jeszcze
wéwczas ksieciu Swietopetku II, oraz braciach. Ksigze zachodniopomorski i jego
spadkobiercy, jako krewni po kadzieli Sobiestawowicéw, zyskiwali tym samym
podstawy prawne do roszczen wobec calego obszaru ksiestwa wschodniopomor-
skiego za wyjatkiem dzielnicy tczewskiej, rzadzonej wowczas przez stryja Msciwoja
I, Sambora II. Dalszg konsekwencja zwigzkéw rodzinnych Gryfitow i Sobiestawo-
wicéw oraz ukladu kamienskiego bylo to, ze po ukladzie kepinskim z 1282 r. za
nastepcow Msciwoja (wowczas juz jedynego ksigcia wschodniopomorskiego) na
Pomorzu Gdanskim po Przemysle II uznano synéw Barnima, ksigcia Bogustawa IV
i jego miodszych braci: Barnima II i Ottona. Zapewne stalo si¢ to w wyniku ukla-
du sukcesyjnego zawartego w 1287 r. w Stupsku przez Przemysla II, Msciwoja II
i Bogustawa IV. Wyraznie poswiadczaja to dokumenty dla klasztoréw bukowskie-
go i oliwskiego, znajdujacych sie wszak na terytorium ksiestwa wschodniopomor-
skiego, wystawiane za zycia Msciwoja II przez Bogustawa, jako jego spadkobier-
ce po Przemysle II*. Tradycja o prawie do dziedziczenia Pomorza Gdanskiego po
Msciwoju przez Gryfitéw istniata w zachodniopomorskich kregach intelektualnych
juz w pierwszej potowie XIV w., najpelniejszy jednak wyraz znalazta w szesnasto-
wiecznym dziele historiograficznym Thomasa Kantzowa, ktéry wprost odwotuje
sie do postanowien uktadu kamienskiego z 1264 r. oraz pokrewienstwa jako zrodel
uprawnien Gryfitow do Pomorza Gdanskiego, wskazuje réwniez na to, ze M$ciwoj
IT przewidywal Bogustawa IV jako swojego nastepce®.

Nietrafione wydaje si¢ takze stwierdzenie autora, ze dwczesny krol unii kalmar-
skiej Eryk Pomorski uczestniczyl w postepowaniu tylko po to, aby wzmocni¢ po-
zycje swego stryja Bogustawa VIII (s. 131). Krél Eryk byl bowiem strong przede
wszystkim jako bratanek Bogustawa, posiadajacy prawa nie tylko do ksigstwa stup-
skiego (jego pierwotne imie nadane na chrzcie, co warto przypomnie¢, brzmiato Bo-
gustaw i sposrod najblizszych krewnych nawigzywalo niewatpliwie do imienia stryja
i oczywiscie szerzej do tradycyjnego imiennictwa Gryfitéw, zostalo jednak zmienio-

3']. Powierski, Ukfad kamieriski (1264) na tle stosunkéw miedzy ksigzetami Pomorza, krzyzakami
i Prusami w latach szesédziesigtych XIII wieku, Rocznik Olsztynski, t. 8: 1968, s. 11, 14, 28-29, 31;
B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach Msciwoja II, Gdarisk
1987, s. 184-190; . Bieniak, Postanowienia uktadu kepinskiego (15 lutego 1282), Przeglad Historycz-
ny, t. 82: 1992, z. 2, s. 224, 226-231; E. Rymar, Rodowdd ksigzgt pomorskich, t. 1, Szczecin 1995,
s. 162-171, 180-184, 190-195.

32 Thomas Kantzow, Pomerania. Kronika pomorska z XVI w., ttum. K. Golda, oprac. T. Biatecki,
E. Rymar, Szczecin 2005, s. 352, 368; E. Rymar, O autorze ,,Protokotu”, [in:] Augustyn ze Stargar-
du zwany niegdys$ Angelusem, Protokot. Kamietiska kronika-rodowdd ksigzgt pomorskich. Tzw. star-
gardzka genealogia, ttum. E. Buszewicz, oprac. E. Rymar, Stargard 2008, s. 24-25, 27.
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ne w 1389 r. gdy zostal krélem Norwegii), ale takze do roszczen wobec zakonu®.
Nie najlepszy jest takze wywodd dotyczacy pochodzenia pelnomocnika Bogustawa
i Eryka, Henniga von der Walde (Wolde), W. Sieradzan opart si¢ bowiem na najgor-
szej z mozliwych koncepcji dotyczacej rzekomo ,,polskiego” pochodzenia familii von
der Walde, zawartej w pracy Grzegorza Brzustowicza*, ktorego pogladom w tej ma-
terii zaprzecza dawniejsza literatura przedmiotu®. Za nieszczesliwe wypada uznac
réwniez wplecenie bez blizszego komentarza informacji dotyczacych zadania przez
Bogustawa VIII od Wladystawa Jagielty Nakla i Bydgoszczy w rozwazania dotyczace
wschodniopomorskich roszczen ksiecia stupskiego. Oba wspomniane terytoria nie
tylko nie leza bowiem na Pomorzu Gdanskim, ale nadto ksigzeta stupscy otrzymali
czasowo ziemie nakielska (Krajne) (bez Bydgoszczy!) jako ekwiwalent swoich rosz-
czen spadkowych po starszym bracie przyrodnim, Kazimierzu Bogustawicu (Kaz-
ku), ktory dzierzyl m.in. ziemie bydgoska z rak kréla Ludwika Andegawenskiego
jako lennik korony polskiej. Roszczenia te nie miaty wigc nic wspdlnego z zachod-
niopomorskimi zabiegami o ksigstwo wschodniopomorskie®.

Krotko (s. 151-160) W. Sieradzan podsumowat badanie przez Makraia sporéw
Krzyzakow z biskupami polskimi: Jakubem Kurdwanowskim (ptockim), Janem
Kropidlg (wloctawskim), Piotrem Wyszem (poznanskim) oraz Mikolajem Traba
(arcybiskupem gnieznienskim). Trzeba jednak zauwazy¢, ze czes¢ wykorzysta-
nych w narracji skarg biskupa plockiego zostala sporzadzona w rzeczywistosci na
polsko-krzyzacki zjazd w Grabiach-Murzynnie w 1411 r., co udowodnil ostatnio
A. Szweda, a nie w zwigzku z czynno$ciami Benedykta®”. Wypada jeszcze wskazac,
ze kanonik poznanski Mikotaj ,,Czotcza” (s. 158), pelnomocnik biskupa poznan-
skiego, ktéremu autor tak okrutnie znieksztalcit przydomek, to kanonik poznan-
ski Mikolaj Ciotczany, sprawujacy w pozniejszym okresie liczne funkcje w swojej
diecezji: kanclerza biskupa poznanskiego, oficjala poznanskiego oraz tamtejszego
wikariusza generalnego®. Najistotniejsze partie ocenianej ksigzki konczy krociutki
(s. 160-162) podrozdzial dotyczacy koncowego etapu misji Benedykta oraz préb
jego zdyskredytowania przez zakon, ktéry w tym celu wystal nawet poselstwo do
dalekiego Udine, gdzie przebywal wowczas Zygmunt Luksemburski. Recenzent
pozwoli sobie zwroci¢ uwage, ze takze tu nalezaloby poinformowac czytelnikow,
ze ,von Beisen” i ,Bazener” (s. 162), postowie pruscy do Flandrii, do ktérych wiel-
ki mistrz skierowat instrukcje, dotyczaca m.in. propagandowego dyskredytowania

3 E. Rymar, op.cit., t. 2, Szczecin 1995, s. 37, 39, 47-51.

* G. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczenskiej XIII-XVI w. Polityka-gospodarka-kultura-ge-
nealogia, Warszawa 2004, s. 346-347.

3 B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII wieku. Z dziejéw Bydgoskiego i Wyszo-
grodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa—Poznan 1989, s. 45-46.

% B. Zientara, Bydgoszcz, Nakto i hold w Pyzdrach. Ksiestwo stupskie a Polska w latach 1386-
-1412, ZH, t. 34: 1969, z. 1, s. 7-48; E. Rymar, op.cit,, t. 2, s. 34-37.

7 A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 277, 289.

3 KDW, t. 11, wyd. A. Ggsiorowski, T. Jasiniski, T. Jurek, L. Skierska, Poznan 1999, s. 346-347.
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subarbitra, to doswiadczeni dyplomaci: rycerz Johan von Beisen (Bazynski) oraz
rajca gdanski Johan Beysener®.

W zakonczeniu W. Sieradzan dokonal podsumowania wnioskéw plynacych
z jego merytorycznych rozwazan. Generalnie wypada sie z nimi zgodzi¢. Recen-
zent czuje jednak pewien niedosyt. Autor nie wskazal bowiem na problemy tech-
niczne wyraznie dostrzegalne w przebiegu misji subarbitra. Zabraklo tu bowiem
koordynacji w zakresie zadan terytorialnych wobec panstwa zakonnego. Zaréwno
Kroélestwo Polskie, jak i ksiestwo stupskie domagaly sie dokladnie tego samego
obszaru, Pomorza Gdanskiego, co ich zabiegi w perspektywie wszystkich zadan te-
rytorialnych wobec Krzyzakéw czynilo do$¢ kuriozalnymi. Prowokowaly bowiem
pytanie dotyczace tego, ktéremu ze starajacych sie przyznac to sporne terytorium.
Koordynacji dziatan brakowato jednak réwniez wewnatrz panstw unii polsko-li-
tewskiej, o czym $wiadczy scysja miedzy Andrzejem Laskarzewicem z Gostawic
i Mikotajem Cebulkg podczas czynnosci prowadzonych przez Benedykta na Li-
twie. Szerzej nalezalo chyba rowniez potraktowac zyski polityczne, jakie w wyniku
misji Makraia staly si¢ udzialem jego mocodawcy: Zygmunta Luksemburskiego.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskiem autora, ze udato mu si¢ utrzyma¢ pokdj miedzy
stronami. Brakuje jednak odpowiedzi, w jaki konkretnie sposdb wptyneto to na
jego polozenie. Tylko generalizujac, nalezy poda¢, ze dzigki utrzymaniu pokoju
w tej czesci Europy zyskal on wolna reke w prowadzeniu polityki w Rzeszy, poinoc-
nych Wtoszech oraz na Batkanach. Szczegoélnie wazne wydaje si¢ to w przypadku
krajow Cesarstwa, gdzie Luksemburczyk dopiero umacnial swa pozycje jako krdl
niemiecki. Wybuch konfliktu unii polsko-litewskiej z pruskim panstwem zakonu
krzyzackiego postawilby go natomiast w bardzo niekomfortowej sytuacji. Zmusi-
toby go to bowiem do konieczno$ci opowiedzenia sie, politycznego lub zbrojnego,
po jednej z jego stron. Tymczasem wigzal go lubowelski uktad przymierza z Wia-
dystawem Jagiell, a jednoczesnie musial sie liczy¢ z prokrzyzackiemi w wiekszosci
sympatiami ksiazat i panéw Rzeszy, o ktérych uznanie wszak zabiegal. Warto takze
podkresli¢, ze misja Benedykta stanowila pierwsze powazniejsze doswiadczenie
samego Zygmunta jako arbitra w miedzynarodowych postepowaniach polubow-
nych. Do$wiadczenie, ktore facznie z nieco pdzniejszym procesem budzinskim
pokazato Luksemburczyka jako sprawnego polityka dazacego do przezwycigzenia
w pozamilitarny sposob probleméw nekajacych 6wczesna Europe.

Obok uwag odnoszacych sie do merytorycznych aspektéw ocenianej monogra-
fii recenzent musi si¢ réwniez, niestety, odnie$¢ do jej niedostatkow warsztatowych.
Oto bowiem autor zdaje si¢ nie przyjmowa¢ do wiadomos¢, ze tom OF 5 zaginal
podczas drugiej wojny swiatowej*, skoro cytuje to zZrédlo bez odpowiedniego ko-
mentarza (s. 34, przyp. 90). W tym samym miejscu wystepuje powolanie na przekaz

¥ R. Skowronska-Kaminska, Postowie wielkich miast pruskich w latach 1411-1454. Przyczynek
do funkcjonowania mieszczatiskich elit politycznych w sredniowieczu, Malbork 2007, s. 61, 120, 133,
134, 152, 155, 156, 160, 162, 163.

0 M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5, s. 123-124.
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znajdujace si¢ jakoby w zespole OBA, sygn. 1782c. Tymczasem drukowany inwen-
tarz archiwaliéw pokrzyzackich informuje, ze Zrédto to pochodzi wlasnie z zaginio-
nego OF 5, a dodajmy nadto, ze zostalo opublikowane przez Antoniego Prochaske
w zbiorze listéw Witolda*'. Podobnie zupelnie niepotrzebne wydaje si¢ cytowanie
zrodla z adnotacja: OBA, nr 1876 (zaginione) (s. 107, przyp. 375), skoro przekaz
jest znany autorowi tylko na podstawie regestéw Ericha Joachima i Walthera Hu-
batscha (RHD). Nigdy nie znajdowalo si¢ w OBA zrédio cytowane przez W. Sie-
radzana w przypisie 163 (s. 55), drukowany inwentarz odsyla bowiem ponownie
do zaginionego tomu OF 5. Dodajmy zreszta, Ze jego obszerniejsze streszczenie
znajduje sie w pracy M. Pelecha, a cytuje je nadto obszernie we wcze$niejszym ar-
tykule o Zmudzi w polityce zakonu Robert Krumbholtz®. Nie byto réwniez i nie
ma w OBA sygnatur 1760a i 1822 (cytowane: s. 60, przyp. 181). Ten przekaz nalezy
bowiem do tomu OF 7 (s. 212)*, dodajmy jeszcze, ze przysiggi Witolda i Wiady-
stawa Jagielly w sprawie przynaleznosci Wielony do Zmudzi, poniewaz o nie tutaj
chodzi, zostaly w calo$ci wydane w tomie drugim wydawnictwa Lites ac res gestae
inter Polonos Ordinemque Cruciferorum®. W wydawnictwie Ignacego Zakrzewskie-
go zostaly takze wydrukowane zrdédla, ktore W. Sieradzan cytuje (s. 71, przyp. 223;
s. 152, przyp. 546) albo za posrednictwem RHD albo tomu OF 7.

Nie zawsze tez W. Sieradzan radzi sobie z ,litesowg” tacing. Oto bowiem
W jego opracowaniu mamy: Stanistawa Chebde z Niewiesza (s. 108, przyp. 380),
gdy w zrddle jest ,Stanislaus Chebde” (czyli Stanistaw Chebdowic), dalej wyste-
puja tam: Andrzej Piotr z Dulska, Wojciech Stanistaw z Suszewa i Henryk Jakub
z Maliszewa (s. 111), w Zrédle mamy natomiast do czynienia z lekcjami: ,,Andreas
Petri de Dolsko”, ,,Albertus Stanislai de Suszow”, ,,Henricus Iacobi de Maleszow”
(czyli odpowiednio: Andrzej Piotrowic, Wojciech Stanistawic oraz Henryk Jaku-
bowic). W teksécie autora czytamy takze o przywileju znajdujacym si¢ w posia-
daniu szlachcica ze ,,Stangenberga” (s. 110), w zrédle natomiast jest mowa o do-
kumentach szlachcicow ,,de Stamberg” (,,iuxta literas, quas nobiles de Stamberg
super villis [...] a duce Dobrinensi obtinent”)*. Nie do konca prawidtowe jest takze
tlumaczenie zrédta dotyczace dokumentu dla Biatkowa, co do ktérego autor przy-
puszcza, ze jego wystawca byl panujacy w Dobrzynskiem do 1392 r. Wiadystaw

1 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Krakéw 1882,
nr 498; Regesta historio-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525 (dalej cyt. RHD),
Bd. 1/1, hrsg. v. W. Hubatsch, E. Joachim, Géttingen 1948, nr 1782c.

2 RHD, Bd. 1/1, nr 1505a.

# R. Krumbholtz, Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden am Melno See, Altpreus-
sische Monatschrift, Bd. 27: 1889, s. 196, przyp. 1; s. 197, przyp. 1; M. Pelech, Der verlorene Ordens-
foliant 5, nr 11.

“ RHD, Bd. 1/1, nr 1760a.

* Lites, t. 2, s. 306-307.

¢ Ibid., s. 146-148, 204-206.

7 1bid., s. 211. Jeden z tych dokumentow zostal zreszta w cato$ci opublikowany przez I. Za-
krzewskiego nieco dalej, stad tatwo sie zorientowa¢, ze odbiorcami byli bracia Piotr i Janusz Sztem-
barscy; ibid., s. 267-268.
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Opolczyk (s. 110). Tymczasem w protokole znajduje si¢ informacja o dokumencie
ksigzat dobrzynskich dla dziedzicéw Biatkowa (,,quo apparet eciam ex munimento
ducum Dobrinensium heredibus ville in Balcowo (sic) predicto concesso”)*, co
pozwala przypuszczaé, ze zostal on wystawiony podczas wspolrzadow w ksiestwie
dobrzynskim Wiadystawa (Garbatego) i Bolestawa Siemowitowicow.

Wydaje sie rowniez, ze ksigzka zyskalaby, gdyby W. Sieradzan z wiekszym
pietyzmem podszedl do korekty autorskiej tekstu. Na kartach jego opracowania
Benedykt Makrai jest bowiem okreslany panem na ,,Chuch” (s. 16), na ,,Czuch”
(s. 19) oraz na ,,Cstcs” (s. 23). Recenzent sadzi, zZe najbardziej prawidlowa i sto-
sowana wylacznie powinna by¢ ostatnia z wymienionych nazw posiadlosci subar-
bitra, jako lekcja wystepujaca wspolczesnie. Z nieco podobng sytuacja mamy do
czynienia w przypadku kantora plockiego Dadzboga ze Szczawina, ktdérego jed-
nak autor nazywa réwniez ,Daczborem” (s. 89) i ,Bogdalem” (s. 107, przyp. 371).
W tekscie znajdujemy réwniez do$¢ nietypowe wersje nazw miejscowych lub ich
odmian: ,racigzski” (s. 47), ,Dzierzgon” (s. 57), ,,Bracslaw” (s. 64). Subkowy - po-
siadlo$¢ biskupstwa wloclawskiego na Pomorzu Gdanskim - okreslana jest albo
jako ,,Sobkowy” (s. 108, 155), albo swoja prawidlowa wspoélczesng nazwa (s. 156).
Dla wspolczesnego czytelnika niezrozumialy jest takze termin ,,cytowac” (s. 58,
70) w znaczeniu pozywania przed sedziego. Ingerencji w zakresie zrozumienia
wymagaja réwniez niektére zdania ocenianego opracowania. Przykladowo trudno
piszacemu te stowa jednoznacznie zrozumie¢ koncéwke nastepujacej wypowiedzi:
»3 maja 1413 r. w Gniewkowie wobec Benedykta Makraia stanal wojewoda brzeski
Maciej z Labiszyna w obronie praw krélewny Jadwigi, do Zmudzi, ktérg w mar-
cu uznano za krélewng” (s. 77). Poprawienia przez autora wymagal réwniez blad
dotyczacy skrotu ,tys., ktory w wielu miejscach recenzowanej ksigzki wystepuje
z btedem jako ,,tys” (1) (s. 137, 138, 142, 151).

Ocena recenzowanej monografii nie moze by¢ jednoznaczna. Poruszony przez
W. Sieradzana problem, jak juz sygnalizowaliémy wyzej, wprost ,,prosit si¢” o opra-
cowanie. W powstalym ujecia mamy wprawdzie do czynienia z do§¢ poprawnym
opisem misji Benedykta Makraia, autor zapomnial jednak w pewnych fragmen-
tach swej pracy, ze fakt ten nie wystapit w prozni politycznej (cho¢ do tego aspektu
mozna miec¢ jeszcze najmniej zarzutéw), geograficznej i spolecznej. Nie trzeba na-
wet byto prowadzi¢ badan zrédlowych, zeby ja wypelni¢. W wiekszosci wypadkow
wystarczylo rzetelne skorzystanie z istniejacej literatury przedmiotu. Na oceng nie
wplywaja tez dobrze problemy warsztatowe, sugerujace, ze W. Sieradzan nie wy-
konat solidnej adiustacji swej ksiazki przed oddaniem jej do druku. Wszystko to
razem wziete powoduje, Ze recenzowanej pozycji nie mozna postawi¢ w jednym
rzedzie z dotyczacymi podobnej tematyki znakomitymi monografiami Z. H. Nowa-
ka o procesach polubownych w polityce Zygmunta Luksemburskiego i A. Szwedy
o dyplomacji polskiej w stosunkach z panstwem pruskim zakonu krzyzackiego®.

4 Tbid., s. 212.
¥ Z. H. Nowak, op.cit.; A. Szweda, Organizacja i technika.
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DIE MISSION DES BENEDIKT MAKRAI IN NEUER BETRACHTUNG

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Internationale Schiedsprozesse, Deutscher Orden, Konigreich Polen, Grofs-
fiirstentum Litauen, Sigismund von Luxemburg, Benedikt Makrai, wissenschaftliches Hand-
werkszeug des Historikers

Im vorliegenden Text vollzieht der Autor eine Bewertung und bringt Ergidnzungen zur
Monographie Wiestaw Sieradzans iiber die Mission Benedikt Makrais in den Jahren 1412-
-1413 im Rahmen des internationalen Schiedsgerichtsprozesses zwischen Polen-Litauen
und dem Deutschordensstaat, zu dem Sigismund von Luxemburg, der rémisch-deutsche
Konig und Konig von Ungarn, von den Parteien zum Schiedsrichter berufen worden war.
Diese Monographie wire mit Sicherheit vollstindiger, wenn sie auch Kapitel allgemein
zu den internationalen Schiedsprozessen sowie zum intellektuellen Umfeld der polnisch-
litauischen wie der Deutschordensseite wihrend der Titigkeit Benedikts eingefiigt hitte.
Auch scheint es, als konne man das Problem der gesellschaftlichen Herkunft der Fami-
lie Makrais naher prazisieren. Die Karrieren seiner nichsten Anverwandten verweisen
ndmlich darauf, dass die Besitzer von Gacsalkéri, denen Makrai entstammte, bestenfalls
dem vermogenderen ungarischen (Mittel-)Adel entstammten. Zudem ist deutlich mehr
als W. Sieradzan angibt bekannt tiber bestimmte Episoden der diplomatischen Kontakte
zwischen Polen und dem Deutschen Orden unmittelbar nach dem Krieg von 1409-1411
(Treffen in Grabie/Murzynno). Besser lassen sich auch einige Personen identifizieren, die
in die Mission Benedikts verwickelt waren. Deutlich klarer als vom Autor vorgestellt pra-
sentiert sich zudem die Genese der Anspriiche der pommerschen Fiirsten auf ganz Pom-
merellen (Vertrag von Kammin 1264 und Vertrag von Stolp 1287).
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THE MISSION OF BENEDICT MAKRAI FROM A NEW PERSPECTIVE

Summary

Key words: international conciliatory trials, the Teutonic Order, The Kingdom of Poland,
the Grand Duchy of Lithuania, Sigismund of Luxembourg, Benedict Makrai, the academic
workshop of a historian

In this article the author evaluates and completes the monograph of Wiestaw Sieradzan
concerning the mission of Benedict Makrai in the years 1412-1413, who acted in the in-
ternational conciliatory trial between Poland - Lithuania and the Teutonic State, in which
the mediator was Roman and Hungarian King Sigismund of Luxembourg. The monograph
would be more comprehensive if it contained chapters devoted to international concili-
atory trials and the Polish-Lithuanian and the Teutonic intellectual background during
the conduct of Benedict. It seems that the problem concerning the social background of
Makrai’s family can be defined. The careers of his closest family members indicate that the
owners of Gacsalkéri, from whom Makrai came, belonged at most to the more affluent
Hungarian gentry. The monograph of Sieradzan fails to include some episodes concerning
the Polish and Teutonic diplomatic contacts soon after the war of 1409-1411 ( the conven-
tion in Murzynno/ Grabie). Moreover, some persons involved in Benedict’s mission could
be better identified. Another issue which should have been presented in a clearer manner
is the origin of claims of West-Pomeranian dukes to Eastern Pomerania (the Kamien treaty
of 1264 and the Stupsk treaty of 1287).



