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UWAGI DO RECENZJI SZCZEPANA WIERZCHOSEAWSKIEGO™

Dostrzezenie przez historyka ksigzki literaturoznawczej budzi rados¢
i sklania do refleksji o pozadanej w humanistyce interdyscyplinarnosci. Do-
ceniam zainteresowanie moja pracg i przyjmuje konstruktywne do niej uwa-
gi. Powodem mojej reakcji polemicznej jest potrzeba sprostowan wynikajg-
ca z niedoktadnych odczytan i imputacji, z ktoérych Recenzent wyprowadza
wnioski i komentarze dla mnie, jako autorki, niekorzystne. Moja riposta jest
wiec préba nie tyle obrony, co wyjasnienia. Zrédlem zdziwienia nie sg bynaj-
mniej uwagi Recenzenta dotyczace kwestii emancypacyjnych, trudno bowiem
byloby mi z nimi dyskutowa¢, ale zarzuty o niekompetencji, ktérych podstaw
nie znajduje w tekscie mojej ksigzki. Dla precyzji i klarownos$ci wywodu postu-
z¢ sie odpowiednimi wyimkami z recenzji i z tekstu Placzu Antygony.

Na s. 199 Autor recenzji pisze: ,Samborska-Kuku¢ twierdzi, ze history-
cy siegaja do akt urzedowych, natomiast rzadko wykorzystuja pamietniki,
zwlaszcza kobiece, ktore «os$wietlaja zdarzenia z odmiennego anizeli relacje
meskie punktu widzenia [...] dostarczajg wiedzy o uwiklaniach kulturowych
kobiet, ktorym zadano polskos¢ i ktére ‘w powiciu’ naznaczono stygmatem na-
rodowowyzwolenczosci» (s. 20). Twierdzenie to $wiadczy o malym rozezna-
niu autorki omawianej pracy w literaturze historycznej”. Tymczasem w mojej
ksigzce na s. 19-20 zapis jest nastepujacy: ,,Szczegdlnym problemem meto-
dologicznym pamigtnikarstwa sg narracje kobiece. Zagadnienie to, dotycza-
ce zwlaszcza autobiografii wspodlczesnych, ma niemaly juz bibliografi¢. Ina-
czej rzecz si¢ ma z intymistyka kobiecg powstalg wczesniej. W opracowaniach
nie wychodzi si¢ zazwyczaj poza zrodtowos¢ historyczna, nie traktuje jako sa-
moistnych $§wiadectw tozsamosci”. Dolgczytam ponadto w przypisach obfi-
ta bibliografie. W zadnym miejscu nie twierdze, ze ,historycy siegaja do akt
urzedowych, natomiast rzadko wykorzystuja pamietniki”. Gdy pisatam o ,,sa-
moistnych $wiadectwach tozsamos$ci’, miatam na mysli badanie memuaréw
w kontekstach kulturowych, zwlaszcza identity studies. Konstatacja Recenzen-
ta ,,0 malym rozeznaniu autorki pracy w literaturze historyczne;j” zostata wy-
prowadzona z niedokltadnej lektury mojej ksiazki.

* Szczepan WIERZCHOSEAWSKI, rec. z pracy: Dorota Samborska-Kukué, Placz Antygony.
O ludziach powstania styczniowego, £.6dz 2017, opublikowana w: Zapiski Historyczne, t. 83:
2017, z. 3, 5. 198-204.
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Z tej samej przyczyny, tj. powierzchownego czytania, zrodzit sie - jak
mniemam - drugi zarzut profesora Wierzchostawskiego (wyeksplikowany
na s. 203). Ma on te samg proweniencje — brak kompetencji historycznych.
»Musze¢ jednak dodac, ze stwierdzenie, iz « Wprowadzenie niezb¢dnego kon-
tekstu historycznego powinno obja¢ wypadki poprzedzajace powstanie: bran-
ke do wojska carskiego, ale takze polityke Aleksandra Wielopolskiego (czy na
pewno dla Polakéw niekorzystng?), zréznicowanie nastrojéw i obawy na zie-
miach kresowych dawnej Rzeczypospolitej, cechy [...] Biatych i Czerwonych,
stosunek Europy do ‘wolnej Polski, atmosfer¢ przed wybuchem [...], plany
i organizacje [...]» (s. 125) itd., robi wrazenie. Jakby dotad zdaniem autorki
tych probleméw nie dostrzegano, a one zostaly dos¢ wnikliwie przeanalizowa-
ne i w calej masie publikacji zinterpretowane. Smiem twierdzi¢, ze autorka nie-
stety w dos¢ waskim zakresie orientuje si¢ w historiografii dotyczacej powsta-
nia styczniowego. Nie wiem, jak obecnie «ucza w szkole», ale mam pod reka
podrecznik z historii XIX w., opracowany w latach dziewig¢¢dziesigtych XX w.
przez Anne Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego, w ktorym wszystkie te za-
gadnienia ciekawie omdéwiono. «Mdowigc krotko - zasadniczym celem jest po-
kazanie prawdy [...]» (s. 125) - proponuje autorka. Czyzby na lekcjach historii
postugiwano si¢ falszem?”. Zas passus z rozdziatu Od prywatnej strony. Patrio-
tyzm i powstanie styczniowe na lekcjach polskiego, do ktérego odnosi si¢ Re-
cenzent, jest nastepujacy: ,,Na poczatek trzeba, zamiast bezwarunkowo glory-
fikowa¢ zryw powstanczy, przedstawi¢ uczniom ambiwalentna o nim opinie
historykéw — dwczesnych i dzisiejszych. Pod zadnym pozorem nie wolno po-
przestawacd na sakralizowaniu. Mit hierofaniczny odarty z faktéw tylko ucznia
zniecheci. Bunt, niezgoda i boj o polski honor s3 dzis, niestety, mato walory-
zujacym pustostowiem. Wprowadzenie niezbednego kontekstu historycznego
powinno obja¢ wypadki poprzedzajace powstanie: branke do wojska carskie-
go, ale takze polityke Aleksandra Wielopolskiego (czy na pewno dla Pola-
kéw niekorzystna?), zréznicowanie nastrojow i obawy na ziemiach kresowych
dawnej Rzeczypospolitej, cechy dystynktywne pogladéw Bialych i Czerwo-
nych, stosunek Europy do «wolnej Polski» (tylko w teorii filozoféw), atmos-
fere poprzedzajaca wybuch, plany i organizacje, sylwetki dowodcow, rodzaj
walk - gléwnie partyzanckich, postawe chlopstwa, wreszcie skutki — ofiary,
zsylki i represje, paralizujace polskos¢ i odejmujace nadzieje na suwerennosc,
kryzys gospodarczy. Ale tez lepiej dzi$ widziane skutki — nazwijmy je — pozy-
tywne: po pierwsze zjednoczenie narodu poprzez wspdlne cele i ksztaltowanie
sie pewnych postaw konsolidujacych, mniejsza z tym, czy wyrastajacych na le-
gendach, dostarczajacych przy okazji nowych heroséw narodowego panteonu,
po drugie rozliczenie si¢ z mitem Polski jako ofiary, budowanym przez 1. pol.
XIX wieku, po trzecie ruchy emancypacyjne, tj. determinacje kobiet zmuszo-
nych do pracy zarobkowej, a przez to do swiadomego i niezaleznego formowa-



[175] Dyskusje, polemiki 175

nia swojego zycia zawodowego i prywatnego, po czwarte zrodzenie odkladanej
przez wieki edukacyjnej «pracy u podstaw». Méwiac krétko - zasadniczym ce-
lem jest pokazanie prawdy: dziejowej oraz ukrytej w mikro$wiatach, odzwier-
ciedlonych w sztuce, w pamietnikach, dziennikach, listach, w biezacej, dwcze-
snej publicystyce, a nawet w oralnych historiach rodzinnych przekazywanych
z pokolenia na pokolenie. Takimi §wiadectwami trzeba si¢ postuzy¢ przygoto-
wujac wstepne zajecia «patchworkowe», a nie, bron Boze, suchym referatem
klasowego prymusa!” (s. 125).

Ironia Recenzenta zdumiewa. Przeciez chodzi o lekcje jezyka polskiego [!].
Taki jest tytul szkicu i jego tres¢, gdzie wskazuje potrzebe zmodyfikowanego
oméwienia tekstéw Elizy Orzeszkowej, Stefana Zeromskiego, Bolestawa Pru-
sa. Wyszczegdlnienie zagadnien poprzedzajacych lekcje o motywice powstania
w literaturze nie ma zadnych pretensji do pouczania historykéw, wytykania
komukolwiek niekompetencji, jest po prostu wypunktowaniem oczywistych
zagadnien przeznaczonych dla nauczyciela jezyka polskiego, rodzajem pro-
$ciutkiego repetytorium. Nigdzie nie kwestionuje brakéw w badaniach, w zad-
nym miejscu z nikim nie polemizuje. Nie pojmuje, jak Recenzent mogt od-
czyta¢ ten fragment jako prébe dowodzenia, ze na lekcjach historii (nota bene
skad tu historia, skoro mowa o jezyku polskim?) nauczyciel postuguje sie fat-
szem. Recenzent znieksztalcit mdj tekst, aby wydat sie potencjalnym czytelni-
kom infantylny, kompromitujacy. Dodam jeszcze jako byly (a wieloletni) na-
uczyciel liceum, ze do konieczno$ci przywotywania kontekstow historycznych
na lekcjach polskiego sktania program nauczania. Brak korelacji miedzyprzed-
miotowej, rudymentacja historii i ograniczanie kanonu lektur wymusza na po-
loniscie kontekstualizacje historyczne i kulturowe. Bez takiego wprowadzenia
proces nauczania bedzie zawieszony w prozni. I — bez ironii — nie mam nic
przeciwko temu, by polonisci siegali do podrecznikéw historii, nawet tych z lat
dziewigcdziesiatych ubieglego wieku (kto wie, czy nie byly to ,,ztote lata” edu-
kacji humanistycznej).

Odnosze wrazenie, ze jednym z celéw recenzji jest proba dowiedzenia, ze
literaturoznawca, ktory wkroczyl na nie swoje terytorium i chce si¢ w nim za-
domowi¢, a nawet burzy¢ tubylcze budowle, jest barbarzyncg i ignorantem,
w dodatku pyszalkowatym. Stowa Recenzenta: ,,Zapowiedz autorki, ze wyko-
rzystujac nowe zrodla, rozprawi si¢ z btednymi ustaleniami historykow, w swej
realizacji mnie rozczarowala. Historycy korzystajg ze wszystkich tych wymie-
nionych zrdédel, a takze calej masy innych. Wystarczy przestudiowa¢ liczne
publikacje na temat insurekcji 1863/1864, a takze zapoznac si¢ z przypisami
w nich zamieszczonymi, aby sie o tym przekona¢. Tres¢ omawianych szkicow
nie wywraca dotychczasowych ustalen i jedynie w drobiazgach (aczkolwiek
waznych) je nieco uzupetnia” (s. 203 recenzji). W takiej perspektywie nie znaj-
duja potwierdzenia w zadnym miejscu Placzu Antygony. Uogdlnienie to zosta-
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o podyktowane - jak sadze — imaginatywna hiperbola odnoszaca si¢ do na-
stepujacego fragmentu mojej ksigzki: ,,Zbiér o$miu szkicow Placz Antygony
dotyczy réznych narracji (z przeznaczenia fikcjonalnych i niefikcjonalnych)
o insurgentach powstania styczniowego. Laczy je przede wszystkim préba wy-
korzystania prymarnych zrédet historycznych, tj. metryk — dokumentow au-
tentycznych i surowych, w przekazie indyferentnych, jako materiatu nie tyle
pozwalajacego na uznanie referencjalnosci wiedzy historycznej, ile organizu-
jacego proby odksztalcania (i demaskowania przez odstoniecie mechanizmu)
mitéw lub modelowania biografii znanych dotad jedynie w rudymentach.
Stwarza si¢ przez to niekiedy nowa narracja, alternatywna wobec poprzedniej
(szkic o Marii Piotrowiczowej)” (s. 10). A wigc ,zapowiedz” ta moze dotyczy¢
tyko szkicu o 16dzkiej insurgentce, Marii Piotrowiczowej, ktérej dotychczaso-
wy biogram obcigzony byt mndstwem usterek. Szkoda, ze Recenzent nie do-
cenit ogromnego wktadu pracy w rys genealogiczny i zupelnie nowe ustalenia,
ktore zredukowat do ,,drobiazgéw”.

Doprawdy zdumiewa mnie takie postawienie sprawy, nie bylo bowiem
moim zamiarem wchodzenie w obszar zajety przez historykéw. Nie dokony-
walam z chelpliwoscig zadnych naukowych detronizacji, szanuje i powazam
prace historykow, na niej przeciez - jako literaturoznawca - bazuje, bo stano-
wi ona naukowy fundament stuzacy naszym wspolnym celom. Statam jednak
i stoje na stanowisku wyartykulowanym przez Stefanie Skwarczynska w Etosie
badacza: ,,[...] nie jest rzeczg wazng wobec nauki, kto czego dokonal, lecz czy
dana rzecz jest dokonana™'.
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