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Tamara BairaSauskaité, Mykolas Juozapas Romeris (1778-1853). Bajoro viesoji
ir privati erdvés XIX a. pirmojoje puséje, Lietuvos istorijos instituto leidy-
kla, Vilnius 2011, ss. 411, il,, streszczenia w j. angielskim i polskim, ISBN
978-9955-847-40-3.

Podstawa pracy sa przede wszystkim zrédla rekopiémienne przechowywane w archi-
wach i bibliotekach litewskich, polskich i rosyjskich. Nazwiska (w ogromnej wigkszosci)
i nazwy miejscowosci, tak w tekécie, jak i w indeksach, s3 zlituanizowane. Jakie to powodu-
je trudnodci dla polskiego czytelnika, ktory chcialby zidentyfikowa¢ mniej znane postaci,
miasta, wsie czy folwarki, pisa¢ nie trzeba. Uklad ksigzki jest chronologiczno-rzeczowy'.

' Ivadas” [Wstep]; 1) ,Unde adis?”; 2) ,Bajoro ziemvaldZio erdvé” [Przestrzen szlacheckiej
wlasnoéci ziemskiejl; 3) ,Vie$oji reprezentaciné erdvé” [Przestrzen reprezentacyjnal; 4) ,,Anapus
vieSumo” [Po drugiej stronie jawnoscil; 5) ,,Privati erdvé” [Przestrzen prywatnal; 6) ,Kultiiros erdve”
[Przestrzen kultury]; ,,Finis”.
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Autorka, podkreslajac ziemianska typowo$¢ Michata Romera (drugiego imienia: Jozef,
zwykle nie uzywal), przedstawia go w przestrzeni (litewskie: erdvé) gospodarczo-spotecz-
nej, publicznej i prywatnej. Innymi stowy, jako wladciciela dobr (na szczegdlng uwage za-
stuguja uwagi o dworze, ktory, zdaniem autorki, funkcjonowal w trzech ptaszczyznach:
organizacyjnej, gospodarczej oraz spotecznej, s. 44), jako urzednika (panstwowego i sa-
morzadowego) oraz dziatacza, jako twoérce i konsumenta dobr kulturalnych, wreszcie, jako
meza i ojca. Wielostronno$é¢ ta zmusila recenzenta do ograniczenia uwag do jednej sfery,
mianowicie publiczne;j.

Ojciec tytulowego bohatera, Stefan Dominik Romer, podkomorzy trocki, zmart w roku
1793. Przez pare lat M. Romer pozostawal pod opieka stryja, ale juz w 1795 r. zfozyl na-
kazang przez wtadze rosyjskie przysiege na wiernos¢ Katarzynie II. W 1799 r. ozenit si¢
z posazng Rachelg de Raés (1783-1855), co spowodowalo, ze z wiadciciela paru zadluzo-
nych folwarkéw stat sie cztowiekiem zamoznym. Awans w hierarchii majatkowej, a zatem
i spotecznej, co najmniej ulatwil mu kariere polityczng. Juz w roku 1800, kiedy ledwo zy-
skat bierne prawo wyborcze (21 lat), zostal wybrany na sejmiku trockim sedzia ziemskim.
W 1802 r. otrzymal nominacj¢ na prezesa tworzonego II Departamentu Sadu Gltéwnego
guberni wilenskiej, w 1806 r. za$ stanal na czele Departamentu Tymczasowego. Nagroda
za prace byt order §w. Anny 2. stopnia (1809) i ranga radcy stanu (1811). Po uderzeniu
Napoleona na Rosje, kiedy cze$¢ zwolennikéw Litwy w sktadzie cesarstwa opuscita Wil-
no, a nawet ruszyla za wycofujacym sie¢ wojskiem, M. Rémer pozostal w miescie. Przyjal
zaproponowany mu urzad mera, ale po paru tygodniach, moze na znak protestu przeciw
mianowaniu przez Napoleona generafa Dirka van Hogendorfa prezesem litewskiej Komisji
Rzadu Tymczasowego, zrezygnowal i wyjechal z miasta do swej gtéwnej posiadtosci, czyli
Debiny. Tu dogonifa go nominacja na kontrolera dzialalnoéci podprefektury wilenskiej,
ktora przyjal. Wrocil po klesce Napoleona, kiedy w Wilnie pojawit si¢ zwycieski Aleksan-
der L. Jak i wszystkich, ktérzy wybrali opcje francuska, takze i M. Romera objela amnestia,
ale jeszcze przez kilka lat pozostawal poza strukturami administracyjnymi. Powrdt byl jed-
nak btyskotliwy, bo w roku 1818 zostal na sejmiku gubernialnym wileriskim wybrany mar-
szalkiem szlacheckim, czyli trzecim, po general-gubernatorze i gubernatorze cywilnym,
urzednikiem guberni. Nalezy podkresli¢, ze urzad marszalka, takze powiatowego, ktérego
M. Romer, mimo staran, nie zdotal uzyska¢, ziemianstwo wysoko cenilo, a walka wyborcza
bywala zacigta. W nastepnym roku otrzymat kolejne odznaczenie, krzyz $w. Anny 2. klasy
z brylantami. Stanal na czele Komisji Sqgdowej Edukacyjnej. Bral udziat w ciagnacych si¢
latami pracach ,,komisji dla urzadzenia interesow ksigzat Radziwittéw” (s. 109 nn.). Wsta-
pit do Towarzystwa Biblijnego i rozpoczat aktywng dzialalno$¢ wolnomularska, co wzbu-
dzilo sprzeciw zony. Celéw Towarzystwa nie rozumiala, masoneri¢ uznawata za sprzeczna
z wiarg, w dodatku sadzita, co warto podkredli¢, ze juz sam ezoteryczny charakter orga-
nizacji wyklucza jej mozno$¢ programowego doskonalenia ludzi (s. 226). To pozostato
bez wplywu na postawe M. Romera, ale w 1822 r. wydany zostal ukaz Aleksandra I, kto-
ry zabronil funkcjonowania 16z w Cesarstwie. Archiwum 16z wilenskich skonfiskowano,
a co gorsze, niebawem sploneto. M. Rémer za$, cho¢ do dzialalnosci konspiracyjnej sie
nie kwapil, kilka lat p6zniej stat si¢ ofiarg swej aktywnosci. Mianowicie w roku 1826, w ra-
mach $ledztwa, ktore miato wykry¢ powiazania dekabrystéw ze spoteczeristwem polskim
i litewskim, znalazt si¢ wérod aresztowanych, zostal przewieziony do Warszawy i osadzony
w wigzieniu mieszczacym sie w klasztorze karmelitow (s. 188). W nastepnym roku wigz-
niowie bedacy obywatelami Krolestwa Polskiego staneli przed sadem sejmowym, ktéry ich
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w zasadzie uniewinnit, co wzbudzilo entuzjazm spoteczenstwa a niezadowolenie Mikolaja
I. M. Romera zas, jako obywatela guberni wilenskiej, przewieziono do Petersburga, gdzie
stanal przed sadem Senatu Rzadzacego, a ten, mimo stabosci dowoddéw, skazal go na dwa
lata wiezienia oraz utrate rangi i odznaczen. Do Litwy wrocil w poczatkach roku 1830, ale
pozostawal cztowiekiem dla wladz podejrzanym. W rezultacie, kiedy w Polsce wybuchto
powstanie, zostal juz w potowie grudnia, wraz z synem Sewerynem Justynem, profilaktycz-
nie uwieziony i wystany na osiedlenie w Woronezu. Pozwolenie na powr6t otrzymat w roku
1832, ale mimo ponawianych staran nie odzyskal rangi i prawa udzialu w publicznych
zgromadzeniach, co zamkneto mu droge do dziatalno$ci urzedniczej. Rzecz jednak cieka-
wa, ze na publikowanym przez autorke portrecie pedzla syna, Seweryna Justyna, M. Romer
zostal przedstawiony z ,,Anng” na szyi. Syn urodzit si¢ w roku 1814, zatem portret pewnie
powstal w okresie, gdy M. Romer orderu byl pozbawiony.

Reszte zycia M. Romer spedzil w Litwie. Bral udzial w zyciu towarzyskim (Gabriela
Puzynina napisze w pamie¢tniku, ze ,,mial klucz do serc wszystkich’, ze byl krélem figla-
rzy), podrézowal czasem rzemiennym dyszlem, czyli od dworu do dworu. Duzo czytal,
troche pisal, ale niewiele publikowal. Zostawit jednak cenne pamietniki i zwyczajem epo-
ki drobiazgowe, pisane po polsku i francusku listy z wigzienia, z zeslania, z podrézy. Nie
widaé jednak w jego pismach, nawet w okresie, kiedy nie musial si¢ obawiaé cenzury, aby
miat jaka$ wizje przyszlosci Litwy. A przeciez w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. po-
wstawaly konkretne projekty odrodzenia Wielkiego Ksiestwa. Co wazniejsze, nastegpowata
reorientacja szlachty, ktora wyrzekajac si¢ mysli o wlasnym panstwie, stawala sie czescia
narodu polskiego. Zaczynata odradzal si¢ litewskos$¢ w jej litewskojezycznym ksztalcie.
Bezposérednich wypowiedzi M. Romera na jej temat nie ma, a przynajmniej nie sa znane,
ale jesli byt zwigzany ze $srodowiskiem ,Wiadomosci Brukowych” (s. 296), ktore z calej tej
litewskosci kpily, to zapewne byl podobnego zdania. By¢ moze pewien wplyw miata chlop-
sko$¢ Litwy litewskojezycznej. O stosunku bowiem M. Romera do chlopéw mozna powie-
dzie¢, ze byt tradycyjny, czyli ze uznawal za niezbedny nadzér i decydowanie za nich.

Czy M. Romer byt konformistg? Tak, jesli przyja¢, ze konformista, to ,ten, kto zgadza
sie z pewnymi formami, regufami, przystosowuje si¢ do nich™>. W jego wypadku znaczyto
to, ze mutatis mutandis, tak jak w Krolestwie Polskim Stanistaw Staszic czy Ksawery Dru-
cki Lubecki, robit to, co w warunkach, ktérych zmieni¢ nie mégl, uznawat za korzystne dla
spoleczenstwa. Czy, jak chce autorka, wyrastajac ponad otoczenie, pozostawal w swych
postepowaniu i pogladach typowy? Pewnie tak, bo ziemianstwo litewskie w dniu powsze-
dnim wspolistnialo z panstwem i narodem rosyjskim. Przezywato §mier¢ Szymona Konar-
skiego oraz cenifo udzial w wydawanych przez gubernatoréw balach. W dniu niezwyklym
cze$¢ spogladata ku Warszawie i szta za plynacymi z niej sygnalami, inna, jak w dobie
powstania listopadowego, zachowywala wiernos¢ prawowitemu wtadcy... Jedni, po klesce,
klepali biede w Paryzu, jak chociazby przywoédca powstania na Zmudzi, ksigze Gabriel
Oginski, inni, jak ksigze Hieronim Radziwilt, do kleski, walczac w gwardyjskim putku hu-
zardw grodzienskich, si¢ przyczyniali...

Rekapitulujac, otrzymaliémy prace nie tylko bogata w fakty, ale takze inspirujaca do
dyskusji o tym, co robiono, jak bylo to oceniane wéwczas, a jak bywa dzisiaj.

Henryk Wisner (Warszawa)

2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3, Warszawa 1964.
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