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nych indekséw nie zostaly sporzadzone z nalezyta starannos$cia. Niestety dos¢ czesto
zapomina si¢ o tym, Ze sg to niezwykle istotne partie kazdej publikacji Zrédtowej, sta-
nowigce swego rodzaju klucz do jej poprawnego zrozumienia i majace bezdyskusyjny
wplyw na jej pozniejsze funkcjonowanie w nauce.
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Lew Sapieha to postaé, ktora odcisneta trwate i wyrazne pietno na historii Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw. Bedac kanclerzem wielkim litewskim, wojewoda wi-
leniska, a nawet hetmanem wielkim litewskim, miat ogromny wplyw na polityke ze-
wnetrzng i wewnetrzng panstwa. Dziwi¢ zatem musi to, ze jego osoba przez tak wiele
lat nie doczekala sie solidnego opracowania naukowego. Ten niekorzystny dla polskiej
historiografii stan rzeczy postanowil zmieni¢ Arkadiusz Czwolek, poswiecajac L. Sa-
pieze swoja dysertacje, ktérg po obronie wydal drukiem.

»Jednym z gtéwnych celéw tej publikacji jest doktadne przesledzenie kariery Lwa
Sapiehy oraz zrekonstruowanie jego aktywnosci na forum publicznym” (s. 9). Tym
jednym, jedynym zdaniem autor na pierwszej stronie Wstepu wyjasnit czytelniko-
wi gléwne zaloZenie pracy. Trudno nie zauwazy¢, ze jak na ksigzke naukows, liczaca
w dodatku ponad 700 stron, takie ukazanie celu wydaje sie daleko niewystarczajace.
Arkadiusz Czwolek nie rozwinat swojej mysli, nie postawil pytan, na ktére chciaty
odpowiedzie¢, nie wymienit probleméw badawczych, z ktérymi pragnal sie zmierzyc¢.
Z zacytowanego zdania wynika, Ze planowal tylko skrupulatnie przesledzi¢ i zrekon-
struowa¢ dochodzenie L. Sapiehy do najwyzszych urzedéw w panstwie i zwigzang
z ich pelnieniem dziatalno$¢ publiczng. W dalszej czegsci Wistepu autor napisat o tym,
co zostalo oméwione skrétowo lub calkowicie pominiete, zeby uniknaé posadzenia
o niezajecie si¢ innymi przejawami bogatego zycia L. Sapiehy. Oprocz tego znajdzie-
my tam obszerne omodwienie literatury i Zrédet dotyczacych tytulowego bohatera
ksigzki, strukture pracy oraz tradycyjne podziekowania.

Pokaznych rozmiaréw monografia sktada sie ze wstepu, 11 rozdziatéw, zakon-
czenia, bibliografii, wykazu ilustracji, indeksu osobowego, streszczenia w jezyku an-
gielskim, 13 kolorowych ilustracji oraz tablicy genealogicznej Sapiehdw Roézanskich.
Zaledwie pobiezne przejrzenie spisu tresci pokazuje, ze autor przyjal wylacznie kry-
terium chronologiczne w podziale prezentowanych tresci. W ramach rozdziatéw nie
znajdziemy podrozdzialéw czy punktéw dodatkowo dzielacych opisywane tresci.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Poczgtki kariery urzedniczej (ok.
1573/1576-1586), A. Czwolek opisal edukacje bohatera oraz poczatki kariery urzed-
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niczej L. Sapiehy. Duze znaczenie w jej poczatkach mial patronat Radziwillow. To
dzieki poparciu poteznych magnatéw zdolny Sapieha pial sie po szczeblach urzedni-
czej drabiny. Autor szczegélowo oméwil misje, z jaka bohater pracy udat sie w 1584 r.
do Moskwy. Wyprawa ta miala duze znaczenie dla dalszego rozwoju jego pozycji.
Autor uznal to za punkt zwrotny w jego karierze. Od tego momentu L. Sapieha stat si¢
ekspertem w sprawach wschodnich i awansowat do grona zaufanych kréla Stefana Ba-
torego. Wkrétce przetozyto sie to na nominacje na zaszczytny urzad podkanclerzego
litewskiego, co $wiadczylo o potencjale, jaki wiadca dostrzegl w mtodym urzedniku.

W drugim rozdziale, pt. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy w okresie bezkrolewia
po Smierci Stefana Batorego i w pierwszych latach rzgdéw Zygmunta III (1587-1599),
autor omowil postawe podkanclerzego wobec podwojnej elekcji (krélewicza Zyg-
munta i arcyksiecia Maksymiliana) oraz pdzniejszy proces wchodzenia do grona naj-
bardziej zaufanych doradcéw krola Zygmunta. Wtadca, cheac przyciagnaé do siebie
Litwina, awansowat go w 1589 r. na urzad kanclerza litewskiego, co bylo szczytem ka-
riery administracyjnej. Zygmunt tworzyt w ten sposéb swoje stronnictwo na Litwie,
ktorego kanclerz mial by¢ prawdziwym filarem. Lew Sapieha, stajac sie zaufanym
doradca monarchy, brat udzial w wielu przedsiewzieciach wladcy. Kanclerz walnie
przyczynil sie do zawarcia w 1596 r. unii brzeskiej, ktorej byt wielkim zwolennikiem,
a pozniej obronca. Obecnos¢ w obozie regalistycznym nie byta jednak dla Litwina
przeszkoda w czgstym zajmowaniu innego stanowiska niz krol. Kanclerz litewski,
bronigc integralnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w obrebie Rzeczpospolitej, nie
bat sie przeciwstawi¢ wladcy, co najlepiej wida¢ przy okazji nominacji na biskupstwo
wilenskie koroniarza.

Kolejnym rozdziatem sa Zagadnienia inflanckie i moskiewskie. Te pierwsze wia-
zaly sie z uczestnictwem L. Sapiehy w pracach komisji majacej sie zaja¢ reorganizacja
Inflant oraz przede wszystkim wybuchem wojny ze Szwecja, prowadzonej na terenie
tej prowincji. Drugi element tytulu odnosi si¢ do wielkiego poselstwa wystanego do
Moskwy z kanclerzem litewskim na czele. Gtéwnym celem misji bylo przedluzenie
rozejmu z groznym sasiadem i zneutralizowanie potencjalnego sojuszu moskiewsko-
-szwedzkiego, ktéry mogt powaznie zagrozi¢ Rzeczpospolitej zmagajacej sie ze Szwe-
cja w Inflantach. Mimo wielu przeciwno$ci L. Sapieze udalo sie osiagna¢ zamierzone
cele, co dobrze $wiadczy o jego umiejetnosciach dyplomatycznych. Przy okazji Litwin
staral sie nakloni¢ bojaréw do unii z Rzeczpospolita. Okazalo sie to jednak woéwczas
ideg niemozliwg do zrealizowania. Co ciekawe, rozdzial nie konczy si¢ podsumowa-
niem przedstawionych w nim tresci, a jedynie urywa si¢ na bilansie sejmu z roku
1603! Sprawia to wrazenie, jakby autor zapomnial napisa¢ zakonczenie tej czesci.

W nastepnym rozdziale A. Czwolek opisat stosunek L. Sapiehy do Dymitra Sa-
mozwanca i rokoszu Zebrzydowskiego (Dymitr Samozwaniec i rokosz Zebrzydowskie-
g0 (1604-1608)). Kanclerz litewski zawsze zywo interesowal si¢ sprawami wschod-
nimi. Nie moze zatem dziwi¢ jego odniesienie sie¢ do osoby Dymitra I Samozwanca.
Wytrawny dyplomata szybko zauwazyl, ze posta¢ Dymitra I Samozwarnca moze si¢
sta¢ wazng kartg przetargowa w stosunkach z Moskwy i zostal wkrétce jego goracym
zwolennikiem. Autor stara si¢ polemizowac¢ w tej kwestii z niektérymi badaczami pi-
szacymi o wycofaniu przez L. Sapiehe poparcia dla Dymitra I w listopadzie 1604 r.,
ale czyni to w sposob mato przekonujacy. Wedlug A. Czwotka kanclerz tylko pozornie
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zmienit zdanie. Na poparcie swojej tezy o wyczekujacej i dwuznacznej postawie kan-
clerza w tym przypadku autor oparl si¢ jedynie na ,,typowym zachowaniu” L. Sapiehy.
Biorac pod uwage to, ze kanclerz byt politykiem i dyplomata, takie ttumaczenie jest
uzasadnione, oczywiscie o ile wsparte jest dodatkowymi argumentami. W innej sytu-
acji moze stanowi¢ wytrych, stuzacy do udowodnienia kazdej tezy. W tym przypadku
za wycofaniem si¢ kanclerza z poparcia dla Samozwarca przemawiajg twarde argu-
menty w postaci listu L. Sapiehy do Mikolaja Krzysztofa Radziwitla ,,Sierotki” oraz
jego postawa na sejmie w lutym 1605 r., atakujacego dziatania Samozwanca i 0s6b
go wspierajacych. Pytanie brzmi, co wplynelo na zmiang postawy L. Sapiehy wobec
Dymitra I Samozwanca? Pozorna zmiane nastawienia do sprawy A. Czwotek wytlu-
maczyt strachem przed opinia publiczng, zwlaszcza litewska, ktdra nie chciata wojny
z Moskwa.

Przykladem, ze L. Sapieha mdgl zmieni¢ zdanie, jest jego postawa na sejmie
w roku 1607. Widzimy go w roli jednego z gléwnych rzecznikéw silowych rozwig-
zan na wschodzie, co bylo przeciez przeciwienstwem jego unijnych koncepcji. Autor
uzasadnit te przemiane kanclerza ,niestabilng sytuacja w panstwie moskiewskim”
(s. 230). Zaskakuje troche to, ze w tym miejscu A. Czwolek nie poswiecil tej jakze
waznej zmianie postawy L. Sapiehy wobec Moskwy wiekszej uwagi. Watek zwiazany
z kwestig wschodnig nie jest jednak w tym rozdziale kontynuowany, gdyz autor wra-
ca do omawiania stosunku kanclerza do rokoszu Zebrzydowskiego, ktory przeplata
sie ze sprawa dymitriad. Szkoda, ze temat dotyczacy dymitriad i pozniejszej wojny
z Moskwa nie zostal wydzielony i oméwiony osobno. Arkadiusz Czwotek $cisle trzy-
majac si¢ chronologii, zmusza czytelnika do przeskakiwania z tematu na temat, a to
znacznie utrudnia lekture i recepcje informacji. Takie podejscie bedziemy niestety
obserwowa¢ na kartach kolejnych rozdzialow.

Co sig tyczy stosunku L. Sapiehy do rokoszu, to nie moze dziwi¢ to, ze jako czto-
nek obozu regalistycznego w konflikcie stangt po stronie krola, broniac intereséw
wladcy na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czynigc tak, przeciwstawil sie
Radziwiltom birzanskim, z ktérymi byt silnie zwigzany i ktérym zawdzigczal swoja
kariere. Nie doprowadzilo to jednak do zerwania kontaktéw, a po klesce rokoszan
kanclerz aktywnie dzialal na rzecz pogodzenia Janusza Radziwilla, gtéwnego opozy-
cjonisty na Litwie, z Zygmuntem III. Na watku dotyczacym pogodzenia sie magnata
z wladcg autor skonczyt rozdzial, ponownie zaskakujac i irytujac czytelnika brakiem
podsumowania.

W piatym rozdziale A. Czwolek opisatl udziat L. Sapiehy w wypowiedzeniu Mos-
kwie wojny i jej pierwszemu etapowi (Lew Sapieha pod Smoleriskiem (1609-1611)).
Kanclerz litewski walnie przyczynit sie do podjecia przez kréla decyzji o interwen-
cji zbrojnej na wschodzie. Autor ttumaczy postawe Sapiehy, odnoszac si¢ do planéw
pozyskania Moskwy i rozprawienia si¢ wsp6lnymi sitami ze Szwecja. W dalszej cze-
$ci rozdzialu opisal przygotowania do wyprawy pod Smolensk, a nastepnie udzial
L. Sapiehy w oblezeniu miasta. W jego trakcie starat si¢ on przeciggna¢ na krélewska
strone wojsko Dymitra II Samozwanca, w ktorym stuzyt Jan Piotr Sapieha, czego kan-
clerz nie omieszkat wykorzystaé. Pertraktacje te nie zakonczyly sie sukcesem, podob-
nie jak rokowania ze strong moskiewska, majace na celu nakltonienie Smolenska do
kapitulacji i ustalenie wyboru krolewicza Wladystawa na cara. Nie mogac dojs¢ do
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porozumienia ze strong przeciwng, na poczatku kwietnia 1611 r. Zygmunt III nakazal
aresztowac czgs$¢ delegatéw moskiewskich, co byto jawnym naruszeniem nietykalno-
$ci postow i czynem bez precedensu w historii stosunkéw ze wschodnim sgsiadem.
Za jednego z gléwnych inspiratoréw uwigzienia Rosjan autor uwaza kanclerza litew-
skiego. Swiadczy to o bezradnosci i wynikajacej z tego desperacji tak, zdawatoby sie,
wytrawnego dyplomaty. Szczesliwie dla strony polsko-litewskiej podczas ostatniego
szturmu na Smolensk udalo sie niespodziewanie w czerwcu 1611 r. opanowaé mia-
sto. Na koncu rozdzialu tradycyjnie nie znajdziemy podsumowania, ale szczegélowy
opis zycia Sapiehy w lipcu 1611 r., w tym incydent zwigzany podobno z uderzeniem
przez jednego z ludzi hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza szab-
la w glowe kanclerza.

Kolejny rozdzial, pt. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy w czasie wojny z Moskwg
w latach 1612-1615, A. Czwolek zaczal nieoczekiwanie od relacji na temat tego, co
bohater ksigzki robil w sierpniu 1611 r. Zgodnie z tytutem znajdziemy tu opis spraw
dziejacych sie w latach 1612-1615, w ktére zaangazowany byt kanclerz. Zacznijmy od
wymienionej réwniez w tytule wojny. Ta silnie organizowala czas pracy L. Sapieze.
Uczestniczyl on w przygotowaniach do kolejnej wyprawy na wschod, przekonywat
szlachte do planéw kréla oraz oczywiscie prowadzit rokowania ze strong moskiew-
ska. Réwnie trudne rozmowy musial L. Sapieha odby¢ ze skonfederowanym woj-
skiem wracajacym ze wschodu. Nieoptacony zolnierz rozlal sie po Rzeczpospolitej
i przedstawil wysokie rachunki. Doszlo do tego, ze kanclerz byt zmuszony wesprzeé
finansowo skarb litewski. Oprécz tych spraw zajmowat sie sporami religijnymi, pra-
wami elektora brandenburskiego do Prus Ksigzecych i wieloma innymi kwestiami.
Jako Litwin starat sie bez powodzenia przylaczy¢ swiezo zdobyte na wschodzie tereny
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Rozdzial koniczy sie opisem rokowan z Moskwa
pod Smolenskiem pod koniec 1615 r.

Watek moskiewski kontynuowany jest w nastepnym rozdziale (Nieudana wypra-
wa krélewicza Wiladystawa do Moskwy w latach 1616-1618), w ktorym autor opisal
dzialania L. Sapiehy w ostatnim etapie wojny ze wschodnim sasiadem. Juz na poczat-
ku informuje o zmianie nastawienia kanclerza do konfliktu z Moskwa. Po niepowo-
dzeniu wyprawy z 1612 r. mial on straci¢ nadzieje na zbrojne opanowanie Moskwy,
widzgc nadziej¢ w rokowaniach i traktatach rozejmowych. Natomiast Zygmunt IIT
nadal wierzyl w szans¢ zdobycia tronu carskiego dla swojego syna i zamierzal to urze-
czywistni¢, co wobec niewystarczajacych sit Rzeczypospolitej skazywalo plan krola
na niepowodzenie. Czytajac rozdzial, poznajemy szczegdly zwigzane z organizacja
sejmikow, przebiegiem sejmow oraz innych przedsiewzie¢, w jakie w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaangazowany byl kanclerz litewski. To samo dotyczy przygotowan
do tytulowej wyprawy krélewicza Wladyslawa i jej przebiegu. Lew Sapieha dosy¢ poz-
no przybyl do obozu krélewicza pod obleganym Mozajskiem, ale to on miat doprowa-
dzi¢ do zaangazowania si¢ Kozakéw zaporoskich w wojne, sktaniajac tym Rosjan do
rozméw. Na miejscu kanclerz wkrétce przystapil do rokowan ze strong moskiewska.
Mimo wielu probleméw udalo mu si¢ doprowadzi¢ do zawarcia rozejmu, ktory za-
pewnil Rzeczpospolitej nowe nabytki terytorialne. Odbylo sie to kosztem praw krole-
wicza do tronu carskiego, co pokazuje, ze jako regalista L. Sapieha przedktadat dobro
Rzeczpospolitej nad interes wtadcy i jego syna. Na koncu rozdzialu znajdziemy pod-



190 Recenzje i omo6wienia [190]

sumowanie wkladu kanclerza litewskiego w negocjacje i zawarte porozumienie, cho¢
przydalby sie bilans calego rozdziatu, skoro zostal on wydzielony. Bylo to réwniez
idealne miejsce na probe podsumowania calej polityki wschodniej L. Sapiehy, z czego
jednak A. Czwolek nie skorzystat.

W kolejnym, 6smym juz rozdziale, znajdziemy opis wielorakiej dziatalnosci po-
litycznej Sapiehy w nastepnych latach (Dziafalnosé polityczna Lwa Sapiehy w latach
1619-1625). Na poczatku czytamy o sejmie w roku 1619, na ktérym omawiano m.in.
zawarcie rozejmu z Moskwa. Nie jest to pierwszy przypadek, kiedy wida¢ nietrafnoéé
sposobu prezentacji treSci przyjetego przez autora. Zdaniem recenzenta krytyka
i obrona postanowien traktatu deuliniskiego powinny si¢ znalez¢é we wczesniejszym
rozdziale. Utatwitoby to czytelnikowi lekture i przelozyloby sie na lepsza recepcje
tresci.

W rozdziale znajdziemy opis réznych spraw wewnetrznych w porzadku chrono-
logicznym, ktérymi zajmowat sie kanclerz. Za swoja lojalng postawe L. Sapieha zostal
w 1623 r. wojewoda wilenskim, czyli pierwszym senatorem w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, co bylo wielkim wyréznieniem. Jak si¢ wkrétce okazalo, nowy wojewoda
nie spoczat na laurach, kierujac swo6j wzrok na zagadnienia wojskowe. Obowiazywal
wowczas rozejm ze Szwecja, zawarty w 1622 r. w Mitawie, z ktérego podpisania bar-
dzo niezadowolony byt Zygmunt III. Odpowiedzialny za to hetman polny litewski
ksigze Krzysztof Radziwill, nie mogac sprosta¢ duzej przewadze przeciwnika, stracit
w oczach wladcy. Mimo wstawiennictwa L. Sapiehy krol nie chcial da¢ K. Radziwitto-
wi bulawy wielkiej. W glowie Zygmunta III pojawil si¢ wowczas pomyst, aby miano-
wa¢ na urzad hetmanski starego juz i nieobeznanego z wojaczka Lwa Sapiehe. Na tym
jednak urywa si¢ 6smy rozdzial.

Watek awansu wojewody na hetmana i prowadzonych przez niego dziatan wojen-
nych autor zamiescil w kolejnym rozdziale (Awans Lwa Sapiehy na hetmana wielkiego
litewskiego. Pierwsze sukcesy i porazki (1625-1629)). Mianowanie L. Sapiehy hetma-
nem wielkim litewskim wywolalo duze zaskoczenie w kraju. Najbardziej zaskoczo-
nym i niezadowolonym byt hetman polny, ktéry byt naturalnym kandydatem na ten
urzad i ktérego mial wspiera¢ wojewoda wilenski. Miedzy obydwoma hetmanami
wywigzala sie wkrétce wymiana ostrych listéw. Byta ona jednak tylko ttem wydarzen
rozgrywajacych sie w Inflantach, gdzie dziatania wojenne wznowity wojska szwedzkie
pod dowddztwem krola Gustawa IT Adolfa. Przeciwnik, korzystajac ze stabo$ci Rzecz-
pospolitej, pogtebionej sporem dowddcow, bez wiekszych probleméw zajal Inflanty
i Semigalie. Sktdceni ze sobg hetmani litewscy zwerbowali osobne armie i w poje-
dynke starali si¢ da¢ odpér przeciwnikowi. Arkadiusz Czwolek szczegétowo opisal
dzialania wojenne prowadzone przez L. Sapiehe, ale bazowal wylacznie na polskoje-
zycznych materiatach, co jest daleko niewystarczajagcym posunieciem’. Drobiazgo-
wej relacji z frontu nie towarzysza mapy i plany, do czego réwniez nalezy sie odnie$¢
krytycznie.

! Do analizy dziatan wojennych ze Szwecja niezbedne jest skorzystanie ze szwedzkojezycz-
nych materialéw. Wsréd nich na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy: Sveriges krig 1611-1632,
Bd. 2: Polska kriget, Generalstaben, Stockholm 1936.
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Szwedzi, po zrealizowaniu swoich celéw nad Dzwing, zaatakowali latem 1626 r.
Prusy, ktore staly sie gléwnym teatrem walk. Litwini wobec stabszych sil przeciwnika
zdolni byli jedynie do nieprzynoszacej wigkszych efektéw walki podjazdowej. Wy-
mierny efekt w postaci odzyskania Birz i zapewnienia spokoju na linii frontu przy-
niosto dopiero zawarcie rozejmu w Baldenmojze na poczatku 1627 r., za co spadfa na
hetmana wielkiego krytyka krdla i koroniarzy. Arkadiusz Czwolek, opisujac wktad
L. Sapiehy w podpisanie traktatu, opart sie wylacznie na materialach polskojezycz-
nych, nie uwzgledniajac ich niemieckich i szwedzkich odpowiednikéw?. Skutkiem
tego pominal kluczowe role stron kurlandzkiej i szwedzkiej.

Na rozwazaniach na temat podpisania rozejmu w Baldenmojze autor konczy
dziewiaty rozdzial, przechodzac w nastepnym do zrelacjonowania kolejnych lat woj-
ny w Inflantach (Ostatnie lata wojny w Inflantach (1627-1629)). Oprécz opisu dzialan
wojennych znajdziemy tu informacje o prébach ,,wykrecenia si¢” L. Sapiehy z dowo-
dzenia, ktore negatywnie postrzegal Zygmunt III. Od czasu podpisania przez het-
mana wielkiego rozejmu w Baldenmojze stosunki miedzy wtadca a jego poddanym
ulegly pogorszeniu. Wydaje sie, Ze jedynie obawa przed wzrostem opozycji na Litwie
i brak alternatywy dla L. Sapiehy obronity wojewode¢ wilenskiego przed krolewska
nietaska. Nawet bez niej hetmanowi wielkiemu zle powodzilo sie w Inflantach. Sta-
bos¢ nieoplaconego i zdemoralizowanego wojska litewskiego nie pozwalata na zmia-
ne beznadziejnej sytuacji na froncie. Lew Sapieha zmuszony byt zajaé sie pozyskiwa-
niem pieniedzy dla swoich Zolnierzy, a nie zdobywaniem nieprzyjacielskich twierdz.
Szczesliwie dla niego wojna nie trwala dlugo i zakonczyta sie podpisaniem rozejmu
w 1629 r. Arkadiusz Czwotek, dokonujac podsumowania dziatalnosci L. Sapiehy jako
hetmana wielkiego, wystawia jednoznacznie negatywna ocene, z ktérg wypada si¢
zgodzic.

W ostatnim rozdziale autor zajat si¢ koncowymi latami Zycia swego bohatera
(Schytek zycia Lwa Sapiehy (1629-1633)). Tradycyjnie dowiadujemy sie o wielu szcze-
gotach z réznorodnej dziatalnoéci wojewody wilenskiego. Na pierwszy plan przebija
sie doprowadzenie do pogodzenia hetmana polnego litewskiego ksiecia K. Radziwitta
z Zygmuntem III. Pojednanie jednego z gléwnych oponentéw krolewskiej polityki
z wladca mialo $cisty zwigzek z przyszla wolna elekcja, ktdrej wyniku Zygmunt III
nie byl do konica pewny. Nowy krol, Wtadystaw IV bardziej sprzyjal K. Radziwiltowi
niz L. Sapieze, co urazilo wojewode wilenskiego w jego ostatnich miesiacach zycia.
Arkadiusz Czwotek zrelacjonowal ostatnie miesigce i dni zycia L. Sapiehy, koriczac na
jego $mierci i pochéwku, ktérym poswiecil jednak zaledwie trzy zdania. W efekcie nie
dowiadujemy si¢ nawet, co byto przyczyna zgonu. Nie poznajemy réwniez szczegd-
téw zwiazanych z pogrzebem. A przeciez ostatnia droga jednego z najznaczniejszych
magnatéw w Rzeczpospolitej, hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wilenskiego,
musiala by¢ manifestacjg potegi rodu Sapiehéw. Analiza skladu osobowego zalobni-

? Axel NORBERT, Polen i svensk politik 1617-1626, Stockholm 1974. Pozycja ta wystepuje
w bibliografii, ale nie zostala wykorzystana podczas pisania fragmentu po$wieconego pertrak-
tacjom rozejmowym; Volker KELLER, Herzog Friedrich von Kurland (1569-1642). Verfassungs-,
Nachfolge- und Neutralititspolitik, Marburg 2005.
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koéw, ich pozycji, wielkoéci zbrojnej asysty i innych liczb doskonale pokazataby nam
owczesne znaczenie L. Sapiehy.

Po ostatnim rozdziale A. Czwolek podsumowat swoje badania. Skromny rozmiar
Zakoticzenia budzi zdziwienie. Po ponad 600 stronach tekstu sg to zaledwie cztery
i pol strony. Autor przedstawit na nich tresci w ukladzie tematycznym: kariera admi-
nistracyjna i zwiazane z nig kontakty L. Sapiehy z Radziwiltami, jego stosunki z wtad-
cami: Stefanem Batorym i Zygmuntem III, ocena talentéw dyplomatycznych i parla-
mentarnych, osobowos¢ L. Sapiehy i jego stosunek do religii.

Zamieszczona Bibliografia zawiera imponujaca liczbe Zrédel i literatury. Autor
prowadzit kwerendy w licznych polskich i zagranicznych archiwach i bibliotekach.
Prowadzac badania, korzystal z wielojezycznych edycji Zrédlowych i opracowan.
Wszystko to pokazuje profesjonalne podejécie autora do badanego przez siebie za-
gadnienia.

Na koncu zostaly zamieszczone kolorowe ilustracje. W ogromnej wigkszosci (11
na 13) sg to przedstawienia L. Sapiehy, wzbogacone zdjeciami jego nagrobka w kos-
ciele $w. Michala w Wilnie. Szkoda, ze zabraklo materialu ikonograficznego, ktory
uzupelnitby tekst. Szczegdlnie dziwi wspomniane pominiecie map, ktére ukazywaty-
by dzialania wojenne, tak obszernie i drobiazgowo opisane przez autora.

Przejdzmy do oceny ksigzki jako cato$ci. Arkadiusz Czwolek, przygotowujac sie
do jej napisania, dokonal imponujacej kwerendy. Dzieki niej znajdujemy w ksigzce
wiele ciekawych, a czesto nieznanych wiadomosci. Bardzo dobre udokumentowanie
podawanych przez autora informacji jest bez watpienia najjadniejszg strong ksigzki.

Cieniem na niej kladzie si¢ sposdb prezentowania tresci. Juz we Wstepie autor in-
formuje, ze zamierza dokladnie przesledzic i zrekonstruowa¢ kariere oraz aktywno$¢
publiczna L. Sapiehy. Nie wspomina jednak nic o tym, w jaki sposéb to przedstawi.
Czytajac ksigzke, widzimy, ze autor Scisle trzymat sie chronologii i nie zadal sobie
trudu tematycznego podzielenia informacji zwigzanych z bohaterem monografii.
W efekcie mamy do czynienia z niemal kronikarskim zapisem zycia L. Sapiehy. W po-
czatkowych partiach nie wplywa to negatywnie na odbidr prezentowanych w ksigzce
tredci. Z czasem jednak szczegotowa relacja zaczyna coraz bardziej utrudnia¢ lekture.
Czytelnik zapoznaje sie z zagadnieniem, po czym watek zostaje zmieniony, by po paru
stronach wroci¢ do poprzedniego, czego przykladem jest chociazby ocena rozejmu
deulinskiego z Moskwa w 1618 r., ktéra w wyniku takiej narracji znalazta si¢ na koncu
siodmego i poczatku 6smego rozdziatu! Autor, relacjonujac wydarzenia z zycia L. Sa-
piehy miesiac po miesigcu, a nawet niekiedy dzien po dniu, informuje nas czasami
o biahych sprawach, jak chociazby incydent zwiazany z uderzeniem kanclerza.

Wyjatkiem od kronikarskiej zasady jest opis budowy potegi majatkowej rodu
Sapiehdw, zamieszczony w ostatnim rozdziale (s. 622-627). Ten jeden przyklad nie
moze jednak zmieni¢ obrazu ksigzki, w ktérej dominuje uklad chronologiczny, a aka-
pity tacza sie w opisy calych zagadnien tylko wtedy, gdy nie sg przerywane innymi
relacjami. Sytuacji nie ratuje podzial ksigzki na 11 rozdziatéw, z ktorych wiekszosé
(trzeci, czwarty, piaty, szosty, siodmy i jedenasty) nie zostata opatrzona zakonczenia-
mi. Rozdzialy nie dziela si¢ na mniejsze czeéci, co utrudnia lekture i recepcje infor-
macji zawartych w ksigzce.
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Podsumowujac kwestie prezentacji tresci, wydaje sie, ze chronologiczny sposéb
narracji $wietnie sprawdzajacy sie w opisie walk zbrojnych, gdzie kolejnos¢ i szcze-
g6l maja znaczenie, nie sprawdza si¢ w omowieniu wielowatkowej dziatalnosci osoby,
jaka byt L. Sapieha. Prawdopodobnie lepszym sposobem bylby podzial chronolo-
giczno-tematyczny lub tematyczno-chronologiczny. Trudno w tym miejscu podawaé
gotowe rozwigzanie, ale wskazowka moze by¢ kryterium zastosowane przez autora
w Zakoticzeniu. Podzial chronologiczno-tematyczny lub tematyczno-chronologiczny
najprawdopodobniej przetozylby sie na lepsze zobrazowanie zagadnien, a to sprzyja-
toby czestszemu stawianiu pytan, hipotez i probleméw badawczych.

W trakcie pisania ksigzki autor nie ustrzegl si¢ btedow, ktorych jednak nie znaj-
dziemy wiele. Opisujac wojne w Inflantach w 1601 r., A. Czwolek pisze: ,,Dzieki jego
[Lwa Sapiehy - M.B.] staraniom jednostki wojska litewskiego dowodzone przez
Krzysztofa Radziwilta «Pioruna» mialy zosta¢ wzmocnione przez liczacy 3 tys. zol-
nierzy oddzial pod komendg hetmana polnego koronnego Stanistawa Zotkiewskie-
go. Zygmunt III zakazal kategorycznie polaczonym armiom walczy¢ z oddziatami
szwedzkimi w otwartym polu. Lew Sapieha, gdy dowiedziat si¢ o tym, mimo wyrazne-
go zakazu krélewskiego doradzal ksieciu w tajemnicy, aby wyruszyt przeciwko Szwe-
dom” (s. 160). Arkadiusz Czwotek piszac to, nie opieral si¢ na literaturze przedmio-
tu. Stanistaw Herbst i Henryk Wisner®, autorzy opisujacy kampanie roku 1601, nie
wspominajg o takim rozkazie Zygmunta III, ktory wydaje si¢ podejrzany. Pierwszy
z nich pisze jedynie o prosbie K. Radziwilla do hetmana wielkiego koronnego Jana
Zamoyskiego zwigzanej z positkami. W wyniku jej odrzucenia K. Radziwitt musiat
ustapi¢ spod Rygi i odda¢ palme pierwszenstwa swojemu koronnemu odpowiedniko-
wi'. W przypisie do tego dyskusyjnego fragmentu podany zostat list Lwa Sapiehy do
Krzysztofa Radziwilla z 4 IX 1601 r., wydany w ,,Archiwum Domu Sapiehéw”. Czyta-
my w nim: ,W. ks. M¢ wole J. kr. Mci dobrze zrozumie¢ raczyt, zeby$ W. ks. M¢ ladajako
bitwy nie staczal, ale zwldczyt i zatrzymywal, wystrzegajac sie fortelow nieprzyjaciel-
skich, az wojsko koronne nastapi, chyba jesliby$ ich W. ks. M¢ na przeprawie przez
rzeke, abo jakim inszym sposobem gromi¢ moégt z pewnem jakiem zwyciestwem, te-
dyby szkoda okazyi opuszczac. [...]Lecz jeslibys W. ks. M¢ co mial po swej sile, wedlug
proporcji wojska Litewskiego, Zeby$ bezpiecznie nieprzyjacielowi bitwe da¢ mogl, tedy
tez okazyi szkoda opuszczaé [wszystkie podkreslenia - M.B.]”. Okazuje sie zatem, ze
Zygmunt III nie zakazywat stacza¢ walnej bitwy, a jedynie polecal by¢ ostroznym przy
wiekszym liczebnie przeciwniku, ktdry mdgl wciagnaé Litwinéw w jakas$ pulapke.
Ataku, gdyby nadarzyta sie okazja do pobicia Szweddw, wladca nie zakazywal, zatem
nie mogt tego doradzaé w tajemnicy L. Sapieha, ktéry jedynie relacjonowat w liscie
polecenie Zygmunt III!

Trudno sie zgodzi¢ z fragmentem opisujacym Dyskurs hetmana polnego li-
tewskiego ksiecia K. Radziwilta z 1624 r.: ,Na poczatku sejmu Krzysztof Radziwill

* Stanistaw HERBST, Wojna inflancka 1600-1602, Zabrze 2006; Henryk WISNER, Kircholm
1605, Warszawa 2011.

*S. HERBST, op. cit., s. 138-139.

* Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitla, 4 IX 1601 r., Wilno, [in:] Archiwum Domu Sapie-
héw, t. I: Listy z lat 1575-1606, oprac. Antoni PROCHASKA, Lwow 1892, s. 296.



194 Recenzje i omo6wienia [194]

przedstawit monarsze Dyskurs o podniesieniu wojny ze Szwecjg, negujacy mozliwo$é
zwycieskiej wojny z tym panstwem. Ksigze sugerowal w nim konieczno$¢ dalszych
negocjacji rozejmowych ze Szwecja. Zygmunt III probowat zablokowa¢ przeczytanie
Dyskursu... na forum sejmowym, jednak Krzysztof Radziwill, wbrew woli krola, pod
koniec sejmu zapoznal postéw z jego trescig” (s. 498). Dyskurs wprawdzie obnazat sta-
bosci Rzeczpospolitej, ale z drugiej strony podawat remedium na ich uleczenie. Het-
man podaje w nim warunki, ktérych spetnienie ma doprowadzi¢ do zwyciestwa: ,,jezli
z tym nieprzyjacielem serio agentur, zdarzy Bog ze in decursu trzech lat, mozemy te
wojne albo szczesliwie skonczy¢, albo przynajmniej uczciwie o chlubny pokéj frymar-
czy¢”®. Krol chcial zablokowac jego czytanie, albowiem hetman polny planowal wojne
o Inflanty, a nie o tron w Sztokholmie. Stwierdzenie o negacji mozliwosci zwycieskiej
wojny z péinocnym sgsiadem jest zbyt daleko posunietym uproszczeniem.

Czytajac ksigzke, mozna rowniez natrafi¢ na takie zdanie: ,W marcu 1622 r. Lew
Sapieha jako jedyny reprezentant Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uczestniczyt w kon-
wokacji w Warszawie. Przypuszczalnie listy informujace o zjezdzie dotarly na Litwe
z duzy opdznieniem, co spowodowalo, ze wzielo w nim udziat niewielu senatoréw
litewskich [wszystkie podkreslenia — M.B.]” (s. 481). W efekcie nie wiadomo, czy
L. Sapieha byt jedynym czy jednym z niewielu reprezentantéw Litwy w konwokacji.

Podsumowujac, ksigzka Arkadiusza Czwolka jest ciekawa pozycja. Jej mocna
strong jest bardzo dobra podstawa Zrédfowa wsparta liczng literatura. Najwigkszym
uchybieniem ksigzki jest bez watpienia sposob prezentacji tresci, ktéry przypomi-
na swoja budowg kronike zycia L. Sapiehy. Mozna stwierdzié, Ze autor spelnil swoja
obietnice ze Wstepu, gdyz czytelnik $ledzi dokladnie kariere i aktywno$ci bohatera na
forum publicznym. Jednak recepcja zawartych w ksiazce tresci nastrecza spore prob-
lemy. Co wazniejsze, chronologiczne relacjonowanie wydarzen przy czasami nad-
miernej szczegdlowosci odbywa sie kosztem problemowego oméwienia zagadnien.

Mariusz Balcerek (Torun)

¢ Dyskurs ksigcia imci Krzysztofa Radziwitla o podniesieniu wojny inflantskiej z Gustawem
ksieciem sudermariskim, na sejmie warszawskim krolowi imci i wszystkim stanom koronnym do
uwazenia na pismie podany w roku 1624, [in:] Ksiecia Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 1621-1622, Paryz 1859, s. 469-499;
zob. takze Henryk WISNER, Wojna inflancka 1625-1629, Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci, t. 16: 1970, cz. 1, s. 36.



