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POLITYKA ZAGRANICZNA POLSKI W LATACH 1945-1949
W OPINII POSELSTWA KROLESTWA NORWEGII W WARSZAWIE

Stowa kluczowe: raporty dyplomatyczne, dyplomaci norwescy, Alfred Danielson, Win-
centy Rzymowski

Centralne polozenie Polski w Europie, nowe granice po zakonczeniu wojny,
jak rowniez stosunki z dwoma gtéwnymi sgsiadami: Niemcami i Zwigzkiem So-
wieckim, stanowily najwazniejsze obszary zainteresowan norweskiej placéwki
dyplomatycznej w Warszawie w latach 1945-1949. Dlaczego? Otéz nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze Niemcy zawsze odgrywaly ogromnag role w polityce Norwe-
gii, podobnie jak Danii i Szwecji. Od XIX w. to Niemcy byly drugim po Wielkiej
Brytanii partnerem gospodarczym i handlowym Norwegii. Stamtad szly wzorce
gospodarowania i nowoczesne technologie, zwlaszcza w branzy metalurgicznej
i elektrycznej. Nawet w okresie drugiej wojny $wiatowej, wprawdzie w roli oku-
panta jako Trzecia Rzesza — Niemcy nadal realizowaly szereg inwestycji w Norwe-
gii, zwigzanych nie tylko z budowa linii fortyfikacyjnej zwanej ,,Festung Norwe-
gen’, ale tez rozbudowa przemystu aluminiowego i elektrycznego oraz tzw. infra-
struktury (drogi, koleje, mosty, lotniska itp.)'. Z kolei ZSRR znalazl si¢ w obszarze
zainteresowan Norwegii dopiero z koncem drugiej wojny swiatowej. Na skutek
tzw. wojny kontynuacyjnej finsko-sowieckiej (1941-1944) Norwegia otrzymata
nieoczekiwanie daleko na poinocy 196 km wspdlnej granicy ze wschodnim mo-
carstwem. Stad tez politycy norwescy byli zmuszeni do utozenia wlasciwych relacji
z Sowietami. Stalo si¢ to tym bardziej istotne, ze stosunki te nabieraly znacznie
wigkszego wymiaru politycznego niz ekonomicznego. I jak sie szybko okazalo, po-
czynajac od lutego 1948 r., ZSRR stanowil dla Norwegii duze zagrozenie, co mogto
w konsekwencji oznacza¢ stopniowe podporzadkowanie temu mocarstwu, tak jak
mialo to miejsce w przypadku krajow bloku sowieckiego.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawienie stosunkéw Polski
z jej sasiadami, w tym zwlaszcza z Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim na pod-
stawie raportoéw politycznych placowki dyplomatycznej Norwegii w Warszawie;

! Szerzej na ten temat zob. w: E. Denkiewicz-Szczepaniak, Polska sifa robocza w Organizacji Tod-
ta w Norwegii i Finlandii w latach 1941-1945, Torun 1999, zwlaszcza s. 36-42, 112-131, 139-144.
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pokazanie, jak przedstawiciele tego kraju oceniali obecnos¢ Polski w Europie, jak
ksztaltowala si¢ polityka zagraniczna Polski w poszczegolnych latach, jaki miafa
wplyw na sprawy wewnetrzne i gospodarcze kraju, m.in. na problem polskiej gra-
nicy zachodniej, pomoc ekonomiczng dla Polski i jej relacje z sagsiadami z bloku
komunistycznego.

Niniejszy artykul zostal oparty na materiatach archiwalnych proweniencji
norweskiej zgromadzonych w Archiwum Panstwowym (Riksarkivet — dalej cyt.
RA) w Oslo, gléwnie w dwoch zespotach akt: norweskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Utenriksdepartementet — dalej cyt. UD) i Poselstwa Krolestwa
Norwegii w Warszawie (Det Kongelige Norsk Legasjon i Warszawa), obejmuja-
cych lata 1945-19409.

POWSTANIE PLACOWKI DYPLOMATYCZNE]

Norwegia do$¢ wczesnie uznata powolany 28 VI 1945 r. Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej (TRJN). Nastgpilo to juz 6 lipca tego roku, zaledwie jeden
dzien po tym, jak uczynily to Chiny, USA i Wielka Brytania2.

Norwegowie, podobnie jak Szwedzi i Dunczycy, powodowani trudno$ciami
opalowymi - brakiem wegla i koksu do ogrzewania domostw, dla potrzeb prze-
mystu - a nadto pozbawieni dostaw tych surowcéw energetycznych od swych tra-
dycyjnych partneréw handlowych — Niemiec i Wielkiej Brytanii — zwrdcili rychto
uwage na bogata w wegiel Polske®. Byt to jeden z glownych powoddw, dla ktorych
tak szybko uznali TR]N, ale decydowata rdwniez o tym wspomniana wyzej zmiana
przebiegu granic na pétnocy Norwegii, w wyniku ktérej stali si¢ sgsiadami Zwigz-
ku Sowieckiego.

Wyslanie — w miare mozliwosci szybkie — przedstawiciela Norwegii do Polski
i ulokowanie go w Warszawie nie bylo sprawa tatwa, gtéwnie ze wzgledow tech-
nicznych, cho¢ jego formalne mianowanie na stanowisko posta nadzwyczajnego
nastgpito juz 20 IX 1945 r. Nominacje te otrzymal Alfred Danielsen, ktory byt
doswiadczonym dyplomatg i — co najwazniejsze - Warszawa miata by¢ po raz dru-
gi jego placowka dyplomatyczng. Pierwszy raz znalazt si¢ w stolicy RP w 1920 r.,
pelnigc funkcje sekretarza i konsula generalnego od 16 11920 r. do lutego 1922 r.*

2 W. Materski, Dyplomacja Polski ,,lubelskiej” (lipiec 1944-marzec 1947), Warszawa 2007, s. 281.

* Wigcej na ten temat zob. w: E. Denkiewicz-Szczepaniak, Polsko-norweskie kontakty handlowe
w latach 1945-1949, Dzieje Najnowsze, 2006, nr 4, s. 109-122.

* Alfred Danielsen, urodzony 11 XI 1885 r. w Rydze, syn wladciciela fabryki Daniela Danielsena
(1850-1917) w Rydze i Elise Elmberg (1851-1923), ozeniony w 1921 r. z Astri Marie Hesselbom
(urodzong w 1896 r.), miat dwdch synéw: Arne (urodzony 8 VII 1922 r.) i Arild Johan (urodzony
22 VIII 1928 r.); studia prawnicze w Rydze, ukoniczone w Oslo w 1909 r. z tytulem adwokata, pra-
cowat jako adwokat i wspélpracownik gazety ,Verdens Gang” w Oslo w 1910 r., sedzia pomocniczy
(1911-1913), adwokat w Skien (1913-1914), sekretarz w UD (1914-1918), sekretarz w Poselstwie
Norwegii w Berlinie w 1918 r., attaché we Francji w 1919 r., sekretarz w Poselstwie Norwegii w War-
szawie (1920-1922), szef biura w UD (1922-1929), radca poselstwa w Moskwie (1929-1935), chargé
daffaires a.i. w Hawanie (1935-1943) oraz w Meksyku (1935-1938), poset w Hawanie, Port Au Prin-
ceiCiudad Truillo (1943-1945), poset w Warszawie (1945-1950), rbwnoczesnie posel w Bukareszcie
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Byl to zatem dyplomata dobrze pamigtajacy Polske przedwojenna i znajacy jej
problemy. Zanim jednak przyszlo mu si¢ zmierzy¢ z nowa rzeczywistoscia po ko-
lejnej wojnie, uptyneto troche czasu. Warszawa byla ogromnie zniszczona i zna-
lezienie lokum dla placowek dyplomatycznych byto nie lada wyzwaniem zaréwno
dla gospodarzy, jak i samych reprezentacji dyplomatycznych. Przed przybyciem
A. Danielsena do Warszawy, co nastgpito dopiero 12 XI 1945 r., Norwegia, po-
dobnie jak Szwecja, juz w lipcu nawigzala stosunki dyplomatyczne via Moskwa
z przebywajacym tam polskim ambasadorem Rzgdu Tymczasowego RP Zygmun-
tem Modzelewskim, powotanym 28 czerwca na stanowisko wiceministra spraw
zagranicznych TRJN.

Zatem interesy Norwegii w Polsce w tym, nazwijmy to, okresie przej$ciowym,
to jest od uznania TRJN do przybycia posta A. Danielsena do Warszawy, repre-
zentowal najpierw (do konca sierpnia) ambasador Norwegii w Moskwie Rolf An-
dvord’, a nastgpnie z jego poreki, od poczatku wrzesnia do 12 listopada, byly wie-
loletni konsul generalny w Gdansku Lauritz Myrebee.

Norwegowie uznali takie ,rozwigzanie” za praktyczne, tym bardziej, ze wiadze
»nowej” Polski znajdowaly si¢ w Moskwie i tam zapadaly zasadnicze decyzje. Po-
dyktowane to bylo takze potrzeba chwili, trudnym nadzwyczaj czasem dla dyplo-
magcji, jak i rzeczywistoscig powojenna, z ktdra przyszio sie zmaga¢ Norwegom za-
réwno u siebie w kraju, jak i w relacjach dyplomatycznych ze wschodnia Europa.

Dzigki sprawnemu dzialaniu posta norweskiego w Moskwie, R. Andvorda,
ktéry juz 30 lipca przybyl do Warszawy, by zorganizowa¢ miejsce pobytu dla nor-
weskiej placowki w zniszczonej stolicy Polski, jak rowniez uzyskac jak najszybciej
zgode na zakup polskiego wegla, poselstwo Norwegii uzyskato razem z wieloma
innymi poselstwami swoje lokum w Hotelu Polonia. Byl to jedyny budynek w cen-
trum Warszawy, ktéry nie ulegl zniszczeniu tylko dlatego, ze miescila si¢ w nim
podczas wojny gléwna kwatera Gestapo. Placéwka norweska zostata umieszczona
w trzech niewielkich pokojach hotelowych. Przeszkody zwiazane z zorganizowa-
niem dzialalnosci poselstwa w tych warunkach, przy braku mebli i podstawowego
sprzetu — maszyny do pisania, szafy, biurka itp., ktéry zostal catkowicie zniszczony
podczas wojny, utrudnily rozpoczecie normalnej pracy przez Poselstwo. Ponadto
nalezalo zorganizowac jak najszybciej pomoc biurowa dla Poselstwa. A. Danielsen

(1947-1948), szef norweskiej misji wojskowej w Berlinie i Bonn od 1950 r., zmarl w Kolonii 13 IV
1952 r. (zob. biogram Alfreda Danielsena w: Hvem er hvem, Oslo 1950, s. 128; takze dane osobowe
A. Danielsena zamieszczone w: RA, UD, Amb/leg. W-wa, E. 46, A 7-D, 01/47 Sendemann Danielsen,
Bd. I0).

* Rolf Otto Andvord (1890-1976), syn lekarza, studia prawnicze odbyl w Oslo w latach 1910-
-1915, a nastepnie objal stanowisko sekretarza w UD, po paru latach wystepowat jako chargé d’affaires
w Kopenhadze, w 1921 r. zostal mianowany na stanowisko sekretarza, nastepnie posta w Poselstwie
w Paryzu, po krétkim okresie pracy na stanowisku radcy poselstwa w Londynie, w 1935 r. zostat
postem w Argentynie, z akredytacja dla wielu potudniowo-amerykanskich panstw; pézniej byl am-
basadorem Norwegii w Moskwie (1942-1946), Paryzu (1948-1958) i Madrycie (1958-1961), gdzie
zakonczyl swoja kariere w sluzbie dyplomatycznej, szerzej zob. http://www.snl.no/.nbl_biografi/
Rolf_Andvord/utdypning (dostep z 4 VI 2012 r.).
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zwrocil si¢ juz 6 grudnia do UD o przydzielenie stanowiska sekretarza dla Posel-
stwa. Do pomocy w prowadzeniu korespondencji w jezyku francuskim i polskim
mial bowiem jedynie Polke Beate Hlasko. W odpowiedzi UD z 20 grudnia otrzy-
mat wiadomos¢ o mianowaniu z dniem 1 II 1946 r. na stanowisko sekretarza Helge
Akre, ktory przybyl do Warszawy dopiero 16 lutego. Wszystkie te okolicznosci,
jak réwniez fakt przystosowania si¢ do trudnych warunkéw pracy w Warszawie
sprawily, ze A. Danielsen i H. Akre mogli rozpocza¢ normalng dziatalnos¢ admi-
nistracyjna dopiero w drugiej polowie lutego 1946 r.

PROBLEM NIEMIECKI I SPRAWA UZNANIA POLSKIE] GRANICY ZACHODNIE]

Pierwsza i najistotniejsza sprawa w opinii norweskiej placéwki byto funkcjono-
wanie panstwa polskiego w jego nowych granicach, zwlaszcza tych na zachodzie.
W jednym ze swych pierwszych raportéw poset A. Danielsen pisze, ze ,,z obecnych
14 wojewodztw cztery zostaly przejete od panstwa niemieckiego, a mianowicie
Olsztyn (na pétnocnym wschodzie), Gdansk, Szczecin i Legnica (Dolny Slask). Te
cztery wojewodztwa okresla sie tutaj z reguly jako »odzyskane«”. Dalej Danielsen
wyjasnia, ze obszary te zostaly przekazane Polsce na podstawie decyzji wielkiej
trojki na konferencji poczdamskiej, ale ostateczne postanowienia mialy zapas¢
dopiero na podstawie traktatu pokojowego. Stad kwestia polskich granic zachod-
nich odgrywala jego zdaniem decydujaca role w polskiej polityce zagranicznej,
zwlaszcza w relacjach z Niemcami. Réwnocze$nie zwraca uwage na krytyke Win-
stona Churchilla, ktéry w swoim przemodwieniu na Uniwersytecie Fulton w sta-
nie Missouri w dniu 5 III 1946 r. stwierdzit, ze ,,zdominowany przez Rosjan rzad
polski zachecono do olbrzymiego i krzywdzacego wtargniecia na obszar Niemiec
i odbywaja sie teraz masowe wypedzenia milionéw Niemcow na skale bolesng
i niestychang”. Tutaj Danielsen eksponuje zwlaszcza stwierdzenie Churchilla, ze
»polskie granice na zachodzie znajduja sie zbyt blisko Berlina’, wyciagajac przy
tym wlasny wniosek, iz ,w takich okolicznosciach nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Polska
spieszy sie ze skolonizowaniem tych obszaréw tak szybko jak to mozliwe. Ta praca
kolonizacyjna obejmuje dwa etapy: 1) wystanie do Niemiec ludnosci niemieckiej
z ziem odzyskanych i 2) przeniesienie Polakdéw na te obszary™. W dalszej czesci
raportu Danielsen opisuje program wysytki Niemcdw z czterech wymienionych
wojewodztw, obejmujacy okolo 1,5 miliona o0sdb, jak i jego dotychczasowa realiza-
cje. Podaje np., ze dziennie wysyla si¢ okoto 5000 Niemcow i ze jak dotad (marzec
1946 r.) wystano z Polski okoto 100 tysiecy Niemcow, gléwnie tych, ktérzy nie
maja zatrudnienia. Najwazniejszym jednak dzialaniem wladz jest ,kolonizacja”
tych obszaréw przez polska ludnos¢. Podaje tu, ze w ciggu roku przeniesionych
zostalo 2 890 000 polskich obywateli, zauwazajac przy tym, ze poczatkowo wigcej
osiedlalo si¢ w miastach i na przedmiesciach, mniej na wsi. Informuje tez, ze na
wsi nadal jeszcze czeka na przejecie 120 tysiecy gospodarstw o wielkosci od 7 do

®RA, UD 1940-1949, E. 10495 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. II, Raport A. Da-
nielsena nr 108 z23 1111946 r., s. 1-2.
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15 ha, a na pétnocnych obszarach, gdzie ziemia jest gorszej jakosci, gospodarstwa
sa wieksze. Podkresla tez, ze dalsze 2 mln ha nalezy do gospodarstw o powierzchni
powyzej 50 ha, ktére majg by¢ przeznaczone dla spétdzielczosci rolnej. Na koniec
informuje, ze przenoszeni Polacy wywodzg si¢ z centralnej i wschodniej Polski,
i dodaje rownoczesnie, ze oczekuje sie 300 tysiecy polskich repatriantéw ze Zwigz-
ku Sowieckiego, w tym 200 tysiecy rolnikéw i 100 tysiecy rzemieslnikow’. Raport
ten jest echem wspomnianego wyzej wystapienia W. Churchilla, w ktérym tenze
przestrzegal przed pozbawianiem Niemiec duzego terytorium ziem uprawnych
i zepchnieciem ludno$ci niemieckiej do czgsci przemystowej Niemiec, co przyczy-
ni si¢ do jeszcze trudniejszej sytuacji zywnosciowej. Raport ten jest rownoczesnie
dowodem na to, ze Norwegowie tradycyjnie stuchali z uwagg opinii brytyjskich
w réznych kwestiach.

Ze spora doza znajomosci o problemie uznania polskich granic wypowiada si¢
w swym raporcie z 30 IV 1946 r. chargé d’affaires a.i. Helge Akre. Punktem wyj-
$cia dla jego rozwazan jest wystapienie w KRN wiceministra spraw zagranicznych
Z. Modzelewskiego, w ktérym tenze przedstawil aktualne problemy polskiej poli-
tyki zagranicznej. H. Akre relacjonuje i komentuje przedstawiane przez Z. Modze-
lewskiego relacje z réznymi krajami. Na pierwszym miejscu jest oczywiscie ZSRR,
ktéremu - jak pisze — ,,Polska moze dziekowac za swoje nowe granice na zachodzie
i z ktérym przyjazn i braterstwo broni zawsze bedzie utrzymywane”. Podkresla
tez, ze duze znaczenie dla Polski mial uklad o przyjazni i wzajemnej wspotpracy
z Jugostawia, zawarty w marcu 1946 r. Z kolei o relacjach z Francja pisze nastgpu-
jaco: ,nalezy umocni¢ tradycyjna juz przyjazn, a Francja i Polska muszg skorzysta¢
Z owocOw zwyciestwa, tj. z tych granic na Odrze i Renie, ktére moga da¢ pokdj
i bezpieczenstwo nie tylko naszym krajom, ale calemu $wiatu” Inaczej miala si¢
sprawa granic z Czechostowacja, ktdre rzad tego kraju uwazat nie tylko za niewtas-
ciwe, ale uznawal ziemie obecnej Polski generalnie za terytorium niemieckie, co
- jak podkresla Akre - ,,daje wod¢ na mlyn dla tych wszystkich, ktérzy nie zyczyli
sobie normalnych stosunkéw w srodkowej i wschodniej Europie, a co szczegdlnie
odwaznymi moze uczyni¢ Niemcow™®. Z zadowoleniem odnotowal H. Akre uwagi
Z. Modzelewskiego o poprawnych relacjach z krajami anglosaskimi, a takze skan-
dynawskimi. W przypadku tych ostatnich zacytowal fragment wypowiedzi mini-
stra: ,,z krajami skandynawskimi i Finlandig nasza wspoétpraca rozwija si¢ bardzo
korzystnie, co utatwiaja w duzym stopniu nasze nowe granice morskie” (i tu Akre
dodaje w nawiasie dla wyjasnienia - ,linia polskiego wybrzeza ciggnie si¢ teraz
od Szczecina prawie do Konigsbergu”)®. H. Akre dostrzega takze istotny szczego6l
w wypowiedzi Z. Modzelewskiego o tym, ze W. Churchill i inni ,,kosztem Polski
i Europy kontynentalnej chcg umocni¢ i odbudowac pozycje mocarstwowa Nie-
miec’, oraz to, ze granice na Odrze i Nysie Luzyckiej stanowia o calej egzystenciji

7 1bid., s. 2.
8 Ibid., Raport H. Akre nr 169 z 30 IV 1946 ., s. 1-2.
°Ibid.,, s. 2.
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Polski. Sporo uwagi, w opinii Akre, wzbudzil atak Modzelewskiego na Czecho-
stowacje, ktora domagata si¢ zwrotu Zaolzia i rewizji granic na péinocny zachod,
a wiec okregu Klodzka, Bystrzycy, a takze Glubczyc i Raciborza. Jednakze Akre
podkresla, ze braterstwo stowianskich narodéw sprawia, iz nie nalezy przecenia¢
znaczenia tych drobnych przeciwienstw miedzy Polska a Czechostowacja, a to, ze
kilku Czechéw moze mieszka¢ w okolicach Klodzka, ma mniejsze znaczenie niz
to, ze w walce o ten obszar zginelo wiecej polskich zolnierzy niz wszystkich zyja-
cych tam Czechow™.

Sporo emocji wzbudzilo wystgpienie ministra spraw zagranicznych USA Jame-
sa Byrnesa w Stuttgarcie w dniu 6 IX 1946 r., w ktérym tenze os§wiadczyl, ze Niem-
cy nie powinny by¢ czynnikiem w rozgrywce migdzy Wschodem a Zachodem.
W dziedzinie gospodarczej nie powinny istnie¢ granice migdzy strefami okupa-
cyjnymi. Stwierdzil tez, ze wobec niemoznosci osiggniecia jednosci Niemiec USA
s gotowe polaczy¢ swoja strefe okupacyjng w Niemczech ze strefg brytyjska. Naj-
wigcej jednak emocji wzbudzilo jego oswiadczenie, ze ziemie na wschod od Odry
i Nysy Luzyckiej nie zostaly przekazane Polsce ostatecznie i ze nie byto takiego
zobowigzania ze strony mocarstw zachodnich na konferencji pokojowej w Pocz-
damie. Wprawdzie wspomnial, ze USA popra zmiany granic z korzyscig dla Polski,
ale jaki bedzie ich ostateczny przebieg, zostanie to dopiero ustalone. A. Danielsen,
piszac w swym raporcie z 23 IX 1946 r. o wystapieniu J. Byrnesa, podkresla, z jak
wielkim wzburzeniem wypowiadal sie w tej kwestii podczas swego przemdwienia
w KRN w dniu 20 wrzeénia tegoz roku prezydent Bolestaw Bierut. Przypomniat
on, ze ,sojusznicy zachodni sami podjeli inicjatywe w sprawie zmiany granic, a te-
raz zmieniaja swoj punkt widzenia i nie uznaja swoich podpiséw... i jesli przypusz-
czajg, ze kiedykolwiek lub gdziekolwiek moga podja¢ rewizje granic, ktora dotyka
zycia i dobrobytu milionéw ludzi, to popelniaja straszliwy blad™!. A. Danielsen
zwraca tez uwage na hold i uszanowanie, jakie skfada Bierut Wiaczestawowi Moto-
towowi i Zwigzkowi Sowieckiemu za ich wsparcie dla prawa Polakéw do uzyskania
nowych granic. Opinia Danielsena jest tu do$¢ jednoznaczna, gdyz stwierdza on
nastepujaco: ,Nie przypuszczam, ze tam moze by¢ jakas watpliwo$¢, a w Polsce pa-
nuje tylko jedna opinia: o prawie kraju do nowych granic na zachodzie i péinocy;,
a gdyby cos, to granice te zostang obronione z uzyciem sily zbrojnej” 2.

W raporcie z 27 XII 1946 r. A. Danielsen zwraca uwage na to, ze Wielka Bry-
tania skierowala szereg not, w ktérych byla mowa o obowigzku przeprowadzenia
wolnych wyboréw w Polsce, zgodnie z umowami jaltansko-poczdamskimi. Ostat-
nia z not zostala przekazana w dniu 22 listopada. Danielsen pisze, ze jej tre$¢ nie
zostala podana do publicznej wiadomosci, a jedynie opublikowano, i to z opdznie-
niem (24 grudnia), odpowiedz Polski z dnia 19 grudnia na wspomniang note". Pi-

10Ibid., s. 2-3.

" 1bid., Raport poufny A. Danielsena nr 342 z 23 IX 1946 1., s. 1.
21bid,, s. 2.

13 Ibid., Raport A. Danielsena do UD nr 508 z 27 XII 1946 r., s. 1.
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szac o tym, Danielsen eksponuje w swym raporcie siedem zarzutéw, jakie rzad pol-
ski wystosowal wobec rzadu brytyjskiego, a ktorych ten ostatni nie wykonal, mimo
ze — jak twierdzily polskie wtadze — zobowigzat si¢ do tego w umowach jattanskich
i poczdamskich. Danielsen wymienia owe zarzuty w punktach: ,, 1. Rzad brytyjski
tylko formalnie, a nie realnie zlikwidowat dotychczasowy polski rzad w Londynie;
2. nie przekazal Rzagdowi Jednosci Narodowej dowddztwa nad polskimi wojskami,
ktére znajdowaly si¢ pod brytyjskim dowddztwem; 3. nie uznat od razu TR]N,
a upowaznil polski rzad w Londynie, aby dysponowal §rodkami, archiwami i in-
wentarzem, ktérymi nadal dysponuja dawniejsi jego czlonkowie i administratorzy;
4. polskie zasoby zlota nie zostaly zwrdcone, dzien za$ po tym jak umowa o zwrocie
zlota zostala zawarta, odmowil jej ratyfikacji rzad brytyjski; 5. statki polskiej mary-
narki nie zostaly zwrocone, a ich utrzymanie nie jest bezpieczne; 6. przeszkadza sig
repatriacji polskich obywateli z Anglii do Polski, prowadzac kampani¢ optacang ze
$rodkéw polskich lub na rachunek brytyjski; 7. kontyngent Niemcow, ktdry bedzie
przeniesiony z polskiego obszaru do brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech,
zostal w sierpniu jednostronnie zmniejszony z brytyjskiej strony”'“.

Mozna by zatem zada¢ pytanie, dlaczego Norwegowie tak szczegétowo oma-
wiali owe niesnaski pomiedzy rzagdem brytyjskim a rzagdem warszawskim. Wydaje
sie, ze decydowaly o tym ich wlasne doswiadczenia, jakie wyniesli z drugiej wojny
$wiatowej w kontaktach z Brytyjczykami ich rzadu emigracyjnego w Londynie,
a takze tworzacego si¢ rzadu norweskiego w Oslo. Rozumieli doskonale, ze bry-
tyjsko-polskie stosunki przekladaly si¢ takze niekorzystnie na wiele niezatatwio-
nych kwestii w relacjach z Niemcami, w tym gtéwnie na brak traktatu pokojowego
czterech mocarstw z Niemcami. To z kolei oznaczalo m.in. brak akceptacji dla
postanowien ukladu poczdamskiego i tego, ze bylte obszary niemieckie na wschod
od Odry i Nysy Luzyckiej zostana oddane pod zarzad panstwa polskiego i nie beda
traktowane jako czes¢ sowieckiej strefy okupacyjne;j.

Problem zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami byl z uwagi na sprawe
polskiej granicy zachodniej ogromnie wazny dla Polski. Dostrzegaja to norwescy
dyplomaci na podstawie choc¢by lektury polskiej prasy. W raporcie z 28 XII 1946 r.
A. Danielsen odnosi si¢ do tej kwestii na przykladzie artykuléw prezentowanych
w dwoch gazetach: ,,Rzeczpospolitej” i ,,Kurierze Codziennym”. Pierwsza z gazet,
jak pisze Danielsen, powtarza wiadomos¢ o tym, ze polski rzad ma zamiar zapro-
ponowac podpisanie traktatu pokojowego w Warszawie, wie$¢, ktorg w Niemczech
okresla si¢ jako ,,Konsternacj¢’, gdzie pomysl ten nazywa si¢ z pogarda ,warszaw-
skim pokojem”. I dalej podkresla, ze w polskiej gazecie utrzymuje sig, iz traktat po-
kojowy, jesli bedzie podpisany w Moskwie, Paryzu czy w Londynie, moze uzyskac
tylko charakter politycznego dokumentu, ale gdyby zostal podpisany w Warsza-
wie, to stalby sie symbolem historycznej sprawiedliwosci®. Z kolei w przypadku
gazety Stronnictwa Demokratycznego - ,,Kuriera Codziennego” — Danielsen skie-

4 Tbid., s. 2.
' Ibid., Raport A. Danielsena do UD nr 509 z 28 XII 1946 ., s. 1.
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rowuje uwage na artykul, w ktérym pokazana jest czg$¢ praktycznych probleméw
w zwiazku z traktatem pokojowym, a mianowicie problem powstania centralnego
rzadu ogdlnoniemieckiego i nowych granic Niemiec na wschodzie i zachodzie. I tu
zwraca uwage na opini¢ autora opartg na rozumieniu tych probleméw przez gene-
ralissimusa Jozefa Stalina, wedlug ktérego Niemcy stang si¢ wkroétce ekonomiczng
i polityczng jednoscig. Réwnie optymistyczng wiadomos¢ przekazuje odnosnie
do nowych granic na wschodzie, podkreslajac, ze autor wspomnianego artykulu,
Aleksander Then, przewiduje to, ze jesli kraje anglosaskie sprébuja si¢ postawic
ponad postanowieniami poczdamskimi, to popchnie to Moskwe do zdecydowane-
go oporu. Natomiast gdy chodzi o granice zachodnie, to Francja nie uzyska spel-
nienia jej wszystkich zyczen. O ile Zaglebie Saary zostanie wlaczone do systemu
francuskiej gospodarki, to nie wiadomo, czy pod wzgledem politycznym uzyska
odpowiedni status. Zagtebie Ruhry za$ pozostanie pod administracjg miedzypan-
stwowa. Na koniec Danielsen stwierdza, ze wszystkie te kwestie beda przedmiotem
obrad zblizajacej si¢ konferencji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych w Moskwie,
ktéra rozpocznie si¢ 10 marca. Posel norweski nie omieszkal podkresli¢, iz jest
mozliwe, ze artykul Aleksandra Thena w ,,Kurierze Codziennym” byl inspirowany
przez ministra spraw zagranicznych Wincentego Rzymowskiego, ktéry po wielu
miesigcach nieobecnosci wrécil w tych dniach do Warszawy, a ktéry — podobnie
jak A. Then - jest czlonkiem Stronnictwa Demokratycznego'®. Warto tu dodac,
ze minister W. Rzymowski przebywal m.in. w Nowym Jorku, gdzie na sesji Rady
Ministréw Spraw Zagranicznych w dniu 14 XI 1946 r. skierowal do szeféw delega-
cji czterech mocarstw note o potrzebie rozszerzenia listy panstw uczestniczacych
w przygotowaniach do traktatu pokojowego z Niemcami. Postulowal w niej natu-
ralnie takze udziat Polski”. Byl to czas, kiedy sprawa uregulowania granic z Niem-
cami byla pilnym problemem do zalatwienia, stad aktywnos¢ rzadu polskiego
z koncem roku wyraznie si¢ zwiekszyla. Tym wiec nalezy ttumaczy¢ przedstawiony
wyzej pomyst zorganizowania konferencji pokojowej w Warszawie, co dyplomaci
norwescy rozumieja doskonale, acz podaja niewybredne opinie o tym pomysle za
prasa niemiecka. Podobnie wigc jak w okresie miedzywojennym na opini¢ o wy-
darzeniach w Europie Srodkowej, w tym réwniez w Polsce, miaty wplyw w Skan-
dynawii w pierwszym rzedzie gazety niemieckie. Do procedury przygotowywania
tekstu traktatow pokojowych z Niemcami i Austrig, nad ktérymi mieli pracowaé
wiceministrowie spraw zagranicznych czterech mocarstw, zostaly dopuszczone
delegacje innych krajow sojuszniczych. Stad tez do Londynu w styczniu 1947 r.,
gdzie odbywaly sie prace przygotowawcze dla opracowania traktatu pokojowego,
zostaly zaproszone m.in. Jugostawia, Polska, Czechostowacja i Norwegia'®. W jed-

' Ibid., s. 1-2.

'7'W. Materski, Proces ksztaltowania si¢ granic i sojuszy politycznych (lipiec 1945-marzec 1947),
[in:] Historia dyplomacji polskiej, t. VI: 1944/1945-1989, red. W. Materski, W. Michowicz, Warszawa
2010, s. 216.

18 Ibid., s. 218.
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nym z raportéw A. Danielsena znajdujemy réwniez dowdd na to, ze Polacy chcieli
skonsultowa¢ swe stanowisko z Norwegami. Byl to raport z 16 I 1947 r., w kto-
rym Danielsen pisze, ze na prosbe szefa Departamentu Politycznego MSZ mini-
stra Jozefa Olszewskiego zlozyl mu w tym dniu wizyte, podczas ktdrej Olszewski
zaproponowal, by szef polskiej delegacji na konferencje w Londynie, wiceminister
spraw zagranicznych Stanistaw Leszczycki, nawigzal kontakt z norweskim amba-
sadorem w Londynie Perem Prebensenem, tak by obaj panowie razem wystapili
w kwestii niemieckiej. Dodal, ze Leszczycki zostal w tej sprawie poinstruowany i ze
z polskiej strony wyraza si¢ nadzieje, ze ambasador Prebensen otrzyma réwniez
od wtadz norweskich stosowne instrukcje'®. Wprawdzie w kolejnych raportach nie
odnajdujemy dalszych loséw tej inicjatywy, ale warto podkresli¢, ze Norwegowie
byli zorientowani dokladnie w polskiej aktywnosci na londynskiej sesji przygoto-
wawczej w styczniu 1947 r. W tym samym raporcie bowiem A. Danielsen podaje
doktadnie w punktach tres¢ ztozonego juz 14 stycznia polskiego memorandum
w sprawie warunkéw pokoju z Niemcami, ktore bylo rozpatrywane na posiedze-
niu w dniu 27 stycznia. Najwazniejsza kwestig byla - rzecz jasna - sprawa uznania
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Idac dalej, Danielsen wymienia kolejne wa-
runki polskiego memorandum: demilitaryzacja i denazyfikacja, zniesienie trustow
i monopoli, wprowadzenie gospodarki planowej, odbudowa politycznej i ekono-
micznej jedno$ci Niemiec, zadanie 20 miliardéw dolaréw odszkodowan dla Polski,
ktére mogty by¢ sptacane w postaci maszyn i produktéw oraz kontrola przepro-
wadzenia denazyfikacji i demilitaryzacji z wymogiem jej pelnej realizacji, nieogra-
niczonej przy tym konkretnym terminem?¥. Charakterystyczne jest réwniez to,
ze cho¢ wprawdzie raport 6w mial dotyczy¢ takze kwestii traktatow pokojowych
z Austria, to nie znajdujemy w nim na ten temat ani jednego zdania. Swiadczy to
o drugorzednym znaczeniu tego problemu dla polityki Norwegii, cho¢ delegacja
z ministrem Leszczyckim byta réowniez aktywna w tej sprawie na styczniowych
spotkaniach w Londynie.

Po styczniowej konferencji przygotowawczej w dniach 10 I1I-24 IV 1947 r.
odbyta sie sesja Rady Ministréw Spraw Zagranicznych czterech mocarstw w Mos-
kwie. Brali w niej udzial: Ernest Bevin, Georges Bidault, Wiaczestaw Mototow i ze
strony amerykanskiej George Marshall, zajmujacy od 7 stycznia miejsce Jamesa
Byrnesa na stanowisku sekretarza stanu USA. To wlasnie stanowisko G. Marshalla,
przedstawione na konferencji moskiewskiej w dniu 9 kwietnia, wzbudzito wiele
emocji w kregach dyplomatycznych. Minister spraw zagranicznych USA uwazal
bowiem, ze Zwigzek Sowiecki pogwalcit uktad poczdamski wskutek zagarnigcia
niemieckich zakltadow przemystowych. Twierdzil, ze konieczne jest zniesienie gra-
nic miedzy strefami okupacyjnymi i zapewnienie wolnego handlu w obrebie Nie-
miec, w kwestii za$ granic Niemiec z Polska stwierdzil, ze Polsce nalezy si¢ jedynie

Y RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. II, Raport poufny
A. Danielsenanr25z 1611947 r.,s. 1.
20 1bid., s. 1-2.
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potudniowa czes¢ Prus Wschodnich oraz Gérny Slask, a pozostaty obszar, znajdu-
jacy sie obecnie pod polska administracja, winien by¢ podzielony miedzy Niemcy
a Polske?'. W raporcie z 11 IV 1947 r. A. Danielsen zwraca szczegélna uwage na
wypowiedz G. Marshalla, a zwlaszcza jego opinie o zachodnich granicach Polski,
stwierdzajac, ze ,Warszawa spodziewala si¢ takiego wystapienia’, jak réwniez pod-
kresla to, ze ,,kazda propozycja, ktéra zmierzala do zmiany obecnych granic Polski
wzdluz Odry i Nysy Luzyckiej, zostalaby odrzucona z polskiej strony, poniewaz
wszystkie polskie partie i caly nardd zgodnie uwazaja t¢ granice za ostateczng”
W dalszej kolejnosci prezentuje argumentacje polskiego ministra spraw zagranicz-
nych Z. Modzelewskiego, znang z jego wczesniejszych meldunkéw. Argumentacja
ta, jak pisze Danielsen, wychodzi z zalozenia, Ze postanowienia jattansko-pocz-
damskie przekazaty Polsce administracje nad dotychczasowymi niemieckimi ob-
szarami i s3 decyzjami realistycznymi, ktdre faktycznie zostaly potwierdzone przez
wystanie niemieckiej ludnosci do Niemiec i przeniesienie milionéw Polakéw na te
obszary za wiedzg i wolg wielkich mocarstw. Powolywanie si¢ za$ na ekonomiczne
czynniki tego typu, ze Niemcy nie mogg zy¢ bez obszaréw rolnych na wschodzie,
Modzelewski odrzuca zdecydowanie. Niemcy nigdy nie byly samowystarczalne
w tym zakresie, np. w latach 1909-1913 rolnictwo niemieckie pokrywalo tylko
80% zapotrzebowania kraju. Po 1918 r., kiedy cze¢s¢ obszaréw Niemiec przeszla
w rece Polski i Francji, ten odsetek byl jeszcze nizszy, dopiero w 1939 r. osiag-
nal poziom 85%. Na koniec Danielsen potwierdza, ze ,,Polska ma w tej kwestii
poparcie Zwigzku Sowieckiego i panstw stowianskich, a takze Francji”. Dodaje,
iz ,Polacy sa optymistami, licza, ze skoro prezydent Truman, ktéry po powrocie
z Poczdamu w 1945 r. nazwal okreslone tam granice »granicami bezpieczenstwa
Europyx, to teraz nie moze dojs¢ do skrajnosci™.

Na konferencji moskiewskiej ujawnily si¢ w pelni odmienne poglady w kwestii
niemieckiej, a tym samym droga do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami po-
woli si¢ zamykata. O ile z sojusznikami Niemiec traktaty pokojowe zostaly zawarte
w lutym 1947 r., o tyle z Niemcami bylo to nadal nierealne, poglady bowiem na
rozwigzanie tej kwestii przez dwa wielkie mocarstwa USA i Zwigzek Sowiecki byly
catkowicie odmienne. Potwierdzilo si¢ to na kolejnej sesji Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych w Londynie, trwajacej od 25 XI do 15 XII 1947 r., podczas ktorej
debata ograniczyla si¢ tylko do wzajemnych oskarzen. Kazde z panstw widzia-
fo bowiem na swdj sposéb rozstrzygniecie problemu niemieckiego. W. Molotow
uwazal, ze wschodnia granica Niemiec zostala ustalona w Poczdamie, G. Marshall
za$ twierdzil, ze ostateczne wytyczenie granicy polsko-niemieckiej zostato zastrze-
zone dla przysztej konferencji pokojowej. Marshall widzial pewna rekompensate
za utracone ziemie wschodnie dla Polski na zachodzie, ale Slagsk miat otrzymac¢

'] Krasuski, Europa Zachodnia. Dzieje polityczne 1945-1993, Warszawa 1995, s. 76.
2 RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. III, Raport Da-
nielsenanr 170z 111V 1947 r., 5. 1-2.
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status prawny, wedlug ktorego z jego bogactw naturalnych miata czerpa¢ zyski cala
Europa®.

Norwescy przedstawiciele dyplomatyczni w Polsce bardzo ostroznie komento-
wali te wydarzenia, skupiajac sie bardziej na prezentowaniu ,praktycznych dzia-
tan” w Polsce, zwigzanych np. z przesiedleniami Polakéw na tzw. Ziemie Odzyska-
ne. Ciekawy raport poufny w tej kwestii pozostawil po sobie, skadinagd bardzo wni-
kliwy obserwator zycia w Polsce, chargé daffaires Helge Akre. Na wstepie podaje
on, ze na Ziemiach Odzyskanych mieszkato 8-9 milionéw Niemcéw, informujac
réwnoczesdnie, ze wielu z nich opuscito Polske w chwili wejscia Rosjan na ziemie
polskie w 1945 r., ale jeszcze w lutym 1946 r. pozostawaty tu nadal 2 miliony oséb.
Kiedy wydalanie Niemc6w nabralo tempa, ich liczba w dniu 1 I 1947 r. zmniejszy-
fa si¢ do 0,4 miliona. Z kolei liczebno$¢ Polakéw repatriowanych na te tereny we
wspomnianym okresie wzrosta z 2,8 miliona do 4,6 miliona. W dalszej kolejnosci
H. Akre zastanawia sig, skad przybywala ,ta nowa polska ludnos¢”, i dodaje, ze
okoto 3 milionéw przeniosto si¢ ze starych centralnych czesci lub wojewddztw
potozonych na wschéd od Bugu. Mniejsze grupy to Polacy wracajacy z Jugosta-
wii, Francji i Westfalii, dokad wywedrowali wczesniej ich rodzice lub dziadkowie.
Zauwaza tez trafnie, ze obecna Polska w jej nowych granicach, wskutek owych
przemieszczen ludnosci, ,,bedzie wyjatkowo jednolitym panstwem narodowym
z nieznaczacymi mniejszo$ciami’. Dodaje tez, ze owa wymiana ludnosci, ktéra na-
dal trwa, jest czym$ wyjatkowym w skali Europy. Kolejne przenosiny obejma tzw.
displaced persons i zdemobilizowanych zolnierzy narodowosci polskiej, a takze
Polakéw ze Zwiazku Sowieckiego. Ocenia tez przebieg osadnictwa, jego intensyw-
nos¢ i tzw. parcelacje gospodarstw, ktore po 5 latach stawaly sie wlasnoscia osad-
nikéw. Wspomina tez o zorganizowaniu tzw. tygodnia zachodniego z udzialem
ministra Ziem Odzyskanych, ktérym byt Wiladystaw Gomulka, sekretarz general-
ny Partii Komunistycznej. W swej ocenie ogélnej H. Akre stwierdzil, ze ,wszystkie
tego typu przedsiewziecia maja podwdjny cel: wewnetrznie przekona¢ wszystkich,
chocby najbardziej niesmiatych, ze granica znajduje si¢ na trwalte nad Odrg, a na
zewnatrz uczynic jasnym, ze Polska jest w stanie zaludni¢ i odbudowac swoje nowe
obszary”™.

Do szczegolnego zaostrzenia konfliktu w kwestii niemieckiej doszto podczas
tzw. kryzysu berlinskiego z poczatkiem kwietnia 1948 r., kiedy wystapily pierw-
sze incydenty zwigzane z tranzytem do Berlina. Ale juz wczesniej zarysowal sig
wyrazny podzial miedzy niedawnymi sojusznikami w kwestii niemieckiej. 23 II
1948 r. rozpoczeta si¢ w Londynie konferencja sze$ciu panstw zachodnich: Wiel-
kiej Brytanii, Francji, USA i trzech panstw Beneluksu, co Zwiazek Sowiecki uznat
za pogwalcenie postanowien poczdamskich, w mysl ktérych losy Niemiec lezaty
w rekach czterech mocarstw. Nadto juz 17 marca wspomniane panstwa zachodnie,

7. Krasuski, op.cit., s. 74-78, 87; zob. takze: W. Materski, Proces ksztattowania si¢ granic, s. 215 n.
2 RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. III, Raport
H. Akrenr237z14V 1947 r.,s. 1-2.
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z wyjatkiem USA, zawarty w Brukseli pakt wojskowy pod nazwa Unii Zachod-
niej, pierwszy od czaséw zakonczenia drugiej wojny $wiatowej uktad wojskowy
skierowany przeciw ZSRR. Uklad ten byl kontynuacja tworzenia panstwa zachod-
nioniemieckiego, co zostalo zapoczatkowane juz 1 I 1947 r. utworzeniem Bizo-
nii z amerykanskiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej oraz wciagnigciem Francji do
wspolpracy poprzez wyrazenie zgody na gospodarcze wcielenie Zaglebia Saary do
tego kraju. Zatem w marcu 1948 r., na dodatek po zamachu stanu w Czechostowa-
cji miesigc wezedniej, mozna méwi¢ o wyraznym tworzeniu si¢ panstwa zachod-
nioniemieckiego®.

Odpowiedzig na te dzialania byta konsolidacja panstw bloku wschodniego pod
egida Zwiazku Sowieckiego. W dniach 23-24 czerwca z inicjatywy Polski i ZSRR
spotkali sie w Warszawie ministrowie spraw zagranicznych o$miu panstw tzw. de-
mokracji ludowej: Albanii, Bulgarii, Jugostawii, Polski, Rumunii, Zwigzku Sowie-
ckiego, Czechostowacji i Wegier dla przedyskutowania postanowien wspomnianej
wyzej konferencji londynskiej szesciu panstw zachodnich. Sprawie tej poset A. Da-
nielsen poswieca az dwa obszerne raporty polityczne o charakterze poufnym.

W pierwszym z nich datowanym na 24 VI 1948 r. prébuje na podstawie polskiej
prasy (,,Robotnik” i ,,Glos Ludu”) wyjasni¢, jaki byt powdd zwotania tej konferen-
cji. ,Powszechna opinia tutaj w kraju — pisze Danielsen - jest taka, ze USA, Wielka
Brytania i Francja sg winne temu, iz nie osiggnieto zgody w kwestii niemieckiej.
I to stanowi podstawe dla inicjatywy Polski i ZSRR do przedyskutowania sytuacji,
z korzyscig nie tylko dla siebie, ale — co si¢ podkresla — dla catej Europy”. Dla
udokumentowania swoich spostrzezen cytuje dwa obszerne fragmenty z wymie-
nionych gazet. Podkresla w ten sposéb jakby dwa najwazniejsze watki funkcjonu-
jace w dwczesnej prasie. Jednym z nich jest duma Polakow z faktu zorganizowania
tej konferencji w Warszawie, ktora jest najlepszym przykladem zniszczen z cza-
s6w wojny, nieporownywalnych do zniszczen wszystkich stolic zachodnich razem
wzietych, a zarazem miasta intensywnie odbudowywanego z ruin. Drugi watek to
podkreslenie ztych zamiaréw panstw zachodnich, zmierzajacych do podzielenia
Niemiec, zbudowania panstwa zachodnioniemieckiego jako ,bazy dla agresyw-
nych niemieckich elementéw i urzeczywistnienia celéw amerykanskich monopo-
listéw”. Na koniec posel przekazuje tez krdtka opinie: ,W kregach bardziej pesymi-
stycznych wyraza si¢ przypuszczenie, ze wybor Warszawy jako miejsca konferencji
oznacza¢ moze plaster na ewentualne rany. W ten sam sposéb jak reforma waluty
w niemieckiej strefie zachodniej pociagneta za sobg reforme w strefie wschodniej,
nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze powstanie panstwa zachodnioniemieckiego pociagnie
za sobg utworzenie panstwa wschodnioniemieckiego. Aby przelicytowaé zachod-
nie mocarstwa i pokazac si¢ jako jedyni prawdziwi przyjaciele Niemiec, moze by¢

» J. Krasuski, op.cit, s. 56; zob. takze: ]. Laptos, A. Mania, Dyplomacja polska wobec zimno-
wojennego podziatu Swiata (marzec 1947-grudzierr 1955), [in:] Historia dyplomacji polskiej, t. VI,
s. 323-327.
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mowa o obiecaniu Niemcom pewnych regulacji granicznych, co i tak staloby sie¢
bez udziatu Polakéw”?.

Warto w tym miejscu podkredli¢, ze A. Danielsen, mimo ogromnej trafnosci
oceny calej sytuacji zwiazanej z tg konferencja, w ktorej przedstawiwszy oba za-
sadnicze stanowiska w tej kwestii — to oficjalne i nieoficjalne - nie prébuje jednak
dokona¢ wyboru pomigdzy nimi. W ten sposdb postepuje niejako zgodnie z obo-
wigzujacym wowczas kanonem w polityce zagranicznej Norwegii, a mianowicie
tzw. polityka budowania pomostéw pomiedzy Wschodem i Zachodem, w tym
nieangazowania si¢ w konflikty po zadnej ze stron. I cho¢ juz od lutego 1948 r.
kanon ten zaczyna powoli traci¢ na znaczeniu (zamach w Czechostowacji i poufna
wiadomos¢ o tym, ze ZSRR chce zaproponowaé Norwegii, podobnie jak wcze$niej
Finlandii, wieloletni uklad o przyjazni i wspdtpracy), Danielsen, znajdujac sie na
tak centralnej placéwce w Europie Wschodniej, nie prébuje wyciagac zbyt daleko
idacych wtasnych wnioskow.

W kolejnym raporcie — z 26 czerwca — A. Danielsen prezentuje dokument
koncowy konferencji warszawskiej, ktory stanowi przyjeta dwa dni wczesniej De-
klaracja w sprawie postanowien Konferencji londynskiej odnosnie problemu niemie-
ckiego. Danielsen podaje tres¢ tej deklaracji, sktadajacej si¢ z siedmiu zarzutow,
ktére w zasadzie s powtorzeniem tego, co juz wczesniej strona sowiecka wykre-
owala w kwestii niemieckiej. Nalezg don: rozbicie Niemiec, brak traktatu poko-
jowego, preferowanie mysli rewanzystowskich, podporzadkowanie gospodarki
niemieckich stref zachodnich USA i Wielkiej Brytanii, nadmierne korzysci tych
mocarstw w Zaglebiu Ruhry i na koniec niezgodno$¢ decyzji konferencji londyn-
skiej z decyzjami z Jalty i Poczdamu. W dalszej kolejnosci posel prezentuje pigc
spraw wypunktowanych w deklaracji warszawskiej, ktére winny by¢ zrealizowane
bez pobytu wladz okupacyjnych czterech mocarstw w Niemczech. Sg to postula-
ty powszechnie powtarzane w propagandzie sowieckiej, takie jak demilitaryzacja
Niemiec, kontrola Zagtebia Ruhry dla zapobiezenia odrodzeniu przemystu wojen-
nego, powstanie rzadu demokratycznego, zawarcie traktatu pokojowego z Niemca-
mi oraz wypetnienie przez Niemcy obowiazku sptaty odszkodowan wobec panstw,
ktére poniosty najwieksze straty?.

Poza sama deklaracja A. Danielsen cytuje najwazniejsze fragmenty wystapien
na konferencji, w tym zwlaszcza przemoéwien ministréw spraw zagranicznych
W. Mototowa, Z. Modzelewskiego i premiera Jozefa Cyrankiewicza. Ich tres¢ spro-
wadza si¢ do hasel nawotujacych do utrzymania pokoju, zapobiezenia odrodzeniu
sie niemieckiego faszyzmu i rewanzyzmu. Brzmialo to do$¢ propagandowo, ale na
tyle wowczas przekonywajaco, ze nie znajdujemy w tym raporcie zadnej krytycznej
oceny. Danielsen jest nadzwyczaj ostrozny w opiniowaniu konferencji warszaw-
skiej. Za jedyne podsumowanie raportu ma wystarczy¢ krotkie stwierdzenie, ze

2 RA, UD 1940-1949, E. 10434, 68. Utenriksministermotet i Warszawa om Tysklandsproblem-
sporsmal, Pismo poufne nr 270 A. Danielsena do UD z 24 VI 1948 r,, 5. 1-2.
¥ 1bid., Raport poufny nr 274 z 26 VI 1948 r., s. 1-2.
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»deklaracja jest w sumie utrzymana w spokojnym i rzeczowym tonie [i ze] bylo
wielu, ktorzy oczekiwali ostrzejszego jezyka w dyskusji™.

STOSUNKI ZE ZWIAZKIEM SOWIECKIM I KRAJAMI SEOWIANSKIMI

Wazng czg$¢ informacji dla norweskiego UD stanowily raporty poselstwa, po-
kazujace ksztaltowanie si¢ wzajemnych relacji miedzy Polska a Zwigzkiem Sowiec-
kim. Jeden z pierwszych raportéw z dnia 28 V 1946 r. omawia polsko-rosyjskie
spotkanie w Moskwie w dniach 23-27 V 1946 r. Jego autor chargé daffaires Helge
Akre podkresla juz na wstepie, ze polska delegacja rzadowa na czele z prezyden-
tem Bolestawem Bierutem i premierem Edwardem Osdébka-Morawskim witana
byta z wielka pompa na lotnisku w Warszawie, cho¢ jej wyjazd i pobyt w Moskwie
utrzymywany byl niemalze w tajemnicy. Rezultaty wizyty ocenia Akre w opar-
ciu o opublikowany w dniu 28 maja komunikat, w ktérym ogloszono, ze dlugi
Polski z okresu wojny, réwniez rzadu emigracyjnego, zaciagniete na wyposazenie
i utrzymanie armii, zostaja umorzone. Nadto rzad sowiecki wzigt na swe barki
zaopatrzenie polskiej armii w bron i amunicje do czasu odbudowania przez Polske
wlasnego przemystu zbrojeniowego, na co otrzyma dlugoterminowy kredyt. Procz
tego Polska otrzyma takze ze Zwigzku Sowieckiego pozyczke w zlocie oraz szyb-
kie dostawy zaopatrzenia. Na koniec jest mowa o wymianie dziel sztuki i innych
przedmiotow warto$ciowych, a takze repatriacji Polakow ze wschodu oraz Rosjan,
Ukraincdw, Bialorusindw i Litwindw z Polski.

Ciekawa czeg$¢ w raporcie stanowi prezentacja poglosek krazacych po Warsza-
wie odnos$nie do rezultatow tej wizyty. Pierwsza z nich glosi, ze Stanistaw Miko-
fajczyk i jego partia sg coraz bardziej przeciwni polityce prowadzonej przez PPR
i PPS, stad ani Mikotajczyk, ani zaden inny przedstawiciel tej partii nie znalazt
sie w delegacji rzadowej udajacej sie do Moskwy. Druga z poglosek moéwita, ze
w stolicy ZSRR dyskutowano o amerykanskich zadaniach opublikowania umoéw
handlowych zawartych przez Polske, co miato by¢ warunkiem udzielenia Polsce
pozyczki przez USA; chodzito o pozyczke na zakup taboru kolejowego, cho¢ nego-
cjacje w sprawie innych pozyczek stanety w martwym punkcie. ,,I'ym bardziej wiec
Polacy ucieszyli sie z obietnicy Rosjan udzielenia pozyczki w zlocie, cho¢ wielu
ludzi z réznych kregdéw politycznych czuje si¢ nadal oszukanych, kiedy slysza, ze
Francja, a zwlaszcza Wlochy, ktore przeciez pdzno znalazly si¢ po wlasciwej stronie
w czasie wojny, otrzymaja znacznie wieksza pozyczke’, niz ta, o ktdrej jest mowa
w przypadku Polski”. Na koniec H. Akre, postugujac si¢ nadal pogloskami, prébu-
je wyjasni¢ sedno relacji polsko-sowieckich w wymianie kulturalnej. Wymiana ta,
jak pisze, ,,obejmuje w pierwszym rzedzie czes¢ obrazéw, starych rekopiséw itp.,
ktére znajduja sie we Lwowie. Sg to przedmioty, ktére sa dziedzictwem kultural-
nym Polski i ktére sg bardzo w Polsce oczekiwane. Miasto Lwow lezy przeciez teraz

% 1bid., s. 2—4.
» Ibid., E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. II, Raport Helge Akre nr 198
228V 1946 r.,s. 1-2.
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w Zwigzku Sowieckim, i cho¢ wielu Polakéw mysli z zalem o takich miejscach jak
Wilno i Lwow, to rozumieja dobrze, ze nie jest to realne, by rozmawia¢ teraz o re-
wizji tej nowej granicy na wschodzie™.

Kolejna wazna wizyta wladz polskich w Moskwie odbyla si¢ po wyborach
z 1911947 r. i kilkanascie dni po wylonieniu nowego rzadu polskiego, to jest
w dniach od 25 IT do 5 III 1947 r. Tym razem do Moskwy udat si¢ nowo wybrany
premier Jozef Cyrankiewicz i minister przemystu Hilary Minc. Prowadzili oni roz-
mowy z J. Stalinem, W. Molotowem, ministrem handlu zagranicznego Anastasem
Mikojanem, ministrem finanséw Arsenijem Zwieriewem i wiceministrem spraw
zagranicznych Andriejem Wyszynskim?®. O rezultatach tej wizyty informuje poset
A. Danielsen w oparciu o komunikat z polskiej prasy z dnia 6 III 1947 r. Juz na
samym poczatku, podobnie jak w tytule raportu, informuje, ze ,,Polska i ZSRR s3
zgodne w szeregu politycznych i gospodarczych problemdéw”. Na wstepie podaje,
ze ,,oba rzady zajely identyczne stanowisko w kwestii niemieckiej. Wyraza si¢ to
w tym, ze Zwigzek Sowiecki uwaza obecng granice zachodnig Polski z Niemcami
za ostateczng . W dalszej kolejnosci informuje, Ze zostalo podpisanych 10 uméw
odnos$nie do roznych kwestii. Na pierwszym miejscu wymienia umowe o przy-
znaniu Polsce przez ZSRR pozyczki w zlocie na kwote 28 855 000 dolaréw, ktora
wedlug komentarzy prasowych ma ogromne znaczenie dla odbudowy kraju i re-
alizacji planu trzyletniego. Podaje tez, ze zostaly uzgodnione warunki dotyczace
wzajemnych zobowigzan finansowych na dzien 1 11947 r., a takze kierunki dziatan
w przyszlych relacjach finansowych obu panstw. Przyjete zostaly tez zasady od-
szkodowan za straty z czaséw okupacji, to jest Polska miafa otrzymac¢ 15% z nie-
mieckich odszkodowan, ktére przyznano ZSRR. W takich sprawach, jak przydziat
niemieckiego taboru kolejowego czy statkow niemieckiej floty handlowej Polsce,
podaje, ze osiggnieto zgode, cho¢ wedlug badan Henryka Bartoszewicza wiadomo,
ze sprawy te zostaly czasowo odlozone. Ogdlnikowo zostaly potraktowane takze
problemy zwigzane z repatriacja Polakow ze Wschodu. Najistotniejsza kwestig, co
zostalo podkreslone w tekscie grubag kreska przez adresata raportu, to jest norwe-
ski MSZ, bylo ograniczenie dostaw wegla do ZSRR o polowe tej ilosci, ktora byla
przewidziana umowa z 16 VIII 1945 r. Wprawdzie A. Danielsen nie podaje kon-
kretnych danych (chodzilo o zmniejszenie dostaw z 12 milionéw ton wegla rocznie
do 7 milionéw ton na rok 1947, a na lata 1948-1950 i do czasu trwania okupacji
Niemiec po 6 miliondéw ton*), a jedynie dodaje, ze ta decyzja byla rezultatem uru-
chomienia wydobycia wegla w Zagtebiu Donieckim. Z badan autorki wynika, ze
uzyskanie jak najwiekszej ilosci wegla z Polski byto dla rzadu norweskiego najwaz-

* Ibid., s. 3.

31 Szerzej zob. H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 282-292.

32 RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. II, Raport
A. Danielsenanr 116 z7 111 1947 r., s. 1.

3% H. Bartoszewicz, op.cit., s. 284-285.
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niejsza kwestig w kontaktach handlowych z Polska*. Podkresla to posel A. Daniel-
sen, wprawdzie ogdlnikowo i na zakonczenie swego raportu, stwierdzajac, ze ,,dla
wielu innych europejskich krajéw umowa ta wymieniona w punkcie 4 [dostawy
wegla do ZSRR - E. D.-Sz.] oznacza, ze moga one liczy¢ si¢ z uzyskaniem wiekszej
ilosci wegla z Polski™. I cho¢ nie wymienia tu wlasnego kraju, to wiadomym byto,
ze wsrod tych innych krajow chodzito o Norwegie, a takze Szwecje i Danie.
Norweska placowka dyplomatyczna w Warszawie odnosita sie takze czesto
w swych raportach do kwestii wspotpracy Polski z ,,bratnimi krajami stowianskimi”
Zwiazane to bylo po czeéci z tym, ze Norwegia interesowala si¢ blizsza wspotpraca
ekonomiczng z Europg Wschodnia, w ktorej najwieksza wage przywiazywala do
Polski i Czechostowacji. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze Norwegia zajmowala
szczegblna pozycje wérdd panstw zachodnich, sprzeciwiajac sie wszelkim dziata-
niom, ktore mogly prowadzi¢ do podziatu Europy pomiedzy USA i ZSRR. Sytuacja
w Europie stawala si¢ tym bardziej trudna, kiedy w czerwcu 1947 r. pojawit sie plan
Marshalla, z ktérego chcialy skorzysta¢ réwniez kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ale dzialania J. Stalina to uniemozliwity. Zmuszato to Norwegéw do poszu-
kiwania nowych rozwigzan w polityce zagranicznej, ale przy zalozeniu dalszego
utrzymywania dzialan na rzecz jednosci w Europie®. Byt to rodzaj trzeciej alter-
natywy czy trzeciej drogi w polityce zagranicznej, wedtug ktorej Norwegia chet-
nie nawigzywala kontakty z panstwami, ktdre sprzeciwialy si¢ podzialowi Europy
na dwa bloki. Do panstw tych nalezaly w pierwszym rzedzie pozostale panstwa
skandynawskie, a w zamy$le rowniez generalnie panistwa Europy Zachodniej, cho¢
jeszcze w 1947 r. w obszarze tej wspolpracy widziano chetnie Polske i Czechosto-
wacje. Swiadcza o tym raporty norweskiej placowki dyplomatycznej w Warszawie.
Jednym z nich jest raport H. Akre z 16 VII 1947 r., w ktérym pisze on o wspdlnocie
narodow stowianskich z okazji zjazdu przedstawicieli tych krajow w Warszawie
w dniach 15-18 VI 1947 r. Na zjezdzie tym omawiano takze kwesti¢ zaprosze-
nia na konferencj¢ w sprawie planu Marshalla w Paryzu i ewentualnego w niej
udziatu panstw Europy Wschodniej. Szczegélnie eksponowane sa w raporcie do-
brze uktadajace si¢ relacje migdzy Polskg a Czechostowacja. H. Akre zwraca uwage
na rozwigzanie probleméw mniejszosci narodowych w przygranicznym Zaolziu,
zalozenie czeskiego konsulatu w Katowicach i polskiego w Ostrawie oraz mozliwo-
$ci korzystania z wolnego tranzytu w porcie Szczecin przez Czechéw i z portu na
Dunaju w Bratyslawie przez Polakéw. W raporcie tym wida¢ pozytywny stosunek
do inicjatyw aczacych oba narody stowianskie. Na uwage zastuguje stwierdzenie,
ze ,wszystko, co mogto si¢ przyczyni¢ do umocnienia wspdlnoty miedzy krajami
stowianskimi, miato poparcie Polski. Polacy chcieli kraje sasiednie zainteresowa¢

* E. Denkiewicz-Szczepaniak, Polsko-norweskie kontakty handlowe, s.109-122.

* RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. II, Raport
A. Danielsenanr 116 z7 111 1947 1., s. 2.

% Szerzej zob. ]. Sverdrup, Inn i storpolitikken 1940-1949, Bd. 4: Norsk utenrikspolitikks historie,
Oslo 1996, s. 277-281.
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portem w Szczecinie i nowg zachodnig Polska, aby podkresli¢, ze obrona nowych
granic zachodnich Polski stuzy interesom pozostalych panstw stowianskich, Pola-
cy za$ wyrazaja zrozumienie dla zadan granicznych Jugostawii i stawiaja niechet-
nie paralele pomiedzy Szczecinem a Triestem”. Mozna wigc wyciaggnac wniosek,
ze wszystko, co stuzyto pokojowi w Europie, bylo chetnie poruszane w raportach
przedstawicieli dyplomatycznych Norwegii. Warto tez pamietac, ze jeszcze w lipcu
1947 r. wielu norweskich dyplomatéw sadzito, ze pomoc Marshalla bedzie stuzyta
calej Europie.

Od jesieni 1947 r. sytuacja zmienia si¢ jednak radykalnie, kiedy sesja Rady Mi-
nistrow Spraw Zagranicznych w Londynie zakonczyla si¢ fiaskiem, a calos¢ przy-
pieczetowalo przemoéwienie E. Bevina z 22 I 1948 r. w brytyjskim parlamencie,
w ktérym okresla on polityke ZSRR we Europie Wschodniej jako agresywna i na-
woluje do zjednoczenia sit przez kraje zachodnie, zaliczajac do nich Wielka Bry-
tanie, Francje i kraje Beneluksu, co zostaje wkrotce potwierdzone utworzeniem
w dniu 17 marca Unii Zachodnioeuropejskiej. Po tych wydarzeniach Norwegia,
nie bedac zaproszona do wspdtpracy zachodniej, stara si¢ prowadzi¢ ostrozng po-
lityke proeuropejska, zachowujac przy tym pozycje rownowagi pomiedzy USA
i ZSRR*. Ma to przelozenie réwniez na zachowania dyplomatéw norweskich.
W roku 1948 raporty placowki norweskiej w Warszawie prezentujg gtéwnie wy-
darzenia wewnetrzne w Polsce, w tym proces tworzenia bloku komunistycznego
pod egida PPR¥. Dopiero rok 1949 przynosi wyrazny zwrot w polityce zagranicz-
nej Norwegii, kiedy zmienia si¢ radykalnie jej profil, ze szczeg6lnym naciskiem
na sprawy obronnosci kraju. Polityka zagraniczna i polityka obronnosci zostajg
polaczone w jedna catos¢ pod nazwa polityki bezpieczenstwa. Sprawy bezpieczen-
stwa kraju w obliczu zagrozenia ze strony wlasnych komunistow stawaty sie w tym
czasie najwazniejsze. Komunistow norweskich i ich kontakty zagraniczne objeto
intensywnym nadzorem policyjnym, a politycy norwescy wybrali proatlantycka
wspolprace, ktorej najwazniejszym $wiadectwem bylo podpisanie 4 IV 1949 r. so-
juszu obronnego NATO™.

Placéwka norweska w Warszawie w zwigzku z tymi zmianami kursu polityki
zagranicznej odbiera dos¢ szybko pierwsze sygnaty popadania w niefaske w Polsce.
Jak pisze A. Danielsen w liscie skierowanym bezposrednio do radcy norweskiego

7 RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. III, Raport pouf-
ny H. Akre nr 338 2 16 VII 1947 1., s. 1-3.

3 Jest to tzw. polityka przygladania si¢ i czekania (vente og se politikken), ktérej holdowal mini-
ster spraw zagranicznych Norwegii Halvard Lange, szerzej zob. J. Sverdrup, op.cit., s. 283-290.

% Zagadnienie to jest omawiane na tamach artykutu, ktory ukazal sie w ,,Dziejach Najnowszych’,
zob. E. Denkiewicz-Szczepaniak, Polityka wewnetrzna Polski w Swietle raportow Poselstwa Krolestwa
Norwegii w Warszawie z lat 1945-1948, Dzieje Najnowsze, 2012, nr 1, s. 109-131.

107, Sverdrup, op.cit., s. 295-340; szerzej na temat debaty i walki politycznej o norweskie czlon-
kostwo w NATO w rzadzacej norweskiej Partii Robotniczej zob. K. E. Eriksen, DNA og NATO. Stri-
den om norsk NATO-medlemskap innen regjeringspartiet 1948-49, Oslo 1972; o nadzorze policyjnym
nad norweskimi komunistami zob. T. Berg, K. E. Eriksen, Den hemmelige krigen. Overvdiking i Norge
1914-1997, Bd. 1: Overvakingssystemet bygges opp 1914-1955, Oslo 1998.
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MSZ Rasmusa B. Skylstada: ,,doswiadczenie uczy nas, ze musimy si¢ liczy¢ z tym,
iz beda czynione préby przedstawiania naszego poselstwa tutaj jako centrum
szpiegostwa i roboty podziemnej. Dlatego pracownicy poselstwa winni wykaza¢
jak najwiekszg ostroznos¢ w stowach i dziataniach i by¢ ostrozni w doborze swego
otoczenia. Ja zawsze staralem sie przekonaé¢ moich wspotpracownikow, ze sg dwa
rodzaje Polakow: tych, z ktérymi my mielibysmy ochote obcowad¢, ale ktérzy nie
maja prawa nas spotykac, i tych Polakéw, ktérzy otrzymuja prawo do kontaktowa-
nia si¢ z nami, ale od ktérych my powinni$my sie trzymac z dala™.

Prowadzona przez rzad polityka bezpieczenstwa, w kontekscie relacji z ZSRR,
znalazla swe odbicie w raportach poselstwa norweskiego w Warszawie. W liscie do
ministra spraw zagranicznych Halvarda Langego posel A. Danielsen ttumaczy sig
z niemoznosci przekazania wigkszej ilosci informacji na temat polityki wojskowej
w Polsce, poniewaz nie znajduje na ten temat zadnych informacji w miejscowej
prasie czy drukowanych zrédiach polskiego parlamentu. Jedynym zrédlem sa dla
niego wlasne obserwacje, ktore — jak pisze — poczynil podczas niedawnej podrézy
samochodem po Polsce. Obserwacje te traktuja m.in. o stosunku zwyklych ludzi
do Rosjan. Danielsen odnotowuje, ze w relacjach tych panuje nienawis¢, ze Po-
lacy czujg sie upokorzeni, kiedy polskie mieso wysytane jest wagonami do strefy
wschodniej Niemiec z informacja na wagonach: Moskwa-Berlin, co oznacza, ze
mieso to pochodzi z ZSRR. Podaje tez przyktad dominacji Rosjan na wojskowym
lotnisku w Modlinie, na ktérym zajmuja oni najwazniejsze stanowiska, a Polacy
stanowig tylko zaloge pomocnicza. Nadto uzywanym tam jezykiem komendy woj-
skowej jest jezyk rosyjski, a nie polski®. Trzeci przyktad dominacji rosyjskiej to
Odra-port, ktory jest koncowa stacja dla proméw plynacych z Trelleborga do Pol-
ski. Z promoéw tych korzystaja dyplomaci, przewozac na nich swoje samochody.
Problem polega na tym, ze czesto nie pozwala si¢ im jecha¢ dalej tymi samocho-
dami, najkrétsza droga przez Poznan do Warszawy, tylko sg zawracani na trase
okrezng - przez Gdynig. I na koniec podsumowuje: ,,Nie pamig¢tam, jaki powdd
takich zmian podaja Polacy, ale z pewnoscig jest nim to, ze na drodze tej [przez
Poznan - E. D.-Sz.] roi si¢ od wojsk sowieckich™.

Niezwykle cenne i ciekawe uwagi, pokazujace, na czym tak naprawde polega-
ty wzajemne relacje miedzy Polska a Sowietami, odnotowujemy, studiujac relacje
dyplomatéw norweskich z przebiegu réznych uroczystosci rocznicowych. Naj-
lepszym tego przykladem jest raport z 25 VII 1949 r. autorstwa kolejnego chargé
daffaires w Warszawie Arthura Hanssona z przebiegu obchodéw piatej rocznicy
powstania rzadu lubelskiego, ktére odbyly sie w Warszawie w dniu 22 VII 1949 r.
Juz na wstepie stwierdza on, ze 22 lipca obchodzono z pompg i przepychem, ze
dzien ten tak naprawde oznaczal oddanie sowieckiej Rosji wschodnich obszaréw,

1 RA, UD 1940-1949, E. 10495, 25.4 Fremmede staters politikk, 91. Polen, Bd. III, List A. Da-
nielsena do radcy MSZ R. B. Skylstadaz 11 111949 r., s. 1-2.

2 Ibid., List poufny A. Danielsena do H. Langego z 23 V 1949 r., s. 1-2.

#1bid.,, s. 3.
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poniewaz dopiero wowczas wojska sowieckie przeszty przez linie Curzona - przez
wielu zgodnie i bardziej prawdziwie nazywang linia Mototow—Ribbentrop - i zo-
stal wowczas zalozony lubelski komitet (PKWN). Idac dalej, stwierdza, ze ,dla
wigkszosci Polakéw dzien ten jest bolesnym wspomnieniem; takze dla komuni-
stow jest to trudne do przelkniecia. Dlatego tez wladze staraja si¢ maksymalnie
podkresli¢, ze dzien ten oznacza poczatek wyzwolenia Polski spod dominacji na-
zistowskiej i zarazem dzien polskiego odrodzenia narodowego. Stad 22 lipca jest
obchodzony tak uroczyscie z r6znymi festynami ludowymi, cho¢ bardziej poza-
dane jest polaczenie tego z jakimis znacznymi dokonaniami w odbudowie kraju”
I tu podaje przyktad, ze ,,w ubieglym roku w tym dniu »otwarto« na tzw. ziemiach
odzyskanych wystawe we Wroclawiu, w tym za$§ roku — nowy tunel w Warsza-
wie”#. Chodzilo tu oczywiscie o tunel komunikacyjny z warszawskiej staréwki,
ktéry prowadzi na most taczacy te czg$¢ miasta z Praga.

Na uroczystosci otwarcia, jak podkresla A. Hansson, obecne byly najwyzsze
wladze kraju, przedstawiciele krajow demokracji ludowych, korpus dyplomatycz-
ny i marszalek Konstanty Rokossowski. Temu ostatniemu poswieca dyplomata
wiecej uwagi, podkreslajac, ze jest on obecnie szefem wszystkich sowieckich sit
zbrojnych na ,zachodzie”, ale podkresla tez, ze byl to ten sam marszatek, ktory
podczas wojny dowodzil wojskami rosyjskimi podczas powstania warszawskiego,
a wowczas ,,Rosjanie pozwolili na to, aby miasto leglo w gruzach podczas tego
stynnego i tragicznego powstania, ktére rozpoczelo si¢ osiem dni p6zniej po po-
wstaniu komitetu lubelskiego™.

W dalszym opisie samej ceremonii z 22 VII 1949 r. przekazuje pare krytycz-
nych uwag co do jej organizacji, to jest podzialu uczestnikéw stojacych najblizej
trybuny: ,,najblizszych zaufanych, tj. trzech mezczyzn, ktérzy z monotonna regu-
larnoscig przerywali przemoéwienia kolejnym méwcom okrzykami typu »Niech
zyje Stalin«, »Niech Zyje Czerwona Armia« itp. Aplauz i »spontaniczny« zachwyt
wygladat wyraznie na zamdéwiony”. A. Hansson stwierdzil tez, ze duzo bardziej
naturalnie wygladala sama defilada, skfadajaca sie z okoto 60 000 robotnikéw,
cho¢ sprawa dobrowolnosci ich udziatu byta watpliwa. Uczestnicy demonstracji
zostali bowiem w ich zakladach pracy wyznaczeni do udzialu w pochodzie, pod-
pisujac przedtem oswiadczenie, ze sami si¢ zglosili. Z drugiej strony, jak pisze,
»hie da si¢ zaprzeczy¢, ze mlodziez, zwlaszcza ponizej 20. roku zycia wygladata na
prawdziwie zachwycong. Styszalem od wielu starszych szeféw poselstw, ze zachwyt
tych mlodych ludzi wygladal teraz na wiekszy, niz we wczesniejszych tego typu
okazjach”. I co warte podkreslenia, chargé daffaires akcentuje udzial w tej demon-
stracji grup zagranicznych, w tym malych, liczacych po 15-20 mezczyzn kazda,
m.in. z Norwegii, Danii, Finlandii i Szwecji. Zwraca tez uwage, ze w pochodzie nie

#Ibid., Raport poufny A. Hanssona nr 251 z 25 VII 1949 1, s. 1.
% Ibid., s. 2.
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uczestniczyli Rosjanie, a z pozostatych krajow bloku komunistycznego byto tylko
kilku Czechow*.

Sporo emocji wywolata informacja, podana przez rozgtosnie radiowe z War-
szawy i Moskwy w dniu 7 XI 1949 r., z okazji przypadajacej w tym dniu 32. rocz-
nicy rewolucji pazdziernikowej o wyznaczeniu Konstantego Rokossowskiego na
polskiego marszatka i ministra obrony narodowej Polski. Jak pisze A. Danielsen
- »,réwnoczes$nie poinformowano, ze inicjatywa tej zwracajacej uwage decyzji zo-
stala podjeta przez prezydenta Polski Bolestawa Bieruta, ktéry poprosit Zwigzek
Sowiecki, by postawi¢ marszatka Rokossowskiego do dyspozycji polskiego rzadu
i stuzby polskiej armii, majac na wzgledzie to, ze »Rokossowski jest Polakiem i jest
akceptowany przez polski nar6d«”™”. W dalszej czgsci Danielsen podaje krétki
zyciorys marszalka, ale wazniejsze jest to, ze zastanawia si¢ nad powodami, dla
ktérych Bierut poswiecil swego starego przyjaciela i wspolpracownika marszatka
Michata Role-Zymierskiego, ktéry byt ministrem obrony od 1945 r. i jednym z naj-
starszych cztonkow polskiego rzadu. Dodaje, ze byl on bezpartyjny, poza tym byt
zdolnym oficerem, zyskat sobie wielu przyjacidt, a jego odejscie nastgpito bardzo
szybko. Danielsen, jakby szukajac odpowiedzi na to zagadkowe i szybkie dziatanie
Bieruta, odnosi sie wpierw do informacji ,,Zycia Warszawy”, ktére batwochwal-
czo wyraza rado$¢ dla nowej nominagji. I tutaj Danielsen pozwala sobie na nieco
szerszy i konkretny zarazem komentarz: ,Gazeta pomija, ze Rokossowski, ktory
dowodzit rosyjskim i polskim wojskiem na przedpolach Warszawy, kiedy gen. Bor
zorganizowal powstanie przeciwko Niemcom w sierpniu 1944 r., wéwczas to, pod-
czas trwajacej dwa miesigce walki, Rokossowski nie udzielil polskim patriotom
zadnej pomocy. Oczywiscie mozna powiedziec, ze postepowal wedlug rozkazu, ale
nie mozna oczekiwag, ze ten Polak podejmie si¢ teraz rozdzielenia kwestii odpo-
wiedzialno$ci. Poza tym nie mozna oczekiwa¢, ze zwykly czlowiek z ulicy bedzie
chcial uzna¢ marszatka za dobrego Polaka”

Danielsen stwierdza tez, ze inne gazety podkreslaja fakt, iz K. Rokossowski
bedzie dobrze pilnowal nowej polskiej granicy zachodniej, stad jego nominacja
jest jak najbardziej uzasadniona. W koncowej partii raportu wida¢ wyraznie, ze
Danielsen nie mogt si¢ powstrzymac od dalej idagcego wniosku, sformutowanego
wprawdzie w formie pytania retorycznego, ale jakze trafnego. Pisze on nastepuja-
co: ,Wiekszos¢ stawia sobie pytanie, czy prezydent Bierut w tej sprawie postepowat
wylacznie z wlasnej inicjatywy lub czy otrzymat jaki$§ impuls z zewnatrz. Ten prob-
lem pozostaje nadal bez odpowiedzi, ale pewng opini¢ mozna by sformutowac,
rozwazajac nastepujace pytanie: kto zyskal najwiecej w tej sprawie? Polska, ktora
otrzymuje znakomitego ministra obrony, czy Zwigzek Sowiecki, ktéry staje mocna
stopa wewnatrz polskiego rzadu i w pewnym stopniu takze w Radzie Panstwa?”.

6 Ibid., s. 2-3.
¥ Ibid., Raport cisle poufny A. Danielsena do UD nr 363 z dnia 8 XI 1949 1, s. 1.
#Ibid., s. 1-2.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze norweska placéwka dyplomatyczna
w Warszawie przygladala si¢ uwaznie polityce zagranicznej polskiego rzadu. Z cy-
towanej dokumentacji wynika, ze swoja opini¢ ksztaltowala gléwnie na podsta-
wie polskiej prasy i poglosek krazacych po Warszawie. W swoich wypowiedziach
dyplomaci norwescy zachowywali ogromnag ostroznos¢, poniewaz mieli do czynie-
nia z panstwem, ktore stopniowo zostato catkowicie podporzadkowane Zwigzkowi
Sowieckiemu, a z ZSRR Norwegia miala teraz wspoélng granice daleko na péinocy.
Dyplomaci norwescy dostrzegali priorytet i znaczenie rozwigzania problemu nie-
mieckiego dla Polski. Rozumieli, ze sprawa granicy zachodniej byta najwazniej-
szym problemem polityki zagranicznej Polski. Mieli pelng orientacje w tym, co
dzialo si¢ w tej sprawie w Polsce, potrafili to wlasciwie odnotowac i oceni¢. Z duza
uwaga, a zarazem rezerwa, oceniali tez stosunki Polski z jej ,wielkim bratem” na
wschodzie, a takze z innymi panstwami stowianskimi, tu zwlaszcza z Czechosto-
wacja, z ktérg Norwegowie mieli tradycyjnie dobre relacje.

Swiadomo$¢ zmian zachodzacych w Polsce, obserwacja jej stopniowego uza-
leznienia od Rosjan i zarazem rosnacego rozbicia w Europie na tle problemu nie-
mieckiego ulatwily z pewnoscig obranie wlasciwego kursu we wlasnej polityce
zagranicznej, ktora z polityki réwnowagi i budowania pomostéw miedzy dwoma
blokami zmienita si¢ w polityke bezpieczenstwa. W polityce tej priorytet zyskata
kwestia wzmocnienia obronnosci wlasnego kraju. To byl zasadniczy powdd opar-
cia tej polityki na sojuszu z paktem poéinocnoatlantyckim NATO, do ktérego Nor-
wegia, po wielu debatach, przystapila ostatecznie w kwietniu 1949 r.
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DIE POLNISCHE AUSSENPOLITIK IN DEN JAHREN 1945-1949
IN DEN AUGEN DER GESANDTSCHAFT DES KONIGREICHS NORWEGEN
IN WARSCHAU

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: diplomatische Berichte, norwegische Diplomaten, Alfred Danielson,
Wincenty Rzymowski

Der Artikel prisentiert die polnische Aulenpolitik in den Jahren 1945-1949 auf der
Grundlage der politischen Berichte der Gesandtschaft des Kénigreichs Norwegen in War-
schau. Dabei wird der Einschitzung der Beziehungen Polens zu Deutschland und zur So-
wjetunion durch die norwegischen Diplomaten besondere Aufmerksamkeit geschenkt. In
Zentrum steht die Bedeutung dieser Beziehungen fiir die inneren und wirtschaftlichen
Angelegenheiten des Landes, besonders mit Blick auf das Problem der polnischen West-
grenze, die Wirtschaftshilfe fiir Polen und seine Beziehungen zu den Nachbarn des kom-
munistischen Biindnissystems.

Der Artikel besteht aus drei Hauptteilen. Im ersten werden die Probleme im Zusam-
menhang mit der Einrichtung der norwegischen diplomatischen Mission in Warschau be-
sprochen sowie die Rolle, welche der norwegische Botschafter in Moskau, Rolf Andvord,
dabei spielte. In diesem Teil werden auch die Person des auflerordentlichen Gesandten
Norwegens in Warschau, Alfred Danielsen, und die Schwierigkeiten mit der Organisation
der Arbeit der Gesandtschaft beschrieben.

Im zweiten Teil des Beitrags werden die Berichte der norwegischen Gesandtschaft in
Bezug auf die deutsche Frage in der polnischen Auflenpolitik, vor allem die Probleme um
die Anerkennung der neuen polnischen Westgrenze an Oder und Lausitzer Neifle, analy-
siert. Dabei handelt es sich um Kommentare zu der Haltung der an der Potsdamer Kon-
ferenz beteiligten Staaten: W. Churchills Rede an der Universitit Fulton am 5. Mérz 1946,
die Rede von US-Auflenminister J. Byrnes in Stuttgart am 6. September dieses Jahres sowie
Berichte von den einzelnen Sitzungen des AufSenministerrats. Im Artikel werden die Kon-
takte zwischen Vertretern Polens und Norwegen im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung
an den Vorbereitungen zur Londoner Konferenz im Januar 1947 herausgestellt. Analysiert
werden auch die Moskauer Konferenz (10. Mérz - 24. April 1947) und die letzte Konferenz
in London - vom 25. November bis 15. Dezember 1947, welche in Bezug auf die Losung
des deutschen Problems mit einem voélligen Misserfolg endete. Es wird auf die Notiz des
Botschafters Danielsen iiber den Abbruch der Zusammenarbeit hingewiesen sowie iiber
das Bestreben der Westmichte, einen westdeutschen Staat zu etablieren, wie auch der ost-
lichen Seite, einen Ostblock unter der Fithrung der Sowjetunion zu schaffen. Hingewiesen
wird auch auf den Kommentar der norwegischen Diplomaten zur Warschauer Konferenz
vom 23.-24. Juni 1948, an der die Auflenminister von acht Staaten der sog. Volksdemokra-
tien mit der Sowjetunion an der Spitze teilnahmen.

In dritten Teil des Artikels werden die gegenseitigen Beziehungen zwischen Polen und
der Sowjetunion sowie zu den anderen slawischen Lindern besprochen und kommentiert,
vor allem die Besuche der Vertreter der polnischen Regierung in Moskau am 13.-16. Mai
1946 sowie vom 25. Februar bis zum 5. Mérz 1947. Im Artikel werden die wichtigsten
Probleme und Resultate dieser Besuche besprochen, wie sie in den Berichten dargestellt
wurden, auch die wichtigsten Aspekte der Beziehungen Polens zu anderen slawischen
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Staaten, besonders zur Tschechoslowakei. Zentrale Bedeutung kommt dem Kommentar
der norwegischen Diplomaten zur Entstehung des kommunistischen Blocks in Polen und
anderen slawischen Staaten zu, worin auf das wachsende Misstrauen der polnischen Regie-
rung gegeniiber den westlichen Botschaften, auch der norwegischen, sowie auf verschie-
dene Einschrinkungen in den gegenseitigen Kontakten hingewiesen wird. Hervorgehoben
werden auch die realen Beziehungen zwischen Polen und Sowjets sowie die Rolle, welche
Marschall K. Rokossowski dabei spielte.

POLAND’S FOREIGN POLICY IN THE YEARS 1945-1949
ACCORDING TO THE DIPLOMATIC MISSION OF THE KINGDOM OF NORWAY
IN WARSAW

Summary

Key words: diplomatic reports, diplomats of Norway, Alfred Danielson, Wincenty Rzy-
mowski

The article discusses the Polish foreign policy in the years 1945-1949 on the basis of
political reports of the Diplomatic Mission of the Kingdom of Norway in Warsaw. What
was given special attention was the evaluation of Poland’s relations with Germany and
the Soviet Union, their influence on domestic and economic issues of Poland, including
particularly the problem of the Polish western border, economic help for Poland and its
relations with communist neighbours.

The article consists of three essential parts. The first part addresses the problems con-
nected with the location of the Norwegian diplomatic post in Warsaw, the role of the am-
bassador of Norway in Moscow Rolf Andvord. The figure of the extraordinary diplomat of
Norway, Alfred Danielsen, was also presented here. This part also describes the difficulties
connected with the organization of the diplomat’s work.

The next part of the article contains interpreted reports of the Diplomatic Mission of
Norway presenting the German problem in Poland’s foreign policy, in particular the ques-
tion of recognizing Poland’s new western border on the Oder and the Lusatian Neisse. They
include the commentaries of the members states of the Potsdam Conference: W. Churchill
at the university in Fulton on 5 March 1946, the Foreign Secretary of the USA J. Byrnes in
Stuttgart on 6 September 1946, and minutes from the sessions of the Council of Foreign
Ministers. The article stresses the contact between representatives of Poland and Norway in
relation to their participation in the preparations for the London session in January 1947.
The author analyzes the Moscow session (10 March-24 April 1947) and the last session in
London (25 November-15 December 1947), which did not succeed in solving the German
problem. The article also refers to Danielsen’s notes concerning the collapse of cooperation
and the intention of the West to create West Germany, and in the East - the consolidation
of the communist states under the protection of the Soviet Union. The article underlines
the commentary of the Norwegian diplomats concerning the Warsaw conference of 23-24
June 1948, in which participated foreign ministries of 8 countries of the so-called people’s
democracy led by the USSR.
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The third part of the article discusses and comments on the mutual relations between
Poland and the USSR, and other Slavic countries, paying special attention to the visits of
the Polish government’s representatives in Moscow on 23-26 May 1946, and next from 25
February to 5 March 1947. The article refers to the main problems and results of the visits
presented in reports, including the most important relations of Poland with other Slavic
countries, particularly with Czechoslovakia. Another important issue touched upon in the
article is the Norwegian diplomats’ commentary to the process of the creation of the com-
munist bloc in Poland and other Slavic countries, the Polish authorities’ increasing distrust
of the Western diplomatic posts, including the Norwegian one, and various restrictions in
mutual contacts. The article also stresses the real relations between Poles and the Soviets,
as well as the role of Marshal Rokossowski.



