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Znamienne, ze od czasu ukazania si¢ Dziejow unii jagielloriskiej w latach
1919-1920" dopiero w 2015 r. (wydanie angielskie) ujrzalo §wiatlo dzienne syntetycz-
ne dzielo na temat unii Polski z Litwa, ktére mozna poréwnad, jesli chodzi o naukowy

! Oskar HALECKI, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 1: W wiekach Srednich, Krakéw 1919; idem,
Drzieje unii jagiellotiskiej, t. 2: W XVI wieku, Krakéw 1920.



[957] Artykuly recenzyjne i recenzje 253

rozmach, z monografig Oskara Haleckiego. Podobnie jak praca polskiego historyka,
réwniez ksiazka Roberta Frosta przewidziana zostala jako publikacja dwutomowa,
z tg jednak roznicy, ze O. Halecki doprowadzit calos¢ swego dzieta do 1569 r., a szkoc-
ki historyk konczy pierwszy tom swego obszernego opracowania w momencie za-
warcia unii lubelskiej. W zaloZeniu autora dwutomowa monografia ma ukaza¢ proces
formowania si¢ unii i jej przeksztalcen od 1385r. az po jej kres, ktory byl skutkiem
ostatniego rozbioru Rzeczypospolite;j.

Nalezy podkresli¢, ze monografia R. Frosta pisana byta przede wszystkim dla czy-
telnikéw z Europy Zachodniej, stad angielskie wydanie nosi tytut The Oxford History
of Poland-Lithuania®. Zgodnie z tym zalozeniem unia polsko-litewska zostata w owej
publikacji ukazana na bardzo szerokim tle. Nie wszystkie zagadnienia zaprezentowa-
ne w ksigzce sg bezposrednio powigzane z problematyka unii. Ogdlnie mozna jednak
stwierdzi¢, ze przedstawione w opracowaniu kwestie ustrojowe, spoleczne czy ekono-
miczne w ostatecznym rozrachunku pozwalaja lepiej zrozumie¢ istote zwigzku Polski
i Litwy oraz kolejne fazy jego przeksztatcen. Réwniez z powodu dotarcia do czytelnika
z Europy Zachodniej znalazl si¢ w ksigzce stowniczek podstawowych termindw zwig-
zanych z ustrojem dawnej Polski i Litwy, ktéry z punktu widzenia polskiego historyka,
cho¢ juz niekoniecznie zwyktego czytelnika, moze si¢ wydawa¢ nieco anachronicz-
ny. Zaznaczmy tez, ze w ksigzce znajdziemy szereg przydatnych map i tablic genealo-
gicznych. Warto tez wspomnie¢ o ciekawym materiale ilustracyjnym zawartym w tym
opracowaniu.

Zgodnie z intencjg autora recenzowane opracowanie jest kolejnym, m.in. po sze-
regu ksigzek Normana Davisa, ktére ukazuje zachodniemu czytelnikowi historie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej z innej niz rosyjska perspektywy, a taka przez dugi czas
dominowala przeciez w historiografii zachodnioeuropejskiej. Frost surowo ocenia te
cze$¢ naukowych publikacji zachodnich badaczy, w ktorej nie brakuje bezkrytycznego
przejmowania pogladéw nacjonalistycznie czy imperialistycznie nastawionych histo-
rykéw rosyjskich, zwlaszcza dziewigtnastowiecznych. Polemizuje np. z tezami Oswal-
da Backusa® dotyczacymi emigracji ruskich kniaziéw i panéw z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do panstwa moskiewskiego od konca XIV w. do 1569 . (s. 490).

Jednak dzieto R.Frosta jest rownie wazne dla mieszkaficéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, szczegolnie tych, ktorzy sa obywatelami pafistw w mniejszym lub wiek-
szym stopniu historycznie i kulturowo powigzanych z dziedzictwem unii polsko-
-litewskiej. Oczywiste, ze unia byla — i nadal jest — oceniana bardzo odmiennie, na co
wplyw ma m.in. pochodzenie narodowe 0s6b dokonujacych takiej oceny. Kwestia ta,
rzecz jasna, w pierwszym rzedzie dotyczy historykow reprezentujacych panstwa takie
jak Polska, Litwa, Bialorus, Ukraina oraz Rosja. Jak stwierdzil R. Frost: ,wielu niepol-
skich historykéw przedstawiato unie polsko-litewska jako przejaw polskiego imperia-
lizmu, ktory zahamowat rozwdj ich narodéw” (s. 9). Autor w tej kwestii nie unika cze-
sto wyrazistych osadow, piszac np. o tych Litwinach, ktérzy uwazali Jagielte za zdrajce,

2 Robert FrosT, The Oxford history of Poland-Lithuania, vol. 1: The making of the Polish-
-Lithuanian Union, 1385-1569, Oxford 2015.

* Oswald BAckus, Motives of West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow 1377~
1514, Lawrence 1957.
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wprost jako o nacjonalistach litewskich. Zwraca uwage, Ze tego typu oceny pojawiaty
sie czesto w $rodowisku emigracji: litewscy ,historycy emigracyjni okazywali napa-
stliwg wrogos¢ wobec unii z Polska, ktéra to tendencja osiagnela punkt kulminacyjny
w 1989 roku wraz z wysunig¢ciem historycznego oskarzenia, jakoby Jogaila byt win-
ny zapoczatkowania ludobdjstwa Litwindw” (przytoczony na s. 95 absurdalny poglad
V. P. Uluntaitisa*). Autor oczywiscie odrdznia takie pseudohistoryczne opinie od sta-
nowiska zajmowanego przez, polemizujacych z historykami polskimi w kwestii oceny
unii i jej skutkow, wybitnych litewskich badaczy, takich jak Adolfas Sapoka® czy Zeno-
nas Ivinskis®, a takze szeregiem wspoétczesnych litewskich historykow.

Robert Frost $wietnie zdaje sobie sprawe, ze polscy historycy, szczegdlnie ci daw-
niejsi, bardzo czesto pisali o unii polsko-litewskiej z nadmiernym entuzjazmem,
nierzadko w tonie bezkrytycznym. Wplyw na takie podejécie do tego zagadnienia mia-
ta sytuacja, w jakiej znajdowaty sie w XIX i na poczatku XX w. narody tworzace nie-
gdys spoleczenstwo Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Tym wiekszy szacunek nalezy
sie tym sposrod dwczesnych badaczy, ktorzy piszac o unii, starali si¢ poznac i zrozu-
mie¢ takze racje innych zainteresowanych stron. Nie jest tez przypadkiem, ze R. Frost
poswiecil swa monografie pamieci czterech wybitnych historykéw, reprezentujacych
narodowe historiografie: polskg — Oskara Haleckiego, litewska — A. Sapoki, ukrain-
ska — Mychajly Hruszewskiego oraz rosyjska — Matwieja Lubawskiego. Dedykacje te
mozemy chyba traktowa¢ nie tylko jako swoisty hotd ztozony tym konkretnym histo-
rykom, lecz posrednio takze wszystkim innym majacym zastugi w prowadzeniu rze-
telnych badan nad historig polsko-litewskiej unii.

Wobec powyzszego za kluczowe we Wistgpie do monografii R. Frosta nalezy uzna¢
zdanie: ,niniejsza ksigzka to proba opowiedzenia dziejow powstania tej unii wy-
strzegajaca sie jakiejkolwiek perspektywy narodowej” (s. 11). O takie przedstawienie
zagadnienia mogt sie pokusi¢ jedynie historyk spoza kregu panstw ,,obcigzonych” dzie-
dzictwem unii polsko-litewskiej. Musiat by¢ to jednak badacz majacy rozlegta wiedze
o dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej, a jednocze$nie znajacy $wietnie historie in-
nych unii z okresu $redniowiecza i epoki nowozytnej. Robert Frost $wietnie do tego
modelu pasuje. Dodatkowym jego atutem - jako autora recenzowanej monografii — sg
szerokie kontakty ze srodowiskiem historykéw polskich, litewskich, ukrainskich, ro-
syjskich i biatoruskich.

Czy zatem udato si¢ autorowi stworzy¢ taka ,,ponadnarodowq” i w miare¢ mozliwo-
$ci obiektywna synteze dziejow unii polsko-litewskiej? Odpowiedz na to pytanie jest
zdecydowanie twierdzaca. Nalezy podkresli¢, ze spojrzenie R. Frosta na uni¢ z pewne-
go oddalenia, a jednocze$nie z wykorzystaniem szerokiej wiedzy na temat funkcjono-
wania panstw europejskich oraz dziejéw innych unii w sredniowiecznej i nowozytnej
Europie pozwolilo mu na postawienie szeregu nowych, nierzadko $mialych, tez i ocen.
Autor polemizuje z wieloma historykami, niezaleznie od ich pochodzenia. W wielu

* V.P. ULUNTAITIS, Lenky jvykdytas lietuviy tautos genocidas, Chicago 1989.

> Adolfas Sapoka, Valstybiniai Lietuvos ir Lenkijos santykiai Jogailos laikais, [in:] Jogaila,
red. Adolfas SApoka, Kaunas 1935, s. 185-266.

¢ Zenonas IVINSKIS, Jogaila. Jo santykiai su Kestuciu ir Vytautu iki 1392 mety, Kaunas 1935,
s.5-37.
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innych przypadkach potrafi wzmocni¢ nowymi dowodami tezy juz obecne w historio-
grafii. W tym sensie jego opracowanie jest szczegolnie cenne.

Podkreslmy réwniez, ze jednym z gtéwnych celéw autora bylo spojrzenie na unie
polsko-litewska w kontekscie poréwnawczym. Frost stusznie skonstatowat, ze takich
kompleksowych komparatystycznych uje¢ niemal nie bylo w dotychczasowej histo-
riografii, podobnie jak préb ,wszechstronnego okreslenia natury unii politycznych”
(s. 78). Ten zamiar takze zostal w ksigzce zrealizowany.

Nie miejsce tu na szczegdtowa analize wszystkich koncepcji i wnioskéw zawar-
tych w opracowaniu. Bytoby to niemozliwe choc¢by z racji ograniczonej objetoéci ni-
niejszego tekstu. Ponadto szereg spraw omoéwiono juz w recenzjach, ktdre powstaty
po pierwszym, angielskim wydaniu dzieta. Ich autorami byli réwniez polscy history-
cy: Lidia Korczak, Anna Pomierny-Wasinska i Piotr S. Gérecki’. Skupie si¢ zatem tutaj
na wybranych zagadnieniach, a takze zwrdce uwage na kilka elementéw, ktére do-
tad nie zostaly zauwazone. Istotne jest rOwniez przyjrzenie sie polskiemu thumaczeniu
recenzowanej monografii.

Zacznijmy od tego, ze autor, tworzac swoje dzielo, wykorzystal jedynie zrodla
drukowane. W przypadku tego typu syntezy jest to jednak jak najbardziej zrozumia-
te. Z kolei kwestia doboru literatury jest zawsze dyskusyjna w wypadku zajmowania
sie tak obszernym tematem. Mozna by ja do$¢ znaczaco poszerzy¢, przede wszystkim
o rézne artykuly. Zapewne jednak wykorzystanie tych dodatkowych publikacji nie
przyczyniloby si¢ w istotny sposéb do uzupelnienia warstwy faktograficznej opraco-
wania, jak réwniez nie doprowadzitoby do postawienia nowych wnioskéw w odniesie-
niu do gtéwnego zagadnienia ksigzki.

Unia w Krewie byla wedlug R. Frosta momentem kluczowym w historii Europy,
nie tylko Srodkowo-Wschodniej. By podkresli¢ jej znaczenie, rozwaza on w swej mo-
nografii takze inne mozliwe scenariusze rozwoju wypadkow, gdyby to nie Jagietto zo-
stal mezem Jadwigi lub gdyby zdecydowatl si¢ na sojusz z Moskwa. To popularne dzi$
nawigzywanie do tzw. historii alternatywnej ma swoje zalety. Zmusza m.in. do glebszej
refleksji nad skutkami wydarzen, ktore rzeczywiscie zaszly.

Akt krewski autor uznat jedynie za porozumienie przedslubne, w ktérym ,,Jogaila
i jego najblizsi poganscy krewni plci meskiej okreslali swoje zobowigzania, jesli mat-
zenstwo Jogaili i Jadwigi dojdzie do skutku” (s. 97). Robert Frost podkresla, ze w przy-
padku unii w Krewie mamy do czynienia z uktadem miedzy ,,Jogaila, jego poganskimi
bra¢mi i Witoldem ze strony litewskiej, Elzbieta Bo$niaczka reprezentujaca dynastie
andegawenskg oraz poselstwem wystepujacym w imieniu corona regni Poloniae, czyli
polskiej wspdlnoty panstwowe;j” (s. 98). W tym kontekscie R. Frost przeciwstawia si¢
tym z polskich historykéw, ktérzy uwazali, ze uktad krewski przewidywat inkorpo-
racje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Krdlestwa Polskiego, oceniajac co najwy-
zej réznie skutki realizacji tego zapisu. Autor stwierdza, ze mamy do czynienia nie
tyle z ,inkorporacja do Krolestwa Polskiego, ale do corona regni Poloniae” (s. 107).

7 Zob. recenzje: Lidii Korczak w: Kwartalnik Historyczny, R. 125: 2018, z. 3, s. 743-750;
Anny POMIERNY-WASINSKIE] w: Acta Poloniae-Historica, vol. 116: 2017, s. 399-403; Piotra
S. GORECKIEGO w: The Medieval Review, https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/tmr/
article/view/22603 [dostep z 12 XII 2019 r.].
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Jednoczesnie podkresla, ze cho¢ Litwa byla wowczas panstwem patrymonialnym, to
twierdzenie - czesto wystepujace w historiografii — ,,iz wielcy ksiazeta cieszyli sie nie-
ograniczong wtadzg, obecnie jest nie do obrony” (s. 103). Uwypukla zatem - obok roli
wielkiego ksiecia — nie tylko znaczenie cztonkéw dynastii Giedyminowiczow, lecz tak-
ze litewskiego bojarstwa. Choc¢ zdaje sobie sprawe, ze to ostatnie nie bylo ,,strong aktu
krewskiego’, to zostato poinformowane o planach wladcy (s. 103). Oczywiscie tak jak
w przypadku wigkszosci innych historykéw, tak rowniez w odczuciu R. Frosta, unia
w Krewie byla zaledwie poczatkiem pewnego procesu, ktéry w sposéb dynamiczny
zmienial oblicze zwigzku obu panstw w kolejnych dekadach i stuleciach. Proces ten,
jak wiadomo, byt peten konfliktéw, w ktérych - jak stwierdzit autor - ,,niejednoznacz-
nos¢ otaczajaca relacje miedzy corona regni Poloniae oraz regnum Poloniae miala od-
grywac kluczowa rol¢” (s. 108).

Druga czes¢ monografii jest zatytutowana Ustanowienie unii (pierwsza nosi ty-
tul W strone unii). Autor opisuje w niej gtéwnie realizacje i bezposrednie skutki pod-
pisania aktu krewskiego. Czyni to na szerokim tle, przedstawiajac 6wczesne struktury
spoteczne Polski i Litwy, a takze zwracajac uwage na odrebnosci ustrojowe gleboko
réznigce oba panstwa. Przy okazji odnosi sie do niejasnosci terminologicznych zwig-
zanych z pojeciem ,,Litwy wlasciwej” (s. 119-120). Poza tym nawiazuje do trwajacej
dyskusji o charakterze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: ,,Trwajacy od dawna spor mie-
dzy nacjonalistycznie nastawionymi historykami litewskimi, biatoruskimi i ukrainski-
mi o to, czy skutkiem tego procesu [przylaczania aneksow ruskich do Litwy - T.K/]
byto panstwo litewskie czy rusko-litewskie, w ktorym gtéwna role odgrywata bardziej
zaawansowana kultura Rusinéw, raczej mija si¢ z istota rzeczy, skupiajac uwage na wia-
dzy panstwowej i prezentujac podejscie do panstwowosci majace wiecej wspdlnego
z wiekiem XIX niz XIV. Wielkie Ksiestwo Litewskie nie byto bowiem nowozytnym
panstwem unitarnym, ale udanym przyktadem kondominium dynastycznego zbudo-
wanego na wigzach lojalnosci rodzinnej” (s. 62). Taki wniosek autora, cho¢ zwraca
uwage na wazny aspekt tego sporu, nie konczy przeciez dyskusji o wplywach kultu-
ry rodzimej (litewskiej) i ruskiej na panstwo litewskie we wczesnej fazie jego istnienia.

W drugiej czesci swej monografii Frost opisuje kolejne momenty zwrotne w unij-
nym procesie (do unii w Horodle wlacznie), odnoszac si¢ do szeregu dyskusyjnych
kwestii zwigzanych nie tylko bezpo$rednio z unig, lecz takze z relacjami Jagielly i Wi-
tolda, analizujac szczegélnie polityke tego ostatniego, zaréwno w jej aspekcie we-
wnetrznym (centralizacja panstwa), jak i zewnetrznym. W przeciwienstwie do sze-
regu polskich historykow, ktorzy twierdzili, ze ugoda w Ostrowie z 1392 r. stanowita
ostateczny kres inkorporacji Litwy do Polski, R. Frost uwaza, ze ramy prawne zwigzku
»zakreslone w Krewie pozostaly nienaruszone”, co potwierdzaja wystawione wowczas
dokumenty. Méwig one ,,jedynie o powierzeniu Witoldowi ksiestw trockiego i fuckie-
go” (s. 142). Zatem — zdaniem autora - to praktyka dzialan politycznych Witolda w ko-
lejnych latach zmienita rzeczywisto$¢ zwigzku miedzy obu panstwami. Robert Frost
polemizuje takze z tymi historykami, ktorzy twierdzili, ze juz od ugody w Ostrowie
Jagielto i Witold zgodnie ze sobg wspdtpracowali. Autor, jak najbardziej stusznie, za-
uwaza, ze nie dalo si¢ od razu zniwelowa¢ wzajemnej nieufnosci, ktora narosta przez
lata ostrych konfliktéw migdzy nimi. Pokazaty to w jakim$ stopniu uklady Witolda
z Krzyzakami w Grodnie i na wyspie Salin w 1398 r. Niemniej R. Frost dostrzega, ze
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interesy kuzynow w latach dziewiecdziesigtych XIV w. ,,nie byly wcale tak rozbiezne,
jak mozna by sadzi¢ i ze to nie Jagietto, ale raczej polska rada krolewska sprzeciwia-
ta si¢ niezaleznej polityce zagranicznej Witolda, cho¢ jednoczesnie nie bardzo przej-
mowala sie wewnetrzng polityka litewska” (s. 149-150), co z kolei moglo bardziej in-
teresowal Jagielle. Mozna tez stwierdzi¢, Ze momentami napiete relacje polskiego
monarchy z radg krélewska wplywaly czesto na poglebienie dobrych relacji Jagiet-
ty z Witoldem. Niemniej wedlug Frosta o bliskiej wspotpracy kuzynéw mozemy mé-
wi¢ dopiero od 1408 r. (s. 186). Ogolnie nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy stwierdza, ze
»Dobre relacje miedzy Jagielta i Witoldem opieraly sie na powsciagliwosci kréla oraz
jego gotowosci do niepodkreslania swojego zwierzchnictwa w sposdb publiczny. Jego
zwyczaj pytania Witolda o zdanie w sprawach panstwowych zapewnial powodzenie
nie tylko ich osobistej relacji, ale samej unii” (s. 242). Stwierdzenie to zreszta Swietnie
uwypukla role Jagielty w pogtebianiu zwigzku miedzy obu panstwami.

Moim zdaniem zbyt daleko idzie natomiast teza autora, Ze ,,ztamanie prawostaw-
nych Giedyminowiczéw [w latach dziewiecdziesigtych XIV w. przez Witolda - T.K.]
usunelo jedng z najwazniejszych przeszkdd na drodze do realizacji planu z Krewa”
(s. 151). Bez watpienia czynnik religijny nie stanowil gtéwnej przyczyny centralizacji
panstwa litewskiego przez Witolda, jakkolwiek konsekwentne wprowadzanie katoli-
cyzmu w Wielkim Ksiestwie Litewskim niewatpliwie przyczynito si¢ do jego zespole-
nia z Polska.

Autor podkresla, ze akty, ktore w historiografii uwaza si¢ za podstawe tzw. unii
wilensko-radomskiej, wzmacniaty pozycje Jagielly jako polskiego krola, ostabiong po
$mierci Jadwigi, a jednoczesnie byly korzystne dla Witolda i prowadzonej przez niego
polityki. Ten ostatni uznal w nich formalnie zwierzchnos¢ polskiego monarchy, a za-
tem i to, ze pozostaje on ,najwyzszym ksieciem litewskim”. Z kolei ,,polscy negocjato-
rzy, chociaz podtrzymywali idee inkorporacji, uznali, iz nie byfa to unia w petni akce-
soryjna’ (s. 163).

W przypadku unii horodelskiej R. Frost konstatuje, Ze — w przeciwienstwie do po-
rozumienia krewskiego — mieliémy do czynienia z ,,prawdziwym traktatem unijnym”
(s. 199). Ponadto zwrdcil uwage na to, co czasami pomija si¢ lub pomniejsza w histo-
riografii, czyli na miedzynarodowy kontekst tej unii, nie tylko $ciéle zwigzany z wojna
prowadzong z Krzyzakami, lecz takze z obrona pozycji Polski i Litwy w Europie. Stad
m.in. szerokie omdwienie przez niego polsko-litewskich watkéw na soborze w Kon-
stancji. Nalezy sie réwniez zgodzi¢ z mocno uwypuklong tezg autora, ze w kolejnych
latach ,,kwestia nastepstwa tronu, bardziej niz jakikolwiek inny czynnik, napedzata
proces dalszego pogtebiania unii polsko-litewskiej” (s. 165). Poza tym R. Frost prze-
konywajaco ttumaczy, ze ,unia z Polska, a nie separacja, byla jak najbardziej na reke
Witoldowi” (s. 166).

Cze$¢ trzecia monografii nosi tytut Kryzys 1422-1447. Nie do konca przekonuje
mnie pierwsza przywolana tu cezura, sugerujaca, jakoby byt to przetomowy moment
w historii wzajemnego zwiazku miedzy obu panstwami, w ktérym w znaczacy sposob
pogorszyly sie relacje miedzy nimi. Tym bardziej wydaje si¢ to dziwne, Ze pierwszym
rozdziatem w tej partii ksiazki jest rozdziat po$wiecony burzy koronacyjnej z 1429,
a trudno doszukiwac sie przyczyn tego wydarzenia juz w roku 1422. Taka przyczyna
nie byla przeciez nieobecnos¢ Witolda na $lubie Jagielly z Sonka czy zawarcie pokoju
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melnenskiego z zakonem krzyzackim, o czym zreszta autor wyraznie pisze (s. 216,
222), dodajac w innym miejscu, ze ,wspdlny cel i gotowos¢ do kompromisu miedzy
dwoma kuzynami przetrwaly prawie do samego konca tamtej dekady, to jest do chwili,
gdy w 1429 roku rozgorzal spektakularny konflikt” (s. 221, por. s. 239-240). W odnie-
sieniu do ewentualnej koronacji krélewskiej Witolda, wbrew twierdzeniom wigkszej
czesci dotychczasowej historiografii, R. Frost uwaza, ze gdyby do niej doszto, nie mu-
siato to oznacza¢ zerwania unii (s. 247), z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Gdy autor stwier-
dza, ze ,,plan koronacyjny byl raczej inicjatywa, ktora miata potwierdzi¢, ze Litwa jest
réwna Polsce, a nie separatystycznym postulatem zniweczenia unii” (s. 240), przyzna-
je posrednio, ze ryzyko zerwania unii jednak istniato. Bez watpienia w 1429 r. mozliwe
byly rézne scenariusze rozwoju wypadkow, takze w momencie, gdyby doszto do koro-
nacji krolewskiej Witolda i gdyby zyt on dluzej.

W czeéciach czwartej i pigtej monografii zostal przedstawiony okres panowania
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory byl bardzo istotny dla - jak to okreslit autor - ,,zde-
finiowania” unii. W pierwszych latach rzadéw tego wladcy stosunki polsko-litewskie
pozostawaly mocno napiete, pézniej z kolei wyraznie zamarty, by odrodzi¢ si¢ w ostat-
nich dwéch dekadach XV w., co $cisle wigzalo sie z zagrozeniem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego ze strony Moskwy. Wiele miejsca w tej partii ksiazki R. Frost po$wiecil
kwestiom ustrojowym, spolecznym i gospodarczym, a takze sytuacji miedzynarodo-
wej, w jakiej znajdowaly sie Polska i Litwa. Wydaje sie jednak, ze autor zbyt obszernie
w czesci czwartej ksiazki potraktowal kwestie pruska. Niepotrzebne jest moim zda-
niem szczegotowe ukazanie dzialan wojennych i probleméw finansowych zwigzanych
z tym konfliktem w rozdziale 20. Natomiast samo zwrocenie uwagi na to, Ze mieszkan-
cy Prus nawigzywali do unii polsko-litewskiej, gdy w 1454 r. zgtaszali che¢ poddania
sie pod zwierzchnictwo polskiego monarchy, nalezy uzna¢ oczywiscie za jak najbar-
dziej zasadne. Rzecz jasna R. Frost dostrzega istotne réznice miedzy tymi zwigzkami,
przede wszystkim podkreslajac, Ze w przeciwienstwie do unii Polski z Litwa w wypad-
ku Prus miato dojs¢ do ich rzeczywistej inkorporacji do Krolestwa Polskiego (s. 345).
W tym kontekscie pojawia sie — trzeba przyzna¢ - odwazne stwierdzenie autora, ze
scenariusz przewidujacy inkorporacje catych Prus do Polski ziscilby si¢ bez watpienia,
gdyby doszlo do zwyciestwa wojsk polskich nad zakonnymi w bitwie pod Chojnicami
w 1454 ., stad podkresla on znaczenie tego starcia dla dziejéw nie tylko Prus i Polski,
lecz takze calej Europy (s. 353).

W czegéci pigtej recenzowanej pracy znajdziemy tez probe oceny kolejnych Jagiello-
néw jako wladcow Polski i Litwy, tj. Kazimierza Jagielloniczyka, Jana Olbrachta i Alek-
sandra. Autor polemizuje z niektérymi historykami, szczegolnie tymi, ktérzy w spo-
sOb nazbyt krytyczny wypowiadali si¢ o polityce Kazimierza Jagiellonczyka, zwracajac
uwage na szereg waznych w przypadku sprawowania rzadow cech tego wladcy, a takze
podajac przyktady pozytywnych rezultatéw podejmowanych przez niego dzialan po-
litycznych (s. 418-419, 425, 434-435, 438). Jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z R. Fro-
stem, gdy twierdzi, ze wyraZnie negatywna ocena tego monarchy dominowala w do-
tychczasowej polskiej historiografii (s. 415). Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z oceng
Jana Olbrachta, kojarzonego czesto gtéwnie z niefortunng wyprawa bukowinska,
a w jakims$ stopniu réwniez z Aleksandrem Jagielloniczykiem, cho¢ w ostatnich pu-
blikacjach dominuja umiarkowanie pozytywne sady na temat jego panowania. Robert
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Frost zwrdcil takze uwage na czesto pomijanego w historiografii Fryderyka Jagiellon-
czyka, ktory przez kilkanascie lat byl znaczacym graczem politycznym w Polsce. Przy-
ktadowo jeszcze jako biskup krakowski (pozniej zostal arcybiskupem gnieznienskim
i kardynalem) odegrat kluczowa role w elekcji Jana Olbrachta (s. 429).

W czeéci szdstej opracowania, zatytutowanej Reforma, Autor ukazuje znaczenie
unii mielnickiej, cho¢ formalnie niepotwierdzonej przez strone litewska, to przeciez
bedacej stalym punktem odniesienia dla Koroniarzy, zabiegajacych o doprowadzenie
do $cidlejszego zwigzku Polski i Litwy. Istotne w kontekscie nakreslenia tta do zawar-
cia unii lubelskiej byto z kolei przedstawienie w monografii przemian, jakie przecho-
dzity oba panstwa w pierwszej potowie XVIw. Dotyczylo to m.in. dalszych przemian
systemu parlamentarnego i zwigzanego z tym wzmocnienia pozycji stanu szlacheckie-
g0, a takze rozwoju ruchu egzekucyjnego w Koronie, z jego centralizacyjnymi hastami.
W tym kontekscie autor szerzej przyjrzal sie réwniez integracji Mazowsza oraz Prus
Krélewskich z Polska.

Pierwsze partie ostatniej, siodmej czeéci pracy, zatytulowanej Unia dokoriczona,
prowadzg czytelnika do sejmu lubelskiego z 1569 r. i zawartego podczas niego nowego
unijnego porozumienia miedzy Polska a Litwa, co zostalo przedstawione w ostatnim
rozdziale monografii. Wczesniej autor omawia m.in. reformy, ktére zostaly przepro-
wadzone w Wielkim Ksigstwie Litewskim w przededniu unii lubelskiej. Nalezy doda¢,
ze R. Frost, opisujac przebieg negocjacji unijnych w Lublinie, uwypukla réwniez role
ruskiej magnaterii i szlachty (tej jej czesci, ktdra byta zwigzana z ziemiami ukrainski-
mi) w zawarciu unii lubelskiej. Warto zwréci¢ uwage na to, ze takze w innych partiach
swej monografii autor po$wieca sporo miejsca na ukazanie znaczenia zywiotu ruskie-
go w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Stad omoéwienie zmieniajacej sie pozycji prawne;j
ludnosci prawostawnej i Cerkwi na Litwie. Autora szczegélnie interesowata rola rodow
kniaziowskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Poruszyl w zwiazku z tym m.in. pro-
blem wiernosci ruskich (prawostawnych) kniaziéw i pandéw wobec litewskiego wtadcy,
potwierdzajac zasadniczo teze dominujgca we wspodlczesnej historiografii, ze w okre-
sie przed unig lubelska praktycznie nie istniata emigracja Rusinéw z Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego do Moskwy z powoddw religijnych.

W tak obszernej monografii mozna bylo sie spodziewa¢ wiekszej liczby bledow,
czy to merytorycznych, czy tez jezykowych, zwlaszcza ze mamy do czynienia z ksigzka
tlumaczong z jezyka obcego. Tymczasem jest ich wyjatkowo mato. Trzeba zatem po-
chwali¢ zaréwno autora, jak i ttumacza ksigzki, ktérym byl Tomasz Fiedorek. W kil-
ku jedynie miejscach znalazly sie niezbyt poprawne jezykowo — nawet jesli wezmiemy
pod uwage pewien okreslony sposéb narracji autora — sformutowania, np. na s. 432
czytamy o tym, Ze ,,Dzierstaw dyplomatycznie umart” Na s. 445 znalazia si¢ z kolei
wzmianka o kniaziach ,wschodnioruskich’, gdy w rzeczywisto$ci autor mial na mysli
po prostu kniaziéw ruskich (prawostawnych), ktorzy w latach 1479-1480 uknuli spi-
sek przeciw Kazimierzowi Jagiellonczykowi.

Mam tez uwage do pisowni imion wladcéw. Brak tu bowiem konsekwencji.
W przypadku niemal wszystkich przedstawicieli Giedyminowiczéw-Jagiellonow znaj-
dziemy w monografii polskie wersje imion (jedynie za pierwszym razem w nawiasie
podano tez lekcje litewska). Takie podejécie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione
ilogiczne, biorgc pod uwage, ze obecne wydanie ksigzki przeznaczone jest dla polskiego
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czytelnika. Jednak w przypadku Wiadystawa Jagielly autor przyjat zasade, ze do mo-
mentu zawarcia unii w Krewie i chrztu pozostaje on na kartach opracowania litewskim
Jogailg (por. s. 106), a dopiero po tym wydarzeniu nazywany jest Jagielta. Podkresl-
my jednoczesnie, ze takiej zasady autor nie przyjal dla Jagieltowego kuzyna, Witolda.
Nie jest on zatem nazywany Vytautasem, ale od razu wystepuje jako Witold. Wracajac
jednak do Jagietly, wspomniany podzial prowadzit do niekonsekwencji. Poniewaz nie
wszystko w ksigzce utozone jest w chronologicznym porzadku, w momencie pewnych
historycznych retrospekcji zapis imienia pierwszego Jagiellona pojawia si¢ w polskiej
formie przed 1385r. (np. s. 130). Ale s3 tez miejsca w opracowaniu, gdzie mamy do
czynienia z sytuacja odwrotna, kiedy wersja litewska — Jogaila — zastosowana zostata
w opisie wydarzen z udziatem polskiego krola majacych miejsce juz po unii w Krewie.
Zatem to swoiste podkreslenie przez autora litewskiego pochodzenia dynastii Jagiello-
néw, a moze takze znaczenia aktu krewskiego w zyciu samego Jagietly, w taki wtasnie
sposdb, okazalo si¢ nie do konca przemyslanym zabiegiem.

Z merytorycznych bledéw chciatbym zwrdci¢ uwage na jeden wielokrotnie po-
wielony. Mianowicie czytamy w ksigzce o zakonie kawaleréw mieczowych w Inflan-
tach w odniesieniu do okresu, w ktérym on juz nie istnial, czyli po 1237 . (s. 64, 135,
233, 279, 330, 355, 361, 691-692). Co ciekawe, autor wspomina przeciez na s. 66, ze
»zakon Kawaleréw Mieczowych przeszedl w 1237 roku pod kontrole zakonu krzyzac-
kiego”. Nalezato zatem pisa¢ o inflanckiej galezi zakonu krzyzackiego lub po prostu
o »zakonie inflanckim” (takie okreslenie spotyka si¢ najczesciej w zrodlach). Dodaj-
my, ze cieszyl sie on szerokg autonomig. Tamtejszy mistrz krajowy prowadzit de fac-
to — szczegblnie od drugiej potowy XIV w. - polityke niezalezng od pruskiej galezi
zakonu, kierowanej bezposrednio przez wielkiego mistrza. W jaskrawy sposob uwi-
docznilo si¢ to choc¢by w czasie wojny z lat 1409-1411.

W odniesieniu do wyprawy bukowinskiej czytamy w monografii, ze odbyta si¢
ona wskutek zaproszenia ze strony hospodara motdawskiego Stefana Wielkiego, ktory
wspomniany jest tu jako lennik polskiego krola (s. 440). Dyskusyjne jest, czy mozemy
moldawskiego wladce okresla¢ wowczas mianem lennika polskiego, gdyz w tym cza-
sie Motdawia podlegata jurysdykeji tureckiego sultana. Istotniejszy pozostaje jednak
fakt, ze Stefan nie wystosowal wowczas zaproszenia do Jana Olbrachta, aby ten pod-
jal starania w celu odzyskania z rak tureckich Kilii i Bialogrodu. Takie zachety miaty
miejsce wczesniej, gdy istniala inna sytuacja migdzynarodowa, tymczasem w 1497 r.
hospodar uznal przeciez, ze wyprawa polskiego krola jest wymierzona przeciw niemu
i to gléwnie jego wojska przyczynily si¢ do bolesnej porazki oddzialéw polskiego po-
spolitego ruszenia.

Podsumowujac, mamy do czynienia z dzietem, ktére bedzie odtad stanowi¢ waz-
ny, a w wielu przypadkach najwazniejszy, punkt odniesienia dla wszystkich histo-
rykéw zajmujacych sie badaniem jakichkolwiek aspektéw unii polsko-litewskiej do
1569 r. (wlacznie). Znaczenie tego opracowania polega nie tylko na wszechstronnym
zdefiniowaniu zwigzku Polski i Litwy na podstawie dotychczasowej historiografii, lecz
takze na komparatystycznym podejéciu do ukazania fundamentdéw tejze unii. Jednak
przede wszystkim autor zawarl w swej ksiazce szereg nowych, czesto $mialych, tez.
Cze$¢ z nich jest dyskusyjna, ale trzeba to uznaé za zalete opracowania Frosta, gdyz
zmusza ono innych badaczy do glebszej analizy wielu aspektéw zwigzku Polski z Litwa.
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Z punktu widzenia historiografii panistw Europy Srodkowo-Wschodniej istotne jest to,
ze w przypadku tej monografii mamy do czynienia ze spojrzeniem na uni¢ polsko-
-litewska z zewnatrz, co w jakims stopniu daje gwarancje bezstronnosci, tym bardziej
ze autor znakomicie orientuje sie w badaniach prowadzonych w Polsce, na Litwie, Bia-
torusi, Ukrainie czy w Rosji. Z wielka niecierpliwo$cig mozna zatem czeka¢ na druga
cze$¢ historii unii polsko-litewskiej autorstwa R. Frosta. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze po
wydaniu angielskim dzielo to szybko ukaze si¢ rowniez w ttumaczeniu na jezyk polski.
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