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KRZYSZTOF STANISEAW JANIKOWSKI
W DOTYCHCZASOWYCH BADANIACH

Krzysztof Stanistaw Janikowski, siedemnastowieczny fatszerz dokumen-
tow, jest w historiografii polskiej postacig stosunkowo dobrze znang. Ten wy-
jatkowej skali oszust i przestepca kryminalny doczekat si¢ chociazby osobne-
go, catkiem obszernego biogramu w Polskim stowniku biograficznym'. Nie ma
jednak jak dotad zadnej w pelni nowoczesnej monografii ukazujacej kontekst
spoleczny, polityczny i wyznaniowy jego dzialalnosci, zwlaszcza zas analizu-
jacej motywy oraz uwarunkowania, ktére pchnely go na droge przestepstwa,
oraz okolicznoéci ulatwiajace mu poczatkowy sukces w tych dzialaniach.
W caloksztalcie jego falszerskich dokonan glebszej analizy wymaga kwestia
bardzo skomplikowanych stosunkéw (zaréwno tych prywatnych, jak i no-
szacych charakter publicznych dziatan) oszusta i jego rodziny z Gdanskiem
i niektérymi mieszczanami gdanskimi. Splot wydarzen, w tym zwlaszcza go-
spodarcza aktywno$¢ i wygérowane ambicje osobiste: zawierane kontrakty,
umowy, malzenstwa, dazenie do zrobienia kariery urzedniczej, doprowadzily
Janikowskich do szeregu konfliktéw personalnych i niezaspokojonych rosz-
czen majatkowych, zmusity do lawirowania w systemie éwczesnego prawa,
a w rezultacie skonczyly sie dla nich ogromnym, niemozliwym do sptacenia
zadluzeniem i sgdowymi sankcjami.

Artykul ma zatem za zadanie ukaza¢ pochodzenie, mlodos¢ i najblizsze
otoczenie falszerza, od momentu narodzin az po ujawnienie rzekomej skrzyni

! Jozef RUMINSKI, Janikowski Krzysztof Stanistaw (ok. 1615-1647), [in:] Polski stownik bio-
graficzny (dalej cyt. PSB), t. 10, Wroclaw—-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 518-519.
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z dokumentami, zaprezentowa¢ familijne watki i problemy dotychczas w his-
toriografii najczesciej nieporuszane. Bedzie to jednoczesnie bardziej szcze-
goétowa analiza pierwszych przestepczych dokonan tego szlachcica — wedtug
zrodet sagdowych tego okresu banity i pozbawionego praw cywilnych infamisa
- znanych i szeroko komentowanych na dlugo przedtem, zanim ukazata si¢
pelnia jego oszukanczych umiejetnosci.

Dziatalnoscig Krzysztofa Stanistawa Janikowskiego interesowano sie juz
w XVIII w. (m.in. gdanski historyk i prawnik Gottfried Lengnich?, niemiecki
filozof i biograf Wielkiego Elektora Samuel Pufendorf’, pruski historyk Jo-
hann Carl Conrad Oelrichs*). Na poczatku XIX w. dziatalnos¢ K.S. Janikow-
skiego opisal piewca dawnej potegi i kultury nadmottawskiego grodu, Gotthilf
Loschin®. Dopiero jednak polscy historycy okoto potowy XIX w. pokusili sie
o pierwsze glebsze analizy dostepnych sobie archiwaliow, przedstawiajacych
burzliwe dzieje falszerza i jego matactw. Wsrdd badaczy tych wyrodznili si¢ Sta-
nistaw Lisowski® oraz ksigdz Ignacy Polkowski, zastuzony historyk-archiwista,
bibliofil i kolekcjoner z Galicji’. W poczatku XX w. o K.S. Janikowskim i jego
ekscesach wzmiankowal w swojej Encyklopedii staropolskiej Zygmunt Gloger?,
a falszerskie wyczyny probowat oceni¢ i sklasyfikowa¢ gdanski historyk, znaw-
ca pomorskich archiwaliow i wydawca wielu materialéw zrédlowych z okresu
nie tylko nowozytnego, Max Bér®. Wspolczesnie pisali na ten temat — z r6znych
zreszty punktow widzenia — tacy historycy, jak Janusz Tazbir'® czy - zupelnie
niedawno - Wiestaw Nowosad!'. Posta¢ i dokonania falszerza pojawialy sie tak-
ze w kontekscie skomplikowanych stosunkéw wyznaniowych Gdanska i Prus
Krolewskich, w ktére wmieszat si¢ swoja falszerska dziatalnoscia™ lub ktéra

2 Gottfried LENGNICH, Geschichte der Preussischen Lande Koniglich Polnischen Antheils un-
ter der Regierung Vladislai IV, [Th. V1], Danzig 1729, s. 236-240, 251, 257.

* Samuel PUFENDORE, De rebus gestis Friderici Wilhelmi, Magni Electoris Brandenburgici,
commentatorium, Lipsiae-Berolini 1733, s. 93.

* Johann Carl Conrad OELRICHS, Fortgesetzte historisch diplomatische Beitrige zur Ge-
schichte der Gelartheit besonders in Herzogthum Pommern, Berlin 1770.

* Gotthilf LOscHIN, Geschichte Danzigs von der dltesten bis zur neusten Zeit, Th. 2, Danzig
1822, s. 333-334.

¢ Stanistaw Lisowsk1, Wiadomos¢ o dwdch fatszerzach Zrédet historii polskiej w XVII i XVIII w.,
[in:] Album literackie, red. Kazimierz Wladystaw Wojcicky, t. 2, Warszawa 1849, s. 344.

7 Ks. Ignacy PoLkowskl, Krzysztof Stanistaw Janikowski, fatszerz dokumentow polskich
w XVII wieku, Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykéw i Bibliograféw Polskich, t. 1: 1869,
Krakow 1870, s. 28-47.

8 Zygmunt GLOGER, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, Warszawa 1901, s. 142-143.

® Max BAR, Uber eine Privilegienfilschung in Westpreussen, Mittheilungen des Westpreus-
sischen Geschichtsvereins, Jg. 2: 1903, Nr. 1, s. 3-11.

' Janusz TAZBIR, Spotkania z historig, Warszawa 1979, s. 228-230.

" Wiestaw NowosaD, Archiwa szlachty Prus Krélewskich, Torun 2005, s. 123-125.

12 Zob. m.in. Stawomir KOSCIELAK, Jezuici w Gdarisku od drugiej potowy XVI do kotica
XVIIT wieku, Gdansk-Krakéw 2003, s. 296-297; idem, Katolicy w protestanckim Gdarsku od
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budzila zainteresowanie popularyzatoréw lokalnej historii®. Najpelniejszy jak
dotad zasob wiedzy na temat K.S. Janikowskiego i jego oszustw zaprezentowat
wspomniany autor jego biogramu w Polskim stowniku biograficznym Jozef Ru-
minski. Dokonat tego — oprécz przywolanej notki biograficznej - w opubliko-
wanym przed niemal 50 laty artykule w ,,Zapiskach Historycznych™.

Jozef Ruminski — jak zreszta podkreslil we wstepie swojego tekstu — opart
sie przede wszystkim na archiwaliach zdeponowanych w Archiwum Panstwo-
wym w Gdansku i to nie tylko na wspomnianym ,,falszerskim dossier” K.S. Ja-
nikowskiego umieszczonym w zespole ,Listow i pism szlachty po 1525 r*,
lecz takze w ,,Recesach Stanéw Prus Krélewskich™' oraz paru innych doku-
mentach?. Skupil sie jednakze, podobnie jak jego poprzednicy, na dziejach
zawrotnej ,falszerskiej” kariery K.S. Janikowskiego, ulatwionej protekcja
dworu krélewskiego. Jozef Ruminski wprowadzil do obiegu naukowego wie-
dze na temat wielu nieznanych dotad epizodéw z zycia Krzysztofa Stanista-
wa, takze z czasow jego mlodosci, nie traktujac jej jednak jako kluczowej dla
uksztaltowania si¢ mentalnosci oszusta. Pisal tez — jak dotad najszerzej, cho¢
nie bez omytek - o jego koneksjach rodzinnych i krewnych - wspoélnikach
w niecnym procederze. W ostatnich akapitach artykulu J. Ruminski skupit si¢
na przedstawieniu dziejow urzedowego obalenia wiarygodnosci sporzadza-
nych przez K.S. Janikowskiego dokumentéw. Doszedt do wniosku, ze nigdy
nie przeprowadzono do konica sledztwa w sprawie jego szkodliwej dziatalno-
$ci, nie osadzono go ani nawet nie potgpiono jego oszustw, cho¢ sprawa na
sejmikach i sejmach ciagnela si¢ co najmniej do 1672 r."®* Warto podkresli¢,
ze w opracowaniu J. Ruminskiego zabraklo glebszych analiz, refleksji i pod-
sumowan, a nawet jasnego i wyraznego postawienia oczywistej tezy, ze byl to

drugiej potowy XVI do kotica XVIII wieku, Gdansk 2012, s. 115-116; Irena MAKARCZYK, To-
masz Ujejski (1612-1689), biskup kijowski, prepozyt warmitiski, jezuita (Rozprawy i Materialy
Oérodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego w Olszynie, nr 228), Olsztyn 2005,
s. 218-221.

13 Zob. np. Jarostaw MykowsKI, Jak Gdatisk zemscit si¢ na ulubionym fatszerzu krola Wia-
dystawa IV, Dziennik Baltycki, nr 165 (21189) z 18 VII 2014 r., s. 26-27.

1 Jozef RUMINSKI, Falszerstwa dokumentéw Krzysztofa Stanistawa Janikowskiego w Pru-
sach Krélewskich w potowie XVII wieku, Zapiski Historyczne, t. 30: 1965, z. 3, s. 37-66.

!> Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej cyt. APGd), sygn. 300,52/946, 947, 948, 949,
950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958, 959, 960, 961, 962, 963, 964. J6zef Ruminski zdradza
znajomos¢ tylko niektorych, wybranych przez siebie dokumentéw. Ponadto korzystal z tych
teczek, gdy byly jeszcze niepaginowane. Normalng praktyka jest u niego odsylanie do calosci
tomu. Nie ulatwia to obecnie weryfikacji zgromadzonych przezen informacji.

' APGd, sygn. 300,29/127, 128, 129, 132, 133, 134, 136, 137, 167.

17 1bid., sygn. 361/1, falsyfikat wystawiony klasztorowi dominikanéw w Tczewie; ponadto
drobne wzmianki z dzialéw zespolu akt Gdanska: ,,Bibliotheca Archivi” (sygn. 300,R/Vv,173,
k. 95; 300,R/Vv,71, k. 100) oraz ,,Receséw Ordynkéw” (sygn. 300,10/26, k. 653, 658) .

187, RuMINSsKI, Falszerstwa, s. 62-64.
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rodzaj siedemnastowiecznej afery na wielka skale, w ktorg zamieszane byly
- z réznych powodow — najwyzsze osobistosci panstwowe 6wczesnej Rzeczy-
pospolitej i ze ostatecznie z tego wlasnie powodu nigdy nie wyjasniono tej
sprawy do konca.

Materiat archiwalny, jaki w sprawie K.S. Janikowskiego nalezy poddac ba-
daniu, jest o wiele obszerniejszy anizeli ten, ktdry wskazal w swojej bazie zréd-
fowej J. Ruminski. Nie wykorzystano réwniez wszystkich mozliwosci tkwig-
cych w podstawowym zasobie informacji, jakim jest wspomniane ,,falszerskie
dossier”, czyli 19 teczek luznych i zszytych dokumentéw opisujacych mlodosé,
wiek dojrzaty K.S. Janikowskiego i gromadzacych dowody jego przestepstw®.
Interesujace sa zas zwlaszcza te materialy, ktore zawierajg informacje na temat
rodzenstwa falszerza, w tym dokumentujace relacje z najstarszym z braci, Ja-
nem Stanistawem. W Archiwum Panstwowym w Gdansku warte wnikliwszej
analizy s3 recesy ordynkow, na ktorych obradach diuzej, niz chce tego J. Ru-
minski, omawiano sprawe K.S. Janikowskiego i wdowy po nim®. O wiele bar-
dziej liczne anizeli te wspomniane przez J. Ruminskiego sa ponadto wzmianki
o falszerzu w dziale ,Bibliotheca Archivi”?'. Zupelnie za§ pominieto cenne
informacje o finansowej stronie stosunkow Janikowscy-Gdansk w ksiegach
kasowych gdanskiej kamlarii, rozpoczynajace sie jeszcze w 1619 .2, a koncza-
ce w 1671%, z apogeum wpisow w krytycznym 1647 r.>* W celu ustalenia chro-
nologii najstarszych §ladéw Janikowskich w Prusach Krélewskich oraz wieku
falszerza warto bylo réwniez siegnaé¢ do ksiag lfawniczych z okolic Gdanska,
w tym puckich oraz koscierskich®. Wielki potencjat tkwi takze w Bibliotece
Gdanskiej PAN, czg¢sciowo tylko dublujacej znane z Archiwum Panstwowego

' W zespole ,Listéw i pism szlachty po 1525 r” (APGd, sygn. 300,52) znajduje si¢ po-
nadto interesujaca teczka o sygnaturze 1316. Poéréd cytowanych przez J. Ruminskiego teczek
zwraca uwage calkowity brak wykorzystania szeregu dokumentéw dotyczacych brata falsze-
rza, Jana Stanistawa Janikowskiego, fawnika i posta na sejm, np. jego ,,Memoriale debitorum..”
(zob. APGd, sygn. 300,52/948, s. 7-18). Jest to rodzaj ksiegi rachunkowej, dziewig¢ stron za-
pelnionych prostymi tabelami z wyliczeniem wydatkéw. Wydatki prowadzono chaotycznie,
w wiekszo$ci bez podania dat, jednak z domniemanym zachowaniem chronologii i zwlaszcza
nastepstwa wydarzen. Zapiski te wnosza wiele nowych szczegotéw dotyczacych pochodzenia
Janikowskich, ich statusu majatkowego, rodzinnych koneksji i probleméw.

% APGd, sygn. 300,10/27, k. 39, 486; sygn. 300,10/30, k. 69v, 76v.

21 Ibid., sygn. 300,R/Tt. 7, s. 461-462, 571; sygn. 300,R/Vv,140 i inne.

22 Ibid., sygn. 300,12/49, s. 119, 129, 289, 307.

# Ibid., sygn. 300,12/111, s. 117.

% Tbid., sygn. 300,12/79, s. 79, 89; sygn. 300,12/82, s. 141; sygn. 300,12/83, . 59, 60, 120,
164, 166, 182; i inne.

* Ibid., sygn. 519/46 (ksigga tawnicza Pucka z lat 1584-1618); Biblioteka Ossolinskich we
Wroclawiu (dalej cyt. B.O.), rkps 3179 II (ksiega fawnicza Koscierzyny z lat 1622-1629). Pragne
podzigkowaé w tym miejscu autorowi recenzji wydawniczej za naprowadzenie mnie na te arcy-
ciekawe i trudne do wychwycenia w rozproszonym materiale Zrédtowym tropy.
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w Gdansku dokumenty”. Pomocne materialy znajduja si¢ zapewne réwniez
w innych polskich i zagranicznych skarbnicach dokumentéw archiwalnych
i bibliotecznych, a zatem spodziewane dalsze dzialania badawcze winny by¢
prowadzone niezwykle szeroko i z calg pewnoscig - interdyscyplinarnie.

POCHODZENIE JANIKOWSKICH
- PRZODKOWIE, STRYJOWIE I KUZYNI FALSZERZA

Wedtug J. Ruminskiego Janikowscy z Lostowic uzywali herbu Korab?.
Jest to twierdzenie bledne. Na wskazanych przez badacza dokumentach, syg-
nowanych przez starszego brata pozniejszego falszerza, tawnika ziemskiego
tczewskiego Jana Stanislawa, wyraznie widnieje herb Jastrzebiec?. Jan Karol
Dachnowski w swoim herbarzu twierdzil, ze zwykli byli sie pisa¢ Janikow-
skimi Stanczykami. Rzeczywiscie daje si¢ zaobserwowac taka prawidtowos¢
w niektdrych wyciagach z akt ziemskich z lat 1620-1641%. Imie Stanistaw bylo
czesto spotykane w rodzie i traktowane niemal jak przydomek.

Rodzicami Krzysztofa Stanistawa byli szlachetnie urodzeni: Stanistaw
Janikowski oraz Katarzyna z Sobanskich. O Stanislawie i jego pochodzeniu
dysponujemy jedynie nie do konca precyzyjng notka w Herbarzu J.K. Dach-
nowskiego, wedlug ktérego obecnos¢ Janikowskich w Prusach Krélewskich
byta bardzo swiezej daty. Wywodzili si¢ oni wedlug niego z wojewddztwa sie-
radzkiego, a w Prusach (heraldyk nie wiedzial jednak doktadnie gdzie) osiadt
jako pierwszy ow Stanistaw®, ojciec falszerza — Krzysztofa Stanistawa. Nieco
pdzniejszy w swych ustaleniach Kasper Niesiecki sugerowal jednakze, ze do
Prus Krdlewskich trafili z powiatu opoczynskiego na Sandomierszczyznie.

% M.in. Biblioteka Gdanska PAN, Ms 495, k. 116-116v, 119a-120a; Ms 740, k. 73v; Ms
Uph. fol. 26, s. 301-303; Ms Uph. fol. 140, po s. 47 i inne.

%7 ]. RuMINsK1, Janikowski Krzysztof Stanistaw, s. 518; idem, Falszerstwa, s. 38.

» M.in. APGd, sygn. 300,52/948, s. 50; pismo Jana Stanistawa Janikowskiego z datg 1627 .
Na przedstawieniu tym wyraznie widnieje podkowa na opak z krzyzem kawalerskim w §rodku,
charakterystyczna dla herbu Jastrzebiec. Tymczasem w herbie Korab wystepuje stosownie do
nazwy korab z wiezg murowang i blankowang. Zatem nie sposob tych dwoch godet pomyli¢.
Jastrzebca Janikowskim przypisuja takze: Jan Karol DAcHNOWSKI, Herbarz szlachty Prus Kro-
lewskich z XVII wieku, wyd. Zdzistaw PENTEK, Kornik 1995, s. 327; Kasper NIESIECKI, Herbarz
Polski, t. 4, wyd. Jan Nepomucen BoBrowIcz, Lipsk 1839, s. 435; Adam BoNIECKI, Herbarz
Polski, t. 8, Warszawa 1908, s. 188-191; Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. Krzysztof MikuLski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 209.

¥ Np. APGd, sygn. 300,52/949, s. 13.

%07.K. DACHNOWSKTI, op.cit., s. 327. Jan Karol Dachnowski nie znal jego imienia, ale stwier-
dzal, ze Janikowscy ,,pisza si¢ Staficzykami”, co mozna uznaé za zakamuflowang forme imienia
»Stanistaw” - ulubionego zreszta przez te galaz ,pomorskich” Janikowskich. Tworzenie przy-
domkéw bylo zreszta typowe dla tego regionu. Obecnosci Janikowskich na obszarze péinocnej
czesci wojewodztwa pomorskiego nie odnotowal natomiast jak dotad Herbarz szlachty kaszub-
skiej (t. 1-4, Gdansk 2005-2015) Przemyslawa Pragerta, co jeszcze bardziej unaocznia fakt, ze
byli oni na tym obszarze najprawdopodobniej §wiezymi przybyszami.
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Sugestie zawarte w herbarzach znajduja potwierdzenie w zachowanych do
naszych czaséw dokumentach rodziny Janikowskich. Jan Stanistaw, najstar-
szy z braci falszerza, zapisal w swojej zalozonej w 1620 r. ksigdze rachunko-
wej, Ze tuz po $mierci swojego ojca musial sie udac ,,do Janikowicz Opoczna’,
aby tam uzyska¢ dokumenty potwierdzajace szlachectwo®. Wedtug Herba-
rza Adama Bonieckiego Janikowice dzielili w 1577 r. wespdt z trojgiem innej
szlachty trzej Janikowscy: Andrzej, Bartlomiej i Wawrzyniec Stanczyk®. Ze
wzgledu na imie-przydomek mozna snu¢ domysly, Ze to ten ostatni mogt by¢
protoplastg galezi rodu, ktéra osiedlifa si¢ nastepnie w Prusach Krélewskich,
i dziadkiem Krzysztofa Stanistawa. Wysoki stopient rozdrobnienia wlasnosci
Janikowic sprzyjal bowiem z pewnoscig poszukiwaniu lepszych warunkow
do zycia w innych regionach kraju. Oprdcz kierunku Prusy Krélewskie mogt
to by¢ takze rejon Kalisza, gdzie miedzy 1579 a 1596 r. odnotowano Bartlo-
mieja Janikowskiego (tozsamego z tegoz imienia Janikowskim z opoczyn-
skiego?) jako wspotwlasciciela polowy Janikowa (gmina Rajsko) oraz czesci
tegoz Rajska®. ,Kaliscy” Janikowscy mogli by¢ calkiem bliskimi krewnymi
Janikowskich z Prus Krélewskich, skoro pdzniejszy falszerz trafit za mtodu do
nowicjatu w klasztorze franciszkanéw w Kaliszu. Mdgl by¢ to przejaw wciaz
zywych zwiazkéw z tym regionem*. Wedlug A. Bonieckiego istnial jeszcze
jaki$ spokrewniony z Bartlomiejem Jan Janikowski, ktory gospodarzyt w tym
samym mniej wiecej czasie w Komorowie kofo Lipna w ziemi dobrzynskiej*.
I on mogt stanowi¢ ogniwo posrednie miedzy obszarem wojewodztwa kali-
skiego lub Sandomierszczyzna a okolica Skarszew i Gdanska w Prusach Kré-
lewskich i by¢ bliskim, a moze nawet bardzo bliskim krewnym Krzysztofa
Stanistawa’®.

3 APGd, sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”} s. 9. Zapis wydaje si¢ cokolwiek
znieksztalcony — moze powinien byt brzmie¢ ,,do Janikowic kolo Opoczna’”.

32 Zob. A. BONIECKI, op.cit., s. 189.

3 Ibid., s. 190. Zob. tez: Grodzkie i Ziemskie > Kalisz > Rezygnacje, XVI wiek, [in:] Teki
Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX
wieku, oprac. Jerzy WistocKI, Adam BIENIASZEWSKI, Rafal T. PRINKE, Michal PRINKE, Biblio-
teka Kornicka PAN, Kérnik-Poznan 2004 (http://teki.bkpan.poznan.pl/; dostep z 2 X 2014 r.),
poz. 5093 (nr 4) - 1576 1., poz. 1555 (nr 6) — 1592 r., poz. 1837 (nr 7) - 1596 r. Do czastek
Janikowa i Rajska dochodzit caly fan w pobliskich Matych Ziotnikach. Zacytowane Teki Dwo-
rzaczka informujg pod rokiem 1576, ze Barttomiej Janikowski mial Zone Petronelle ze Stobie-
ckich, natomiast w 1592 r. gwarantowal na swoich wspomnianych wlosciach posag (wiano)
poslubionej wlaénie, kolejnej zZonie, Katarzynie z Laszewskich.

** O nowicjacie u franciszkanéw w Kaliszu: J. RumiNski, Janikowski Krzysztof Stanistaw,
s.518.

* A. BONIECK], op.cit., s. 190.

% Imie Jan w pierwszej polowie XVII w. bylo czesto nadawane w kregu rodzinnym falsze-
rza.



[69] Pochodzenie, §rodowisko rodzinne i poczatki falszerskiej dziatalnodci... 69

Ojciec falszerza, Stanistaw, byl najprawdopodobniej najstarszym z co
najmniej pieciorga domniemanego rodzenstwa”, ktére udalo si¢ ustali¢ na
podstawie wnikliwej analizy spuscizny dokumentowej po Janikowskich. Jego
pobyt w okolicach Gdanska zostal udokumentowany zrédtowo juz w 1603 r.
(zobacz dalej). Najszybciej tez osiagnat wiek dojrzaly w kolejnym pokoleniu Ja-
nikowskich jego najstarszy syn, Jan Stanistaw. Pierwszym ze stryjow Krzysztofa
Stanistawa mogt by¢ Krzysztof (raz jednak tylko wymieniony, w 1622 r., jako
pelnomocnik wdowy i sierot po zamordowanym bracie®*), po ktérym bohater
tego artykulu dziedziczyl zapewne swoje pierwsze imie. Niewiele mtodszy od
Krzysztofa byt Andrzej (jego syn — Pawel - juz w 1636 r. wykonywal samo-
dzielne czynnosci prawne®), zrédlowo potwierdzony, jednak z niedoktadna
datacja — w toku lat dwudziestych XVII w. jako ten, ktéry sprezentowat Jano-
wi Stanistawowi, najstarszemu z potomkéw zamordowanego Stanistawa, dwa
watachy®. W czerwcu 1629 r. juz na pewno nie zyl*. Z tresci cytowanej ksiegi
rachunkowej Jana Stanistawa Janikowskiego, brata falszerza, wynika, ze zyt on
w sasiedztwie Janikowskich z Lostowic, a moze nawet w samych Lostowicach®.
Trzecim stryjem Krzysztofa Stanistawa mogt by¢ Jan Stanistaw, Zrédtowo ujaw-
niony stosunkowo p6zno, bo w korespondencji wymienianej miedzy nim a fal-
szerzem w maju 1647 r., gdy ten ostatni byl wtedy jeszcze - na kilka miesiecy
przed katastrof i tragiczng $miercia — wplywowym sekretarzem krélewskim®.

%7 Ze wzgledu na brak bezposrednich zrddel nie mozna wykluczy¢, ze cz¢é¢ z nizej wymie-
nionych o0séb to jednak nie bracia, a dalsi kuzyni.

8 APGd, sygn. 300,52/951, s. 115. O jego domniemanym pierwszenistwie moglo $wiadczy¢
to, Ze to on stal si¢ pelnomocnikiem rodziny w tym trudnym dla niej momencie.

¥ Ibid., sygn. 300,52/950, s. 37-38. Pod datg 14 X 1636 r.

0 Ibid., sygn. 300,52/948, ,,Memoriale debitorum..”, s. 14. Notatka ta pojawia sie w ksiedze
rachunkowej starszego brata Krzysztofa Stanistawa, Jana Stanistawa, prowadzonej niestety bez
podawania dat, jednak miedzy 1620 a 1628 r. Imi¢ Andrzej, nadane sredniemu z synéw Stani-
stawa, urodzonemu przed Krzysztofem Stanistawem, mogtoby sugerowa¢ nawet, ze 6w Andrzej
byl jednak starszy od Krzysztofa.

1 B.O,, tkps 3179 II, k. 189v. Wymieniono wéwczas w tym dokumencie takze jego corke,
Zofie.

2 Najstarsze zachowane ksiegi metrykalne dla Lostowic pochodzg dopiero z 1659 r., co
oczywiscie utrudnia identyfikacje najblizszej rodziny Krzysztofa Stanistawa. W sgsiedztwie Lo-
stowic, w jezuickim ko$ciele pw. Nawiedzenia NMP w Starych Szkotach, odnotowano jednakze
pod data 12 V 1620 r. pare chrzestnych o imionach, Andreas i Elisabetha Jankowscy. Elisabetha
Jankowska byla tu takze chrzestng w grudniu 1616 r. Zob. Archiwum Archidiecezjalne w Oli-
wie (dalej cyt. AAO), sygn. D 28 (Chrzty, brak paginacji). Czy to zwykla zbieznos¢ nazwisk, czy
tez jednak mamy do czynienia z do§¢ czestym w tamtym okresie ,,potknieciem” jednej litery
w nazwisku, ktére zdarzalo si¢ w odniesieniu do czlonkéw tej rodziny nawet w ,,sumiennych”
gdanskich ksiegach kamlarskich? Jegli tak, bylby to wigc by¢ moze kolejny $lad zamieszkiwania
na tym terenie Janikowskich.

# APGd, sygn. 300,52/960, s. 81-84. W liscie tym, datowanym 2 V 1647 r. w Husiatynie
na Podolu, Jan Stanistaw Janikowski przestal Krzysztofowi Stanistawowi Janikowskiemu pe-
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O jego starszenstwie mogto $wiadczy¢ posiadanie dwdch synow, w latach czter-
dziestych XVII w. juz dorostych (tj. Stanistawa — wspdlnika falszerstw — oraz
Stanistawa Jana — dworzanina hetmanskiego). Wreszcie czwarty domniemany
stryj mial na imie Waclaw i pozostawil po sobie syna Marcjana, maloletniego
w momencie zgonu ojca (przed 2 IX 1636 r.), jednak dorostego wspélnika fat-
szerstw swego kuzyna w polowie nastepnej dekady*.

Dla porzadku nalezy przedstawi¢ rodzing matki falszerza — Katarzyny
z Sobanskich. Sobanscy herbu Korczak byli - jak podkreslono w Herbarzu
szlachty kaszubskiej - bardzo drobna szlachta czastkowa z pogranicza Kaszub
i Kociewia, pochodzili ze wsi Sobacz opodal Nowego Barkoczyna®. Wsrod
wspotwlascicieli Sobacza w pierwszej polowie XVII w. wymienia si¢ Zacha-
riasza Sobanskiego (1648), najpewniej tozsamego z Zachariaszem Soban-
skim, w 1625 r. stuga szlachcica Wojciecha Mlodawskiego, dziedzica Karznic
Malych (obecnie Karsznic - cze¢$ci Zdunskiej Woli)*. Ojciec Katarzyny mial
na imie Szczepan®. Dzieje wczedniejszych pokolen przodkéw Katarzyny, jak
réwniez imiona jej rodzenstwa nie sg znane, nic blizej nie wiadomo o jej
bezposrednich krewnych, ale musiata by¢ to familia bardzo rozrodzona.
Dziwnym zbiegiem okolicznosci Zong wymienionego Wactawa Janikowskie-
go byla bowiem réwniez Katarzyna z Sobanskich*, na pewno nietozsama
z matka falszerza.

ten rewerencji list, w ktérym wyraznie mianowal go swoim synowcem, a jego matzonke ,,sy-
nowcowy, utyskiwat jednoczesnie na swoje zdrowie i wiek. Przebywatl tam wéwczas u boku
swego mlodszego syna, Stanistawa Jana, ktéry za protekcjg falszerza trafit na dwoér Marcina
Kalinowskiego, hetmana polnego koronnego i wojewody czernichowskiego, jako jego kuch-
mistrz. Z pézniejszej korespondencji wynika, ze Stanistaw Jan nie byl zadowolony z petnionej
dworskiej funkcji, porzucil ja i prosit kuzyna o protegowanie na nowa, lepsza posade. Zob.
ibid., s. 193-194. Starszy z synéw owego Jana Stanistawa, takze Stanistaw, byt natomiast u boku
falszerza juz od 1641 r. i wiernie mu stuzyl w réznych, takze przestepczych dzialaniach az
do jego $mierci w sierpniu 1647 r. Dla porzadku: odnoénie do Jana Stanistawa Janikowskie-
g0, stryja, nalezy doda¢, ze w cytowanej ksiedze metrykalnej jezuickiego koéciola w Starych
Szkotach 3 II 1619 r. odnotowano podczas chrztu Pawla, syna Anny i Stanistawa Godniczéw,
dwoje chrzestnych, Jana (Joannesa) i Elzbiete (Elisabetha) Janikowskich. Moze jednak chodzi¢
o wymienionych Andrzeja i Elzbiete Jankowskich (wtedy ,,Jan” byloby drugim lub pierwszym
imieniem Andrzeja). Zob. AAO, sygn. D 28 (Chrzty).

“ APGd, sygn. 300,52/948, s. 71-74. Jest to inwentarz mienia po zmartym Waclawie. Nie
podaje jednak, gdzie miescila si¢ opisana w nim nieruchomos¢. Zob. tez: J. RUMINSKI, Fafszer-
stwa, s. 55-56.

* P. PRAGERT, op.cit,, t. 2, s. 180.

%6 Ibid. Zob. tez: Jacek KowaLkowski, Wiestaw NowosaDp, Testamenty szlachty Prus Kro-
lewskich z XVII wieku, Warszawa 2013, s. 118.

7 APGd, sygn. 300,52/948, s. 13.

48 Zob. przyp. 50.



[71] Pochodzenie, srodowisko rodzinne i poczatki falszerskiej dziatalnosci... 71

OSOBA STANISLAWA JANIKOWSKIEGO - OJCA FALSZERZA

Dnia 9 VI 1603 r. przed sagdem fawniczym w Pucku doszlo do zawarcia
transakcji migdzy szlachcicami Ernestem Krokowskim oraz Stanistawem Ja-
nikowskim. Przedmiotem aktu kupna-sprzedazy bylo 9 wiék gruntu w pod-
gdanskiej wsi Lostowice ze wszystkimi korzysciami do niej nalezacymi. Er-
nest, dworzanin krélewski, posel na sejm Rzeczypospolitej i pézniejszy sedzia
ziemski pucki, od 1602 r. byt gléwnym dziedzicem débr krokowskich, synem
zmarltego w 1599 r. Reinholda, kondotiera w stuzbie hugenotéw podczas wo-
jen religijnych we Francji, oraz Barbary z Wejheréw Krokowskich. Jego wyso-
ki status szlachecki podkreslato uzyte w kontrakcie okreslenie ,,generosus™.
Wspomniany grunt sprzedawal w imieniu swoim, matki oraz brata, Jerzego,
a Stanistaw Janikowski - tytulowany zaledwie ,nobilis” — stawal si¢ pelno-
prawnym wlascicielem nabytej czastki®. Na podstawie wystawionego kilka-
nascie lat pdzniej, 8 VII 1616 r., w Buszkowach pod Gdanskiem kontraktu
dzierzawnego mozna wnioskowa¢, ze Janikowski dazyt do powigkszenia za-
kresu swego wladania w Lostowicach. Dokument ten, cokolwiek zawily, glosit
bowiem, Ze od dwdch lat Janikowski poddzierzawial od Pawla Arciszewskie-
go, dziedzica Buszkéw, pod Gdanskiem®' kolejny grunt w Lostowicach, nale-
zacy do ,Panéw Wintréw” (Winter)*. Ci ostatni wydzierzawili go na mocy
»pewnego kontraktu” Jakubowi Sieninskiemu®. Ten z kolei musiat ten grunt

¥ O Krokowskich zob. m.in. w: P. PRAGERT, op.cit., t. 4, s. 140-141. Ponadto: Maria Sta-
WOSZEWSKA, Krokow Reinhold von (1536-1599), [in:] PSB, t. 15, Wroctaw 1970, s. 316-317;
eadem, Krokowski Ernest (1575-1631), [in:] ibid., s. 317-318. Zob. tez: Urzednicy Prus Krolew-
skich, s. 149-150. Kontrakt: APGd, sygn. 519/46, k. 119v-121.

% Na podstawie dolaczonego do tego aktu starszego kontraktu, z 1574 r., miedzy Barbarg
z Wejheréw Krokowska a mieszczaninem gdanskim, Gregorem Liiddkem mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze chodzilo o czgstke Lostowic graniczaca z Ujesciskiem (APGd, sygn. 519/46, k. 120v).

°! Ibid., sygn. 300,52/948, s. 1. Pawel Arciszewski, dziedzic Buszkéw, arianin, byt okoto
1623 r. ochmistrzem na dworze Anny Wazéwny w Brodnicy i dalekim krewnym Krzysztofa
Arciszewskiego, admirata holenderskiego i generala artylerii koronnej. Zob. J.K. DACHNOWSKI,
op.cit., s. 215; Maria PARADOWSKA, Krzysztof Arciszewski. ,Przyjmij laur zwycigski”, Katowice
1987,s.7-8, 11-12.

%2 Znana poiniej nad Mottawa rodzina von Winter wywodzita sie z Prus Ksiazecych,
a doszta do znaczenia w Gdansku dopiero w drugiej potowie XVII w. (putkownik Valentin
von Winter byl dowddca garnizonu gdanskiego podczas szwedzkiego ,,potopu” w latach 1655-
-1660). Z pewnoscig chodzi zatem o inng galaz tej rodziny. W Gdansku w latach 1625-1633
ksiegi gruntowe odnotowaly Anne, wdowe po Andresie Winter, a takze synéw Andresa Wintera:
Dawida i Samuela. Zob. APGd, sygn. 300,32/4, k. 54. Mieli oni kamienice przy ul. Tkackiej 14,
niedaleko kamienicy Puschow, do ktérej prawo uzurpowali sobie pdzniej Janikowscy. Przedstawi-
cieli Winteréw odnotowuja takze ksiegi metrykalne z Gdanska (np. w parafii $w. Katarzyny).

%3 Rodzina Sieninskich vel Sienienskich wedlug K. Niesieckiego (K. NIESIECKI, op.cit., t. 8,
s. 354) wywodzila si¢ przede wszystkim z Rusi Czerwonej i nie odnotowuje jej w Prusach Kro-
lewskich zaden z cytowanych tu herbarzy. Wiadomo jednak, ze w 1591 r. dziedzicem Kotomie-
rza w powiecie bydgoskim w graniczacym z Prusami Krélewskimi rejonie Krajny byt Krzysztof
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poddzierzawi¢ P. Arciszewskiemu (czego jednak w dokumencie jasno i wy-
raznie nie zapisano). W kazdym razie akt ten stwierdzal, ze ,,na ostatku” grunt
ten wypuszczono w arende Stanistawowi Janikowskiemu (co potwierdzono
wpisem do ksigg miejskich skarszewskich) i teraz P. Arciszewski kwitowal
tegoz z drugiego roku tej arendy, odbierajac od S. Janikowskiego kwote 165
ztotych polskich (zlp) i przediuzajac mu poddzierzawe na kolejne pie¢ lat™.

Kilka lat pdzniej, w 1619 r., rada miejska — by¢ moze pod naciskiem ktdre-
go$ z patrycjuszowskich rodéw Gdanska zainteresowanych nabyciem tej po-
siadlosci - interweniowata na rzecz uporzadkowania kwestii wlasno$ciowych
w Lostowicach i wykupila owa ,der Winterische Theil” z rgk P. Arciszewskie-
go, uwzgledniajac w rozliczeniu takze odszkodowanie dla praw i roszczen S.
Janikowskiego. W zamian za rezygnacje z dzierzawy miat on otrzymac 200
zlp (300 grzywien). Lacznie kwota wykupu — wyplacona z kasy miejskiej i do-
reczona obu zainteresowanym przez sekretarza miejskiego, Philipa Lackego
(Lackena, Lakkena)* — wyniosta w przeliczeniu 988 grzywien®. Philip Lacke
mial przekaza¢ pienigdze 2 sierpnia w Skarszewach, a pokwitowanie wpisano
wedlug danych zawartych w ksiegach kamlarii do ksiag grodzkich skarszew-
skich¥. Pozostala jednak kwestia dziedzicznej wlasnosci Janikowskiego w tej
wiosce. Z dwdch dalszych wpisow w ksiedze kamlarskiej (21 X 1619 r. oraz 19
IT 1620 r.**) wynika, ze Stanistaw Janikowski przekazal swoje prawa do czesci
Lostowic dwém szlachcicom, Pudevelsowi® i Jerzemu Jackowskiemu®. Mia-
sto staralo si¢ pozyskac i ten grunt, jednak do konica zycia ojca falszerza kwe-
stia ta nie zostala w sposob definitywny wyjasniona.

Sieninski, zonaty z Katarzyng Waldowska. By¢ moze Jakub byt jego bliskim krewnym. Zob.
J. KowaLkowsk1, W. NOwoOSAD, op.cit., s. 82.

* APGd, sygn. 300,52/948, s. 1-2.

% Philip Lacke (1576-1640) byt sekretarzem rady w latach 1601-1629, potem przeszed! na
stuzbe krolewska. Wedlug krytycznej uwagi Arthura Methnera, stuzac polskim monarchom,
»powaznie zaszkodzil interesom miasta’. Zob. Arthur METHNER, Die Danziger Stadtschreiber
bis 1650, Danziger familiengeschichtliche Beitrige, H. 2, Danzig 1934, s. 35.

5 APGd, sygn. 300,12/49, s. 119.

*7 Ibid., s. 129. Philip Lacke dostat z kasy miejskiej z tytutu tej stuzbowej podrézy 18 zip
110 gr.

%8 Ibid., s. 289, 307.

* Moze chodzi o opisanego w herbarzu ] K. Dachnowskiego Georga Pudevelsa, szlachcica
z Krajny (skoro wysytano goncéw do Tucholi!), ktérego choragiew-epitafium mialo sie znaj-
dowa¢ ,,u fary” (czyli w kosciele Mariackim?), poczawszy od 1626 r. Zob. J.K. DACHNOWSKI,
op.cit., s. 238.

% We wspomnianych zapisach J. Jackowski jest wprawdzie bezimienny, jednak z zeznan
po zabojstwie Stanistawa Janikowskiego wiadomo, ze mial na imi¢ Jerzy i urodzil si¢ w 1583 r.
(zob. APGd, sygn. 300,52/948, s. 3). Nie wymienia go herbarz ].K. Dachnowskiego (zob. J.K.
DACHNOWSKI, op.cit., s. 167), a herbarz P. Pragerta zna jedynie Jerzego Jackowskiego, tawnika
tczewskiego, zmarlego w 1594 r. (zob. P. Pragert, op.cit., t. 1, s. 85). By¢ moze Jerzy Jackowski
znany z ksiag kamlarskich byl synem tego ostatniego.
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W tym samym 1620 r. - by¢ moze w nadziei na uzyskanie gotowki z kasy
Gdanska - Stanistaw nabyt od malzonkéw Jana Stanistawskiego i Zofii (Ju-
styny) z Szorcéw, dziedzicéw Boroszewka koto Godziszewa®', niewielka wie§
Pawtowo, potozong w odleglosci kilku kilometréw na poinoc od Skarszew
(liczaca si¢ wespo! ze Skarszewami do powiatu tczewskiego - stad pozniej-
sze, dajace si¢ zauwazy¢ w niektoérych zrodtach mniemanie, ze Janikowscy
byli ,,tczewskq” szlachtg). Stalo si¢ to w dwoch etapach: 4 IT 1620 r. Stanistaw
Janikowski zawart z malzonkami Stanistawskimi, w obecnos$ci prawnego
opiekuna i plenipotenta Zofii, Hektora Czarlinskiego, tawnika ziemskiego
tczewskiego®, umowe przedwstepna, potwierdzong nastepnie wpisem do
ksigg ziemskich starogardzkich pod data 11 marca, zakupu tejze wioski ze
wszelkimi przynaleznymi do niej prawami za kwote 10 000 zlp®. Stanistaw
Janikowski zobowigzal si¢ zaptaci¢ do 14 I 1620 r. zaliczke w wysokosci
2000 zlp. Trzeci tysigc mial uisci¢ do 14 marca tego roku. Poniewaz wczes-
niej Stanistawscy ,,zapisali” Pawltowo w posesje ,,zastawnym sposobem” (za-
pewne wyderkowali) Stefanowi i Annie Elzanowskim®, Janikowski zobowig-
zywal sie tym ostatnim na cztery tygodnie przed dopetnieniem umowy ze Sta-
nistawskimi przekaza¢ kwote 5000 zltp. Ostatnie dwa tysigce zlotych mialy by¢
uiszczone dopiero po dwoch latach liczonych od uroczystosci $w. Jana 1620 r.,
czyli 24 VI 1622 r. Do czasu ostatecznego rozliczenia si¢ ze Stanistawskimi
(i Elzanowskimi) Janikowski mial pozwala¢ na pobieranie drewna z ,,pore-
bisk” w pawlowskich lasach na potrzeby majatku Stanistawskich w Boroszew-
ku®. Wlasciwy akt kupna sporzadzono natomiast 14 VIII 1620 r. i wpisano go
do ksiag sadu ziemskiego w Tucholi®. Dokument ten potwierdzal wszystkie
wczesniejsze ustalenia, zwlaszcza co do ogdlnej kwoty zaplaty i przekazania
majatku ze wszystkimi jego nieruchomosciami i ruchomosciami, przywile-
jami i zapisami, jednoczesnie jednak zawieral nowa klauzule o wytaczeniu
z aktu kupna czeéci Pawlowa nazwanej odrebnie Porebiska, ktora miala na-

¢! Stanistawscy herbu Sulima wywodzili si¢ ze Stanistawia pod Tczewem. Zob. ].K. DAcH-
NOWSKI, op.cit., s. 227.

62 Zob. Urzednicy Prus Krélewskich, s. 160.

% APGd, sygn. 300,52/949, s. 1-4. Wpisano do akt ziemskich starogardzkich 11 III 1620 r.

¢ Stefan Elzanowski byt bratem Lukasza Elzanowskiego, chorazego, a nastepnie kasztelana
chelminskiego (zmarlego w 1637 r. - zob. Urzednicy Prus Krélewskich, s. 55). Wywodzil si¢
z wojewodztwa chelminskiego i do okolo 1606 r. byt wiascicielem czeéci wsi Pruska Laka. We-
dtug Bartosza Drzewieckiego w 1609 r. zniknal z tamtejszych zrédet. Badacz sugeruje, ze wziagl
udzial w wyprawie na Moskwe w 1610 1. i z niej nie powrdcit (zob. Bartosz DRZEWIECKI, Szlach-
ta wojewddztwa chetmitiskiego w latach 1545-1772. Mobilnos¢ spoteczna i terytorialna, Warsza-
wa 2014, s. 110-111, 146). Jak jednak wynika z tego sporu, zyt jeszcze co najmniej w 1620 r.
Anna ze Stanistawskich, jego Zona, byta najprawdopodobniej siostra Jana Stanistawskiego.

% APGd, sygn. 300,52/951, s. 116-118.

% Ibid., sygn. 300,52/949, s. 5-8.
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leze¢ do Stefana i Anny ze Stanistawskich Elzanowskich. Zapewne owe Po-
rebiska (grunt z prawem do wyrebu?) miaty zrekompensowa¢ Elzanowskim
jakies braki w uiszczeniu kwoty naleznosci. Miedzy 14 a 28 VIII 1620 r. w Sta-
rogardzie doszlo do spotkania miedzy Stanistawem Janikowskim a Stefanem
Elzanowskim, podczas ktérego ten drugi niespodziewanie dla §wiadkéw tego
zdarzenia wyciagnal pistolet i zastrzelil swego niczego niespodziewajacego sie
kontrahenta. Zeznania, jakie ponad dwa miesigce pdzniej, 4 XI 1620 r., przed
sadem ziemskim starogardzkim zlozyli §wiadkowie tego incydentu, byty co-
kolwiek niejasne i przede wszystkim nie wskazywaly jakiegokolwiek powodu,
dla ktérego doszto do tej zbrodni. Wszyscy zgodnie podkreslali, Ze obaj szlach-
cice wczesdniej utrzymywali ze sobg poprawne, wrecz przyjacielskie stosunki®’.
W $wietle zapisow rachunkowych syna — Jana Stanistawa Janikowskiego — Sta-
nistaw nie zginal zresztg od razu, préobowano go ratowal, wotano balwierza,
a potem ksiedza®®. Najstarszy z synow zamordowanego, Jan Stanistaw, podjat
nastgpnie kroki prawne zmierzajace do ukarania zabojcy. Stefan Elzanowski
- ratujgc skore — probowal bowiem udowodni¢, ze Janikowscy byli niskiego
pochodzenia, czyli plebejuszami. W tym celu Jan Stanistaw udat si¢ w opo-
czynskie, a nastepnie spedzil pie¢ tygodni w pobliskim Piotrkowie, usitujac
zapewne doj$¢ sprawiedliwosci przed tamtejszym Trybunalem®. Dopiero po
tych zabiegach, powrdciwszy do Starogardu, wyprawil pogrzeb swemu ojcu™.
Na S. Elzanowskiego zostata nalozona w tucholskim sadzie infamia”.

NAJSTARSZY Z BRACI - LAWNIK TCZEWSKI, POSEL I DEPUTAT
JAN STANISEAW JANIKOWSKI

Z pewnoscig znacznie wigkszy wplyw na losy i moralne wybory przyszle-
go oszusta wywarl najstarszy z braci, Jan Stanistaw Janikowski, u ktérego boku
Krzysztof Stanistaw praktycznie wstepowal w dorosty $wiat. Tuz po zgonie
ojca Jan Stanislaw zalozyl ksiege rachunkowas, z datg na stronie tytutowej 28
VIII 1620 r.” Prowadzil ja po polsku, cho¢ zgodnie ze zwyczajem epoki wtracal
liczne tacinskie zwroty, zdradzajac do$¢ dobra znajomos¢ tego jezyka. Z kolei
stosowane przezen liternictwo mogloby dowodzi¢ pewnej znajomosci jezyka
niemieckiego, a przynajmniej maniery neogotyckiej. Petycje, ktére dos¢ cze-

¢ Ibid., sygn. 300,52/948, ,,Depositio testimoniorum’, s. 3-6. Jeden ze $wiadkow, Jan Sta-
nistawski, gléwny zainteresowany w polubownym zalatwieniu sprawy i zapewne tez szwagier
zabojcy, twierdzil nawet, ze to nie S. Elzanowski zabil, ale jego stuga, niejaki Wiecki. Z kolei
»pracowity” Jan, woznica Jerzego Jackowskiego (takze $wiadka zabdjstwa), zeznat, ze S. Elza-
nowski, strzelajac do J.S. Janikowskiego, mial wrzasna¢: ,, A ty skurwysynu!”.

% APGd, sygn. 300,52/948, ,,Memoriale debitorum..”, s. 9.

¢ Ibid.

70 Ibid., s. 9-10.

71 Ibid., s. 10.

72 Ibid., s. 7.
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sto kierowal do rady miejskiej Gdanska, zawsze byly jednak pisane po polsku.
Wszczecie sprawy sadowej przeciwko S. Elzanowskiemu, kontynuowanie jej
przed sagdem w Starogardzie, Tucholi i w Piotrkowie przez kolejne protestacje,
oblaty, kondemnaty i inne tego rodzaju procedury sadowe, a takze wynaje-
cie plenipotenta przed tymi instancjami, blizej nieznanego Starczewskiego™
swiadczyly natomiast nie tylko o poczuciu krzywdy, lecz takze o obyciu ze
szlacheckim wymiarem sprawiedliwosci i $wiadomosci przystugujacych Jani-
kowskim praw stanowych. Jest natomiast kwestia dos¢ problematyczna, czy
rzeczywiscie Jan Stanistaw byl Zolnierzem (tuz po wojnie lat 1626-1629 przy-
pisywal sobie stopien oficerski). Z jego rachunkowosci nie wynika na przykiad
to, aby stuzyt w wojsku w okresie wojny chocimskiej i w innych konfliktach
militarnych tego czasu.

Pierwszy rok po $mierci ojca Jan Stanistaw strawit na dochodzeniu swoich
praw do schedy po nim, sgdowym $ciganiu jego zabojcy i sporach ze swoja
matka”. Zanim doszedl do porozumienia w sprawie Pawlowa, wiadomo, ze
arendowal Postolowo, wlasno$¢ wojewodziny chelminskiej, co $wiadczyto-
by o dobrych kontaktach z rodzing Wejheréw”. Klopoty z Pawltowem wy-
nikaly z nierozwiazanej za zycia ojca kwestii ratalnej zaplaty za ten majatek.
Z tego powodu Jan Stanistaw kilka razy jezdzit do Skarszew, o czym wspo-
minal w ksiedze rachunkowej. Kontekst zachowanych dokumentéw niedwu-
znacznie sugeruje, ze w pierwszych miesigcach po zamordowaniu Stanistawa
Janikowskiego Pawlowem dysponowali Elzanowscy, pilnujac tam nie tylko
swoich ,,porebisk’, lecz takze oczekujac zwrotu caloéci dlugu - naleznej kwo-
ty zastawnej. W Pawlowie zamieszkata Anna Elzanowska, by¢ moze po to,
aby w zastepstwie za $ciganego przez prawo meza doglada¢ interesu. Po jej
niespodziewanym zgonie (w pierwszej polowie 1621 r.?) Jan Stanistaw Jani-
kowski wynajat 12 ,knechtéw” i wespoét z czterema ludzmi wlasnej czeladzi
zajechal Pawlowo. Zbrojna okupacja tegoz majatku potrwala facznie - jak
zaznaczyt w swojej rachunkowosdci - 13 tygodni’®. Obawiajac si¢ ataku ze
strony S. Elzanowskiego, wynajal w tym czasie trzech dalszych pachotkéw
i ,prochu i ofowiu przykupil””. Jednocze$nie, za posrednictwem wspomnia-
nego Hektora Czarlinskiego, doszlo do chwilowego zalagodzenia sporu mig-

73 Ibid., s. 10.

7#1bid., s. 11. O sporach z matkg, nie wyjasniajac ich istoty, informuje tylko ksiega rachun-
kowa.

7 Ibid. Postolowo jest wsig lezaca na potnoc od Skarszew, swoimi gruntami graniczaca z Pa-
wlowem. Wojewoda chelminskim byl wowczas Jan Jakub Wejher, a jego zong Anna ze Szczawin-
skich.

7 Gdyby przyjac, ze ,okupacja” skonczyta si¢ formalnym dogadaniem si¢ ze Stanistawski-
mi, czyli w poczatku wrzeénia 1621 r., do zajazdu mogloby dojs¢ na przelomie maja i czerwca
1621 r.

77 APGd, sygn. 300,52/948, ,,Memoriale debitorum..”, s. 11.
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dzy Janikowskimi a Stanistawskimi”. Zgodnie z zapisem w ksiedze gdanskiej
kamlarii z 4 IX 1621 r. ].S. Janikowski z tytulu swoich roszczen do wlasnosci
czesci Lostowic (w tym momencie szacowano je — wedlug niego — na 7000
grzywien pruskich) otrzymat z kasy miejskiej zaliczke w kwocie 500 zlp (750
grzywien)”, skromng zatem cze$¢ spodziewanych zyskow. Tego samego dnia
aktem wpisanym do ksiag fawniczych Starego Miasta Gdariska matzonkowie
Stanistawscy potwierdzili uzyskanie od Katarzyny z Sobanskich, wdowy po
Stanislawie, oraz Jana ,Stanczika” Janikowskiego kwoty 6000 zltp jako resz-
ty naleznosci za Pawlowo i uznali, ze Janikowscy weszli ,na wieczne czasy”
w posiadanie tego majatku®. Z tego samego dnia pochodzit zapis o pozyczce
w kwocie 620 zlp na poczet hipoteki Pawlowa, jaka cala rodzina Janikow-
skich (wdowa po zamordowanym Stanistawie oraz synowie i corki) zaciagneta
od rady miejskiej Gdanska. Pozyczka miata by¢ sptacona do 29 wrzesnia (na
$w. Michata) nastepnego roku pod rygorem przejecia majatku przez miasto®'.
Znacznie pdzniej sporzadzone akty prawne (dokument oryginalny, wystawio-
ny w Gdansku 13 VI 1633 r.) sugerowaly, ze tak naprawde pozyczkodawca
byl 6wczesny burmistrz gdanski, Arnold von Holten®. Kilka dni po zawarciu
ugody w sprawie Pawlowa i uzyskaniu zapewnienia o pozyczce, 11 IX 1621 r,,
Jan Stanistaw otrzymat z kasy kamlarii ostatecznie 300 zlp, rdwniez gwaran-
towanych na hipotece Pawlowa i obcigzonych stosownym czynszem. Mialy
by¢ one zwrdcone do dnia 29 wrzesnia nastepnego roku®. Juz zestawienie
uzyskanych i pozyczonych kwot z wysokoscig zobowigzania wobec Stanistaw-
skich (o Elzanowskich nie wspominajac) sugeruje, ze Janikowscy w dalszym
ciggu nie wyjasnili sytuacji prawnej Pawlowa i nie zaspokoili roszczen wie-

78 Ibid.

7 Ibid., sygn. 300,12/52, s. 161.

8 Ibid., sygn. 300,52/949, s. 13-16. Brak ksiag tawniczych Starego Miasta z tego okresu
uniemozliwia weryfikacje przytoczonego dokumentu. Wiadomo jednak, ze Jan Stanistaw Ja-
nikowski w swojej ksigdze rachunkowej zapisal, ze bawit w Gdansku ze swoim przyjacielem
(Czarlinskim?), ,,panig matka” i czeladzia.

8 Ibid., s. 17-20. Cytowany skrypt diuzny to notarialnie potwierdzona kopia aktu wpisa-
nego 13 IX 1621 r. do ksiagg sadu ziemskiego w Starogardzie, a powtarzajacego stosowng tres¢
z 4 wrzeénia, zapisang w ksiegach tawniczych Starego Miasta. Kopie te uzyskali Janikowscy
w Starogardzie 27 IV 1631 r. W swoich rachunkach Jan Stanistaw Janikowski zanotowal jednak,
ze dlug ,,na ratuszu” z tytutu ,,uchylenia arendy szenfaltskiej” i pozyczonych pieniedzy wynidst
ogotem 950 zlp (zob. APGd, sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”, s. 16). Pogmatwana
rachunkowo$¢ J.S. Janikowskiego kazata mu w innym miejscu tej samej strony umiescic¢ te sama
kwote 950 zIp uzyskanych ,,od panéw gdanszczan pozyczanym sposobem” w kategorii ,,percep-
ta’, czyli dochodow.

82 APGd, sygn. 300,52/948, s. 63, 65.

8 Ibid., sygn. 300,12/52, s. 169. Pozostaje zatem niewyjasnione, czy z niewiadomych powo-
déw dano J.S. Janikowskim mniej, anizeli opiewala pierwotna umowa pozyczki, czy tez byly to
kolejne pieniagdze od miasta. W ksiedze kamlarii nie ma w kazdym badz razie §ladu po wyplacie
620 zlp. Te jednak moégt da¢ z prywatnej kieszeni A. von Holten.
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rzycieli. Nie powinno zatem dziwi¢, ze w dalszym ciggu wnosili swoje wlas-
ne pretensje do gruntu w Lostowicach. Efektem domniemanych protestacji
Jana Stanistawa Janikowskiego byly odnotowane w ksiedze kamlarii koszty
kolejnych czynnos$ci prawnych, w tym tzw. (re)protestacji, podejmowanych
przez miejskiego urzednika (Simona Kraczinskiego vel Kruczinskiego) w sa-
dach w Tczewie (!), Skarszewach i Starogardzie (pazdziernik 1621 r.)*. Wsrod
poniesionych wéwczas kosztow byta takze mowa o tajemniczej ,,obdukcji” na
Zaro$laku (Petershagen), podmiejskiej posiadtosci Gdanska. By¢ moze wig-
zala si¢ ona z enigmatyczng notatka z rachunkéw Janikowskiego, informu-
jaca o ,rozprawieniu si¢” z Elzanowskim. Jan Stanistaw Janikowski zaplacit
tez wowczas za 21 beczek piwa, ktore wypili wynajeci przez niego pachotko-
wie (z ,Laguszewa, Skarszew i Sobowidza”). Lacznie ten kolejny etap wojny
z Elzanowskimi kosztowal go ponad 200 zlp®. Po tym wszystkim, jak stwier-
dzal w ksigdze rachunkowej, osiadl w koncu w spustoszonym Pawlowie i za-
czal na nim gospodarowac, lecz inwestycje, jakie ponidst (wynoszace wedlug
niego ponad 600 zlp), nie zwrdcily sie z powodu cigzkiej zimy i nieurodzaju
i wymagaly oden kolejnych nakladow pienieznych®. Z pewnoscig dalsze kto-
poty wiazaly si¢ tez z wcigz niewyjasniong sprawg roszczen Janikowskich do
Lostowic (pozew ze strony miasta ztozony w Pawlowie 1 VI 1622 r., kolejny
- 25 czerwca tego roku)¥’. Domagajac si¢ splaty zobowigzan ze strony miasta
jednoczes$nie, 16 IX 1622 r. Jan Stanistaw zwrdcil sie z do$¢ pokorna petycja do
rady miejskiej Gdanska o prolongate terminu splaty pozyczki i przeniesienie
tego zobowigzania na kolejny rok. Rada przychylila sie do tej prosby*. Suk-
cesem natomiast bylo zawarcie ostatecznej ugody w sprawie Pawlowa miedzy
Stanistawskimi a calg rodzing Janikowskich, reprezentowang przez Jana Sta-
nistawa. Jej ceng bylo zobowigzanie si¢ tegoz ostatniego w imieniu matki oraz
rodzenstwa do zwrotu zainteresowanym wadium-pozyczki w kwocie 1000 zlp
(akt z 14 XI 1623 r. wpisany do ksiag ziemskich starogardzkich)®.

Tym, ktéry dopomogt wyjs¢ Janikowskim z trudnej sytuacji, byl wspo-
mniany sekretarz krélewski, Philipp Lacke, ktéry dysponowal w tym czasie
sasiednim w stosunku do Pawlowa Elganowem i z powodu wzmiankowanych
klopotéw z nieurodzajem wspomogt sasiada kwotg 344 zlp i 15 gr. ,,na po-
trzeby dworowi™. Temu samemu Ph. Lackemu Jan Stanistaw aktem z 27 VI

8 Ibid., sygn. 300,12/52, s. 217.

% Ibid., sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”, s. 12.

% Ibid.

8 Ibid., sygn. 300,12/53, s. 151.

% Ibid., sygn. 300,52/948, 5. 19-20.

% Ibid., sygn. 300,52/949, s. 21-22.

% Ibid., sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”, s. 12. Brakuje rzecz jasna daty, mozna
si¢ jednak z nastepstwa czasu w rachunkowosci J.S. Janikowskiego domysla¢, ze musiato to by¢
po zimie z 1622 na 1623 r.
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1624 r. zastawil cate Pawlowo za niebagatelng kwote 9600 zlp (z bardzo krot-
kim okresem wykupu, do Wielkanocy 1625 r.)°*’. Z pewnoscig to dzieki temu
zastrzykowi pieni¢znemu J.S. Janikowski mogt sptaci¢ - chwilowo - wszystkie
»hieboszczykowskie dlugi’, w tym rozliczy¢ si¢ z uméw dzierzawnych w Lo-
stowicach z P. Arciszewskim, wyplaci¢ wszystkie wspomniane zaleglo$ci Sta-
nistawskim i paru innym wierzycielom swojego ojca. Lacznie zobowigzania te
kosztowaly go 5559 zlp i 17 gr.”

Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze zastaw (wlasciwie typowy wyderkaf) tyl-
ko doraznie poprawil sytuacje Janikowskich, a Jana Stanistawa uzaleznit od
gdanskiego sekretarza. Dnia 30 XII 1625 r. Ph. Lacke przelal swoje prawo za-
stawne odno$nie do Pawlowa na stawetnego Jacoba Puscha (Pusza), obywa-
tela i kupca gdanskiego, oraz na jego malzonke, Barbare z domu Olrychsen.
Jacob Pusch placil jednoczesnie za siebie (3200 zlp) i pokrywal zalegtosci Ja-
nikowskiego (w kwocie 2600 ztp)*. W ten wlasnie sposob J.S. Janikowski na
state zwigzal swdj los z rodzing Puschéw, najpierw w sensie ekonomicznym,
a wkrétce takze familijnym.

O rodzinie Puschow wiadomo niewiele. Dysponowali posesja w srodku
Gloéwnego Miasta przy ul. Tkackiej z pdzniejszym numerem 6. Jacob, syn po-
wyzszych Jacoba i Barbary z Olrychsenéw Puschéw, w pazdzierniku 1632 r.
obcigzyl t¢ kamienice diugiem w kwocie 218 zlp i 18 gr.** Byl zatem wow-
czas cztowiekiem dorostym, wigc jego matka byta osobg w tym czasie mocno
dojrzala. Z kolei w sporzadzonym przez Jacoba-juniora 3 VI 1654 r. testa-
mencie mowa jest o jego spadkobiercach: ,kochanym bracie” Marku (Mar-
cus Pusch®), dzieciach , kochanego szwagra” Daniela Jenckena oraz o Hansie
Gregensie, synu drugiego ze szwagrow, rowniez Hansa Gregensa, ktéremu ku
zachecie do studiowania Jacob Pusch przekazywal swoje ksiazki teologiczne
i filozoficzne*. Musial by¢ zatem czlowiekiem zamoznym i wyksztatconym.

Dnia 11 IX 1627 r. Jan Stanistaw - ,dziedzic na Pawlowie” - zawarl ze
»szlachetnym” Ph. Lackem kontrakt, w ktérym mowa jest o dziedziczeniu
przez tegoz Janikowskiego zobowigzania w kwocie 3200 zlp po zmarlym Ja-

! Ibid., sygn. 300,52/949, s. 25-28 (wpisane do akt grodzkich skarszewskich).

%2 Ibid., sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”, s. 13.

% Ibid.; sygn. 300,52/949, s. 41. W innym z dokumentéw ,,Sprawy Janikowskiego” 6w miesz-
czanin gdanski tytulowany jest ,,szlachetnym” i obdarzony rozbudowanym nazwiskiem ,,Pusch
a Gemssen” lub ,,Gembsen”. Zob. ibid., sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”, s. 7.

*Ibid., sygn. 300,32/4, k. 55. Diug obarczony byl odsetkami w wysokosci 7%, platnymi na
$w. Michala 1633 r.

% W czerwcu 1616 r. w Gimnazjum Akademickim w Gdansku rozpoczeli nauke Rudol-
phus i Marcus Puschowie. Nie wiadomo, ile mieli lat. Czy Rudolf bylby w takim razie jeszcze
jednym z braci Jacoba? Zob. Ksigga wpiséw uczniéw Gimnazjum Gdariskiego 1580-1814, opr.
Zbigniew NOWAK, Przemyslaw SZAFRAN, Warszawa—Poznan 1974, s. 100.

% APGd, sygn. 300,43/56, k. 194v-195v.
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cobie Puschu i wpisaniu go na hipoteke kamienicy Puschéw przy ul. Tkackiej
na Gléwnym Miescie. Z umowy tej, cokolwiek zawile sformulowanej, wyni-
ka, ze miedzy grudniem 1625 r. a wrze$niem 1627 r. (ze wzgledu na opisany
nizej incydent wojenny najpewniej juz przed 9 VIII 1626 r.) nie tylko zmarl
Jacob Pusch senior, lecz doszlo takze do poslubienia przez J.S. Janikowskie-
go wdowy po nim, wspomnianej Barbary. Ozenek ten byl zapewne dla Jana
Stanislawa nie tyle szlachetnym gestem ,ratowania” wdowy, co sposobem
na wybrniecie z petli wlasnego zadluzenia. Malzenstwo to pozostalo zreszta
bezdzietne. Czynsz z kamienicy wynoszacy 7% miat stuzy¢ obstudze diugu,
ktory mial wobec Ph. Lackego”. Ponadto 21 VII 1627 r. Jan Stanistaw wy-
dzierzawil na trzy lata Pawlowo innemu gdanszczaninowi, kupcowi Peterowi
Eggertowi, za natychmiastowa pozyczke w kwocie 3000 ztp, w praktyce uste-
pujac temuz na przeciag opisanego kontraktem czasu niemal wszystkie swoje
prerogatywy w tej wiosce®. Stosownie do brzmienia zapiséw w pozbawionym
niestety dat ,,Memoriale debitorum..” J.S. Janikowskiego pozyczki te wigzaly
sie najprawdopodobniej z kolejnymi niebagatelnymi wydatkami szlachcica.
W tym samym mniej wiecej okresie, gdy zawierane byly powyzsze kontrak-
ty, Jan Stanistaw splacil swoja matke (2000 zlp) i wydal za maz swoje dwie
mlodsze siostry, kazdej ofiarujac po 1000 zlp posagu w gotéwce i po 500 zlp
w ruchomosciach i sprzecie. Wyprawienie obu wesel kosztowalo go dalszych
520 zIp®. Srednia siostra, Barbara, po$lubita wéwczas Lukasza Rowiniskiego'™.
Najmlodsza z sidstr, Elzbieta, wyszla za Jana Stanistawskiego, wspomnianego
dziedzica Boroszewka i wierzyciela Janikowskich. By¢ moze wigc byt to jesz-
cze jeden sposdb na zalagodzenie sporéw majatkowych miedzy Janikowskimi
a niegdysiejszymi wlascicielami Pawtowa'®'. W konkluzji wszystkich ponie-
sionych wydatkow Jan Stanistaw stwierdzal w swojej rachunkowosci, ze utrzy-
manie Pawlowa (zatem i statusu calowioskowego posesjonata) kosztowalo go
(wliczajac w to nieustanne wykupywanie zastawow) ponad 20 000 zlp'®2.

97 Ibid., sygn. 300,52/948, s. 35-38.

% Ibid., s. 43-46.

% 1bid., ,,Memoriale debitorum..”, s. 15.

1% Szlachta nienotowana w dostepnych herbarzach i opracowaniach z badanego obszaru.

"1 APGd, sygn. 300,52/948, s. 69-70. Dla porzadku nalezy doda¢, ze w 1631 r. zmarla
Katarzyna z Sobanskich Janikowska, a w 1633 r. nie zyly juz siostry: najstarsza, Dorota, i naj-
mlodsza, Elzbieta. Natomiast Barbara przed 1641 r. owdowiala i wyszla powtdrnie za maz, za
Grzegorza Tokarskiego, jeszcze jednego wspolnika falszerstw i rozbojow Krzysztofa Stanistawa,
zob. ibid., sygn. 300,52/951, s. 71.

12 Tbid., sygn. 300,52/948, ,Memoriale debitorum..”, s. 15. Philip Lacke i Peter Eggert
nie byli jedynymi kredytodawcami dla J.S. Janikowskiego w tym czasie. Dnia 18 I 1626 r. Jan
Stanistaw dat Janowi Niczkiemu (Nickiemu) ,,reczny zapis” na 800 zlp. Istnienie takiej fami-
lii w Prusach Kroélewskich potwierdza - bardzo jednak enigmatycznie - J.K. DACHNOWSKI,
op.cit., s. 421.
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Rachunki Jana Stanistawa ani razu nie wspominajg o jakichkolwiek jego
wydatkach wojennych. Tymczasem udzial w wojnie o ujscie Wisly, rozpocze-
tej wlipcu 1626 r. inwazjg wojsk szwedzkich na Pitawe w Prusach Ksigzecych,
odegral niemalg role w jego Zyciu i osobistej karierze. Herbarz ]. K. Dachnow-
skiego kwitowal te role z wyraznym uznaniem, stwierdzajac, ze jako ,rot-
mistrz Jego Krolewskiej Mosci w ekspedycji pruskiej niepodta stawe niesie™'®.
Rozlozone w obozie pod Tczewem wojska szwedzkie zagrazaly Gdanskowi,
w zwigzku z czym wladze miasta juz 16 lipca rozpoczely negocjacje z Gu-
stawem Adolfem. Krdl szwedzki pragnal wymusi¢ na Gdansku ogloszenie
neutralnosci, a jego oddzialy wkroczyly na gdanskie terytorium, zajmujac
m.in. twierdze Gdanska Glowe'*™. W krytycznym momencie negocjacji do-
szto do incydentu z udziatem J.S. Janikowskiego, ktéry okoto Gesiej Karczmy
pod Gdanskiem pojmat rotmistrza wojsk szwedzkich'® i 9 sierpnia tego roku
- umykajac $cigajacym go z tego powodu szwedzkim zolnierzom - prowadzit
go ,mimo Gdansk inszej drogi nie majac’, przez miasto, $cislej — przez $wie-
zo wybudowany Nowy Most (do Bramy Nizinnej), zmierzajac wiec zapewne
do kamienicy Puschéow. Wowczas burmistrz Arnold von Holten - ten sam,
ktory stal za pozyczka udzielong Janikowskim we wrze$niu 1621 r. — wystal
oddzial zonierzy (w skardze Jana Stanistawa pojawia si¢ zdecydowanie prze-
sadzona liczba 500 Zolnierzy piechoty z czterema dziatkami) i nakazal im
uwolni¢ wigznia oraz przejac wszystkie listy, ktére przy nim byly, a z ktérych
- zdaniem J.S. Janikowskiego - krél Zygmunt III dowiedzialby sie ,praktyk
wiele i zdrady” przeciwko sobie'®. Jan Stanistaw Janikowski skarzyl sie w ak-
cie wpisanym 9 dni p6zniej do ksiag wojtowskich grudziadzkich, ze na skutek
tego raptu zostal ranny, stracil nie tylko wi¢znia, lecz takze wszystkie cenne
przedmioty, ktére mial przy sobie, w tym 800 czerwonych zlotych gotdéwka,
zlote fancuchy, pierscionki, krzyzyk i par¢ diamentowych zausznic (ktdre zra-
bowatl Szwedowi?). W kilka lat p6zniejszym kroélewskim pozwie wpisanym do
ksiag grodzkich skarszewskich mowa byla i o tym, ze uwolnionym szwedz-
kim oficerem zaopiekowano si¢ troskliwie w kamienicy A. von Holtena i po
opatrzeniu z honorami odprawiono do obozu szwedzkiego. Tymczasem ran-
ny J.S. Janikowski schronit si¢ w ,,swej kamienicy”” w miescie, ale i tu do-

13 Tbid., op.cit., s. 327.

1 Wiadystaw CzAPLINSKI, Zatarg z Batorym - stosunek Gdariska do planéw Zygmunta I11,
lin:] Historia Gdatiska, t. 2: 1454-1655, red. Edmund CIe$LAK, Gdansk 1982, s. 607-611.

19 APGd, sygn. 300,52/949, s. 70. Szwedzki oficer najwyrazniej zmierzal na dalsze negocja-
cje z gdanszczanami i zatrzymal sie w tamtejszej karczmie. W jaki sposéb dowiedzial si¢ o nim
J.S. Janikowski, czy byl to przypadek, czy celowe dziatanie kontrwywiadowcze — nie wiadomo.

1% APGd, sygn. 300,52/949, s. 49, 70.

107 Jak wida¢, J.S. Janikowski traktowal ja jako swoja wlasnoé¢, jednak zachowana z tego
okresu ksiega gruntowa Gtéwnego Miasta w zaden sposob tego buniczucznego stwierdzenia nie
potwierdza. To wspomniany pasierb, Jacob Pusch junior, dysponowal w tym czasie niepodziel-
nie ta posesja.
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padt go kolejny oddzial wojska, tym razem liczacy 400 zotnierzy. Zolierze
wdarli si¢ do jej wnetrza, przetrzasneli wszystkie pomieszczenia od piwnic po
strych - facznie z kominami — spenetrowali szafy i skrzynie i zabrali szereg
kolejnych cennych rzeczy, w tym pistolety, kobierce, czapke oraz ,,plaszczyk
czarny’. Jana Stanistawa Janikowskiego na pewien czas uwieziono w aresz-
cie domowym w kamienicy i grozono (gdyby si¢ skarzyl?) rabunkiem i spa-
leniem Pawlowa'®. Poskarzyt si¢ jednak, najpierw w Grudzigdzu, czyli pod
bokiem stojacego w sgsiedztwie z wojskiem koronnym kréla Zygmunta III,
a potem wnidsl sprawe m.in. przed Trybunal Koronny w Lublinie (sierpien
1627 r., pozew ponowiony w marcu 1631 r.), Zadajac bardzo wysokiego od-
szkodowania za poniesione straty w wysokosci 17 000 ztp'®! Chociaz przed-
stawiciele miasta w reprotestacji z 17 VII 1627 r., ztozonej w aktach wojtostwa
grudzigdzkiego twierdzili, Ze zarzuty szlachcica sa bezpodstawne, jego wersje
wydarzen wsparty wydane w dniach 1511711629 r. w imieniu kréla Zygmun-
ta III pozwy (wpisane do ksiag grodzkich skarszewskich z datg 30 I 1629 r.),
nakazujace A. von Holtenowi zado$¢uczyni¢ za szkody poniesione przez
J.S. Janikowskiego (wspomniang kwote pieniedzy miano zabezpieczy¢ na po-
siadlosci A. von Holtena w Mokrym Dworze'') i razem z nim pigtnujace 17
innych mieszczan gdanskich, ,wspolnikéw” burmistrza, najprawdopodobniej
zaangazowanych w rewizje i areszt domowy na Tkackiej'!!. Burmistrz A. von
Holten nie pozostal dluzny i nazajutrz, 31 I 1629 r., w Skarszewach zostala
zlozona reprotestacja w imieniu miasta''?. W roku nastepnym wladze miasta
przeszty do jeszcze bolesniejszej dla J.S. Janikowskiego kontrakeji, domagajac
sie w grodzie w Skarszewach natychmiastowej egzekucji dtugu, jaki Janikow-
scy zaciggneli we wrzesniu 1621 r. wobec kasy miejskiej'’’. W ostatecznym
rozrachunku Jan Stanistaw odszkodowania nie uzyskat, a dtug w kwocie 620
zlp splacit kilka lat pdzniej w imieniu calej swojej rodziny na rece pelnomocni-
ka spadkobiercéw burmistrza A. von Holtena, sekretarza gdanskiego Georga

1% APGd, sygn. 300,52/949, s. 50, 71. Cytowany tu odpis z akt wéjtowskich grudzigdzkich
wskazuje, ze juz dziewig¢ dni po wspomnianym incydencie, 18 sierpnia, J.S. Janikowski prze-
bywal w Grudziadzu, zatem areszt nie trwat dtugo.

19 APGd, sygn. 300,52/954, s. 1-8. W domysle pienigdze te mialy rekompensowac takze
prawa do Lostowic.

10 Tbid., sygn. 300,52/949, s. 77-78. Dokument stwierdzajacy ,,zaaresztowanie” tej kwoty,
wystawiony 22 III 1628 r., wskazuje, ze moze by¢ mowa o zwyczajowej kwocie rocznych docho-
dow z tej posiadlo$ci.

" Ibid., s. 70-71, 73-74. Wspdlnikami burmistrza A. von Holtena byli: Michael Schu-
mann, Johann Koch, Joachim Holtennagel, Henricus Moller, Adam Sirach, Johann Moéllerknab,
Johann Puschmann, Simon Slew, Salomon Moller, Michael Reylenger, Georgius Polkau, Jo-
hann Winter, Ernst Schachmann, Christoph Henrichsen, Peter Schedler, Johann Stechel, Carol
Kroll.

112 APGd, sygn. 300,12/58, s. 96.

113 Tbid., sygn. 300,52/949, s. 81. Dokument z 22 XI 1630 r.
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Boya, co potwierdzil dokument z 13 VI 1633 r.""* Pod koniec lipca tego roku
zwrdécono mu z kasy Kamlarii 60 zip (jako zwrot kosztéw procesowych)''>.
Jakie byto faktyczne znaczenie incydentu ze szwedzkim oficerem i jaka
role odegral w tej aferze J.S. Janikowski? Czy dziatal na wlasna reke, chcac za-
szkodzi¢ miastu, z ktérym najwyrazniej spieral sie wcigz o jakies zalegle kwo-
ty i niesplacone zobowigzania, czy tez wykonywat jakies zlecone przez monar-
che polskiego lub jego otoczenie zadania? Wiadomo, ze w trzy dni po akeji na
podgdanskiej drodze i szturmie na kamienice J.S. Janikowskiego rada miejska
data Szwedom odpowiedz - mimo pewnej ostroznosci mieszczan — uznang za
deklaracje wrogosci i oznaczajaca zerwanie rokowan'. Do bezposredniego
uderzenia wojsk szwedzkich na miasto jednak nie doszlo. Kolejna ciekawost-
ke stanowi to, ze w zadnym z cytowanych wyzej dokumentow z czaséw wojny
1626-1629 Janowi Stanistawowi nie przypisano stopnia oficerskiego. Po raz
pierwszy, i to od razu w randze rotmistrza, pojawia si¢ takie uhonorowanie
dopiero w dokumencie z marca 1631 r. (wspomniany pozew z Trybunatu Ko-
ronnego), zatem juz po wojnie o ujscie Wisly. Jan Stanistaw Janikowski po
jakim§ czasie zaniechal podawania tego stopnia w dokumentach, najwyraz-
niej wiec nie mial tak naprawde do niego prawa. Z cala pewnoscia podjeta
akcja utorowata mu jednak droge do godnosci ziemskich i innych wyrdznien
w powiecie tczewskim. Dnia 31 VIII 1632 r. odnotowano go po raz pierwszy
jako tawnika ziemskiego tczewskiego!'. Bylo to uznanie dla zastug i statusu
posesjonata. Byl to jednak najnizszy urzad ziemski w Prusach Krélewskich.
Utarczki miedzy gdanszczanami a J.S. Janikowskim, teraz juz ziemskim
urzednikiem, nie zakonczyly sie na tym polubownym rozwigzaniu. W lutym
1635 r. Jan Stanistaw na publicznej drodze w Pruszczu zabral szes¢ koni nie-
jakiemu Jacobowi Bellowi, drwalowi z Pruszcza, twierdzac pdzniej przed s3-
dami, ze wczesniej zostal okradziony przezen i przez innych pruszczanskich
poddanych z drewna w pawlowskim lesie. W rewanzu wtadze miasta skie-
rowaly do Pawlowa 25 Zolnierzy z bombardami, muszkietami i pistoletami,

14 Tbid., sygn. 300,52/948, s. 65. Zob. tez: ibid., sygn. 300,52/949, s. 85-88.

15 Tbid., sygn. 300,12/67, s. 41.

16 W. CzAPLINSKI, Zatarg z Batorym, s. 610.

"7 Urzednicy Prus Krélewskich, s. 161. Zob. tez: Zbigniew NAWORSKI, Szlachecki wymiar
sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich (1454-1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun
2004, s. 252. W latach 1635-1636 przy nazwisku J.S. Janikowskiego obok wspomnianego urzg-
du tawnika pojawia sie okreélenie ,praefectus excubiarum” - ,straznik’, a w 1638 r. szerzej:
»Excubiarium et Sacrae Regiae Mttis Praefectus”, natomiast nie wspomina si¢ nigdy wigcej
o stopniu rotmistrza. Zob. m.in. APGd, sygn. 300,52/950, s. 55, 63. Po $mierci J.S. Janikow-
skiego zacytowano w ksiegach miejskich brodnickich (20 II 1643 r.) dokument wystawiony
jakoby przez niego samego, w ktorym Jan Stanistaw nazwat siebie - po polsku - ,,majorem jego
krolewskiej mosci” (zob. ibid., sygn. 300,52/949, s. 111). Problem w tym, Ze to prawdopodobnie
falsyfikat jego brata. Zob. przyp. 136.
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a ci spladrowali dwor i odzyskali konie!'®. Konflikt ten przedstawiano poz-
niej jako rodzaj granicznego sporu, a J.S. Janikowski znowu mogt liczy¢ na
wsparcie lokalnego wymiaru sprawiedliwosci'. Sprawe miedzy nim a mia-
stem zakonczyla ugoda zawarta 28 V 1637 r., na mocy ktérej Jan Stanistaw
za ceng rezygnacji ze swoich nowych pretensji do miasta uzyskiwal na jeden
rok bezprocentowa pozyczke w wysokosci 1500 zlp'*. W tym momencie zo-
stal wybrany na sejm Rzeczypospolitej postem z wojewodztwa pomorskiego,
by¢ moze wigc byla to forma zjednania sobie tego czltowieka przez miasto,
znajdujace si¢ w toku rozgrywki z Wladystawem IV o dodatkowe cta mor-
skie. W niespelna tydzien pdzniej, 3 czerwca, zebral si¢ w Warszawie sejm
nadzwyczajny, a J.S. Janikowski zaznaczyt w nim swoj udzial w dniach 1211 15
czerwca, kiedy spierano sie o kwestie skarbowe (m.in. kompetencje Trybu-
natu Radomskiego) oraz o lenno lgborsko-bytowskie. Nie odzywal si¢ jed-
nakze 13 czerwca, gdy skladano skargi na Gdansk''. Jego aktywno$¢ w Izbie
Poselskiej we wspomnianych sprawach zaowocowala nominacja na deputata
z wojewodztwa pomorskiego na Trybunal Skarbowy Radomski'?2. W gora-
cym dla Gdanska okresie kolejnych miesiecy, gdy doszlo najpierw do blokady
portu przez flote kaperska Wtadystawa IV, a potem interwencji floty dunskiej
na rzecz jego odblokowania (grudzien 1637 r.), sprawa niepokornego miasta
stanela najpierw na sejmiku generalnym pruskim (luty 1638 r.), a nastepnie
sejmie walnym w Warszawie (marzec 1638 r.). Jan Stanistaw Janikowski otrzy-
mal wowczas z kasy miejskiej (wpisany 1 marca) solidny podarunek pieni¢zny
w kwocie 50 talaréw Rzeszy (jak zapisano skrupulatnie — 225 grzywien pru-
skich). By¢ moze wigc byla to kolejna préba pozyskania nieprzychylnej dotad
miastu osoby'®.

118 APGd, sygn. 300,52/948, s. 75-76, 81. W aktach sprawy pojawia si¢ informacja o wy-
cieciu 360 drzew.

19 Tbid., sygn. 300,52/948, s. 83-94.

120 Umowe co do pozyczki zawarto 28 maja (zob. APGd, sygn. 300,52/948, s. 95), natomiast
w ksiegach kamlarii sprawe wpisano dzien pézniej, zob. ibid., sygn. 300,12/71, s. 199.

12! Przemystaw PARADOWSKI, W obliczu ,,nagtych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraor-
dynaryjne za panowania Wiladystawa IV, Torun 2005, s. 222-223, 247.

22 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijarow w Warszawie od roku 1732
do roku 1782 wydanego, t. 3, Petersburg 1859, s. 434. Zob. tez: K. NIESIECKI, op.cit., s. 435.

12 APGd, sygn. 300,12/70, s. 109. Ksiega kasowa kamlarii nie wyjaénia, z jakiego tytutu
byl ten podarunek. Trzeba jednak podkresli¢, ze dla miasta byl to okres intensywnych negocja-
cji w jeszcze jednej sprawie — tzw. kontrowersji ze szlachty pruska (,Controversiae mit Ritter-
schaft”) o nabywanie i posiadanie przez mieszczan gdanskich débr ziemskich. Kwestia roszczen
do Lostowic - dawnej posiadtosci rycerskiej — mogta by¢ zatem wykorzystana przez J.S. Jani-
kowskiego do uzyskania zan kolejnego ekwiwalentu pienieznego. W sprawie polityki morskiej
Wladystawa IV zob. tez: Wiadystaw CzApPLINSKI, Spory z Wiadystawem 1V na tle jego polityki
morskiej, [in:] Historia Gdarnska, t. 2, s. 645-654.
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Mimo tego widocznego lawirowania miedzy miastem a krélem J.S. Jani-
kowski nie utracil - przynajmniej poczatkowo — taski Wiadystawa IV, a przy-
taczenie ziemi leborsko-bytowskiej do Prus Krolewskich (i Korony) stato si¢
dobrg okazjg do jej zdyskontowania. Aktem z 2 VI 1638 r. Jan Stanistaw, taw-
nik ziemski tczewski i ,,straznik jego krolewskiej Mosci”, otrzymat w pelne po-
siadanie, co zaswiadczal wpisany do ksiag grodzkich skarszewskich przywilej
Wihadystawa IV, wie$ krélewska Krosnowo w starostwie bytowskim, lezacg na
pdinoc od Bytowa i Borzytuchomia. Przywilej specjalnie zaznaczal, ze stalo
sie to dla zaslug, jakie J.S. Janikowski oddal jeszcze ojcu krdla, Zygmunto-
wi III, podczas wojny ,,pruskiej”>. Jednak w pare¢ miesigecy p6zniej, 5 VIII
1638 r., Jan Stanistaw u boku najmlodszego brata, Krzysztofa Stanistawa -
wespol ze swoim pasierbem, Jacobem Puschem - wzigl udzial w zajezdzie
na wie§ Chmieleniec w ziemi lgborskiej, dziedziczng posiadtos¢ Tomasza
Chmielinskiego (zob. dalej). By¢ moze przestepstwo to, ukarane nastepnie
infamig nalozong na wszystkich jej uczestnikéw, bylo powodem utraty praw
do Krosnowa. W roku nastepnym — ,wypedziwszy” ].S. Janikowskiego — Kros-
nowem dysponowal putkownik Eliasz Arciszewski'?. Dnia 14 IT 1640 r. w ak-
tach grodzkich skarszewskich zostato wpisane pelnomocnictwo dla Andrzeja
Stanistawa Janikowskiego, ktoremu starszy brat powierzyt zadanie odzyska-
nia utraconej majetno$ci'®®. Jednoczesnie, bronigc sie przed karg infamii, juz
zreszta w toku matactw zwigzanych z zabiegami brata-falszerza, 31 XII 1640 r.
Jan Stanistaw uzyskat dla siebie i swego pasierba list zelazny kréla Wladystawa
IV i wpisat go do akt grodzkich skarszewskich 14 I 1641 r.'¥, nieomal w ty-
dzien po tym, jak na tym samym zamku zakwestionowano sfalszowany list
zelazny jego brata (zob. dalej).

Chwilowe powodzenie o charakterze politycznym i sukcesy na niwie
publicznej nie uchronity — moze wrecz nawet przyspieszyly - popadnigcie
J.S. Janikowskiego w nowe klopoty finansowe. Wykorzystal to pasierb Jana
Stanistawa, Jacob Pusch. Dnia 30 III 1639 r. dokonal w grodzie w Skarsze-
wach jednoczesnie kilku czynnos$ci prawnych: zaplacil ojczymowi 4000 ztp za
nabycie karczmy Hagenbude we wsi Orunia'®, nastepnie uzyczyt mu 12 000
ztp na poczet przyszlego spadku po nim oraz zadeklarowal splate niebagatel-
nych dlugéw w kwocie dalszych 40 000 zlp, zyskujac oden pisemne zapewnie-

24 APGd, sygn. 300,52/950, s. 97-100.

12> pulkownik Eliasz Arciszewski oddat wielkie przystugi krélowi Wladystawowi IV pod-
czas wojny smolenskiej lat 1632-1634; do$wiadczenie oficerskie zdobyt za§ w wojnie trzydzie-
stoletniej — walczac w niej po stronie obozu protestanckiego, zob. J.K. DACHNOWSKI, op.cit.,
s. 216. Jego zaslugi oraz stopien oficerski byly niepodwazalne.

126 APGd, sygn. 300,52/951, s. 21-22.

1271bid., s. 83-86.

128 T okalizacja karczmy niezidentyfikowana.
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nie o sukcesji w Pawlowie'”. Akt intromisji J. Puscha do wycenionego zatem
tacznie na kwote 52 000 ztp Pawlowa wystawiono na dzien 18 IV 1639 r., wpi-
sano go jednak do ksiagg grodzkich skarszewskich dopiero 30 grudnia tego
roku'®. Faktyczne przejecie Pawlowa nastgpito natomiast — jak $wiadczyly
o tym podzniejsze akta procesowe — 3 X 1639 r."*! Podjete wowczas dzialania
nie zakonczyly zresztg sprawy, wrecz przeciwnie — doprowadzily do konfliktu
miedzy J.S. Janikowskim a jego zong Barbarg, matkg Jacoba Puscha. Dnia 14
VI 1640 r. Barbara skarzyta meza przed sadem w Skarszewach o niewywiaza-
nie sie z zawartej w poprzednim roku umowy z jej synem'2. W toku nowego
sporu i procesu Jan Stanistaw — nie doprowadziwszy sprawy do konca — zmart
jeszcze przed 14 111 1641 r.'*

By¢ moze kwestig, ktéra skomplikowata relacje miedzy ojczymem a pa-
sierbem (i jego matka), byly roszczenia dwoch mlodszych braci Jana Stanista-
wa: Andrzeja i Krzysztofa Stanistawa. Aktem z 16 IV 1640 r., sporzadzonym
w Gdansku i oblatowanym najpierw w grodzie skarszewskim, Jan Stanistaw
- powodujac si¢ ,mitoscia braterska” dla wynagrodzenia ,,krzywd” mlodszego
meskiego rodzenstwa - zobowigzal siebie i swojego jedynego spadkobierce,
pasierba Jacoba, do tzw. submisji, sankcjonujacej wszystkie zawarte wczesniej
przez mlodszych braci umowy i kontrakty w stosunku do dobr pawlowskich'*.
Krzysztofowi Stanistawowi obiecywal ponadto po wyjsciu przezen z infamii
»chmielinskiej” przekaza¢ 3000 zlp zalegtego zobowigzania'**. W cytowanym
dokumencie Jan Stanistaw pozwalal oblatowa¢ braciom po swojej $mierci te
zobowigzania w dowolnym grodzie na terenie calego Krolestwa Polskiego,
»kiedy wola ich bedzie”**. Krzysztof Stanistaw w zwigzku z tym wybral od-
legla od Gdanska Brodnice i wpisal powyzszy dokument tamze 20 II 1643 r.

12 APGd, sygn. 300,52/950, s. 109-112, 117-120, 121-128. Zbiorczo - raz jeszcze te same
dokumenty - zob. w: ibid., s. 129-140, 141-152.

30 Tbid., s. 173-174.

! Tbid., sygn. 300,52/951, s. 51.

32 1bid., s. 1-4.

13 Ibid,, s. 51. W wydawnictwie Urzednicy Prus Krélewskich, s. 161, zapisano nieprecyzyj-
nie, ze zmarl przed 3 XII 1641 r. Tak czy owak nie moégt by¢ postem na sejm Rzeczypospolitej
w 1647 1., jak tego chce cytowany P. Paradowski (zob. P. PARADOWSKI, op.cit., s. 247). Musial to
by¢ inny Jan Stanistaw Janikowski.

3t APGd, sygn. 300,52/949, s. 111-114.

15 Ibid., s. 114-115. Akt datowany na Sobote Wielkanocna 1640 r., czyli 14 IV 1640 r. Kwo-
ta 3000 zlp zgadzalaby si¢ z kwotg, jaka Jan Stanistaw winien byt Krzysztofowi Stanistawowi
po zbyciu przezen praw do sukcesji w Pawlowie w 1638 r. Wcze$niej, 6 XII 1639 r., Krzysztof
Stanistaw przypominat bratu o tym zobowigzaniu w akcie wystawionym w Piotrkowie (Trybu-
nalskim), zob. APGd, sygn. 300,52/948, s. 101-102. Nalezy zauwazy¢ (zob. nizej), ze wszystkie
te akty prawne byly sprokurowane w okresie, gdy nad Krzysztofem Stanistawem cigzyla juz
infamia, przed ktora bronit sie sfalszowanym listem Zelaznym krola.

3¢ APGd, sygn. 300,52/949, s. 114-115.



86 Stawomir Koécielak [86]

z osobistg deklaracja J. Puscha sankcjonujaca wszelkie zobowiazania ojczyma,
wystawiong jakoby 12 IX 1639 r., zatem jeszcze przed objeciem przez tegoz
Pawlowa'?’. Jacob Pusch nie zaakceptowal jednak nigdy jakichkolwiek rosz-
czen ze strony swojego pozniejszego gtéwnego adwersarza, uznajac, ze byly
z gruntu bezpodstawne. On tez pierwszy, 14 III 1641 r., objal na mocy aktu
tzw. intromisji dziedzictwo swego ojczyma, Pawlowo'*. Dnia 30 VI 1641 r.
nastgpila natomiast intromisja do tego samego majatku wdowy po lawniku,
Barbary z Olrychsendw'”. Najciekawsze jest jednak to, ze wedlug wpisanej do
ksiag grodzkich skarszewskich relacji naocznych $wiadkéw (17 VIII 1641 r.),
a dotyczacej napadu, jakiego dokonat Krzysztof Stanistaw Janikowski na Pa-
wlowo, jeszcze w lipcu 1641 r. Jan Stanistaw nie byl pochowany. Trumna z jego
cialem znajdowala si¢ na dworze w Pawlowie — w blizej nieokreslonej ,,komo-
rze”'®. Zapewne wigc byly dziedzic Pawltowa - potraktowany w ten sposéb
- byt niejako dalej gwarantem stanu zawieszenia prawnego i nadal — na wszel-
ki wypadek - ,,sprawowal” wladze w swojej posiadtosci.

SREDNI Z BRACI
- ANDRZE] STANISEAW JANIKOWSKI

Andrzej Stanistaw i Krzysztof Stanistaw, mlodsi bracia Jana Stanistawa,
pojawili si¢ w aktach sagdowych jako strony umowy z 2 VIII 1625 r. Zasta-
wili wowczas wspomnianemu Ph. Lackemu za kwote 6000 ztp swoje czesci
Pawlowa. Maloletniego jeszcze Krzysztofa Stanistawa reprezentowal wowczas
Andrzej Stanistaw, a na transakcje wyrazila zgode osobnym dokumentem ich
matka, Katarzyna z Sobanskich Janikowska'*'.

O Andrzeju Stanistawie, $rednim bracie Krzysztofa Stanistawa, wiadomo
stosunkowo najmniej z calej meskiej czesci rodzenstwa. Liczne wtrety tacin-
skie w pisanych przez niego osobiscie pismach moglyby $wiadczy¢, ze i on
odebral jakie$ wyksztalcenie. W latach dwudziestych XVII w. bawil na dworze
ksiecia Zbaraskiego (Krzysztofa, koniuszego koronnego, zmarfego w 1627 r.,
lub Jerzego, kasztelana krakowskiego, zmarfego w 1631 r. — na nich rod ten
sie zakonczyl'?). Jan Stanislaw, najstarszy z braci, musial mu wowczas posta¢

137 1bid., s. 116-121. Swiadkami tego dokumentu byli dwaj Janikowscy, brat Jana Stanista-
wa i Krzysztofa Stanistawa, Andrzej Stanistaw, ktéry w 1643 r. nie zyl, oraz wspomniany Pa-
wet Stanistaw, kuzyn. Nalezy zwréci¢ uwage na oddalenie Brodnicy od Skarszew. W wymiarze
sprawiedliwosci Prus Krolewskich zasada byto zachowanie wlasciwosci sadowej stosownie do
miejsca zamieszkania szlachcica - zaréwno w trybie sadéw ziemskich, jak i zamkowych, ale
oczywiscie zdarzaly sie wyjatki. Zob. Z. NawoRsKI, op.cit., s. 74, 128.

8 APGd, sygn. 300,52/951, s. 51-52.

13 1bid., s. 47-50.

10 Tbid., s. 75-76.

1 Tbid., sygn. 300,52/949, s. 29, 33-34.

142 Zob. K. NIESIECKI, op.cit., t. 10, s. 118-121.
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100 zlp na zaplate jakiego$ zobowigzania podjetego wobec niejakiego pana
Dadzboga'®. Zachowat sig¢ list z 27 VII 1630 r., w ktérym Andrzej Stanistaw
skarzy si¢ Krzysztofowi Bystramowi, dziedzicowi ,Golempkowa” (Gotgbiew-
ka?), ze czujg si¢ wespol z Krzysztofem mocno pokrzywdzeni, poniewaz ich
najstarszy brat, Jan Stanistaw, nie poczuwa si¢ do opieki nad nimi, nie lozy na
nich pieniedzy, ze ani on, ani Krzysztof Stanistaw ,,stu razy przez te wszystkie
lata chleba u niego nie zjadl”, a co do utrzymania ,,stu zlotych i tychesmy nie
przedrapali, gdyz nam kto inszy z laski szaty dawal oprdcz pary jednej”. An-
drzej Stanistaw dodawal, ze wigcej czasu spedzali w tym czasie obaj u swoich
siostr anizeli u starszego brata w Pawltowie (list zostal napisany w Liniewku,
najpewniej posiadtosci Sielskich lub Rowinskich'*). W innym swoim pi$mie,
z 1 IX 1630 r., wywiadywal si¢ u Ph. Lackego, wtedy juz najpewniej sekreta-
rza krélewskiego, na ile poczyniony przez Jana Stanistawa w 1624 r. zastaw
Pawlowa uszczupli jego (i Krzysztofa Stanistawa) schede po zmartym ojcu'®.
Po $mierci matki, Katarzyny z Sobanskich, Jan Stanistaw wystawit Andrze-
jowi Stanistawowi w aktach grodzkich skarszewskich zobowigzanie (23 VII
1631 r.), w ktérym gwarantowal mu kwoty nalezne matce z sum posagowych.
Poniewaz byly one wowczas w formie pozyczki udzielone powinowatym
(przez siostre, Elzbiete) Stanistawskim, ci mieli zabezpieczy¢ ich splate, od-
dajac Andrzejowi pod zastaw tej sumy majatek Boroszewko koto Godzisze-
wa'®, Tego samego dnia Andrzej zbyl swoja cze$¢ Pawlowa starszemu bratu,
uzyskujac za swoj dzial godziwa, przynajmniej formalnie, zaplate 8000 zlp.
Akt ten wpisano do ksigg grodzkich skarszewskich'¥. Stanistawscy, zwlaszcza
po $mierci Elzbiety z Janikowskich, nie kwapili si¢ jednak z zaspokojeniem
domniemanych roszczen Janikowskich. Zatem Andrzej (i Jan Stanistaw) uzy-
skali dekret sagdowy, wpisany do ksiag skarszewskich 14 VI 1636 r., nakazujacy
natychmiastowy zwrot naleznej Andrzejowi kwoty lub - jako rekompensate
za nig - oddanie Boroszewka'*®. Wydaje sig, Ze i ten dekret pozostal na papie-
rze, a Andrzej Stanistaw po nieoczekiwanej $mierci szwagra zostal opiekunem
sierot (w tym dzieci z pierwszego malzenistwa Jana Stanistawskiego z Justy-
ng Szorcéwng oraz oczywiscie potomkéw swojej rodzonej siostry, Elzbiety)
i w ten sposob roztoczyl jednak piecze nad Boroszewkiem. Z zadania opieki
nad siostrzeicami Andrzej Stanistaw wywiazywal si¢ nie najlepiej, z krzyw-
da dla swoich podopiecznych, traktujac Boroszewko jak swoja wlos¢, za co

' Wedlug Herbarza K. Niesieckiego (op.cit., t. 3, s. 298) szlachta z lubelskiego, ale takze
z polockiego i mécistawskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

" APGd, sygn. 300,52/955, s. 3-6.

145 Tbid., s. 7-10.

16 Tbid., sygn. 300,52/948, s. 55-58. Zob. tez: ibid., sygn. 300,52/950, s. 5-8.

47 Tbid., sygn. 300,52/950, 5. 13-16.

148 Tbid., s. 45-48.
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skarzyl go inny z jego szwagrow, burgrabia w Skarszewach, Andrzej Sielski,
wdowiec po jego siostrze Dorocie (oblata w aktach grodzkich skarszewskich
z 14111639 r.)'%.

Wydaje sie, Ze Andrzej Stanistaw w momencie zgonu swego starszego bra-
ta Jana Stanistawa w 1641 r. jeszcze zyt. W $wietle dokumentéw zwigzanych
z Krzysztofem Stanistawem i opisanych ponizej wydaje si¢ jednakze, Zze z bli-
zej nieokreslonych powodéw zmarl w ciggu kilku nastepnych miesiecy przed
czerwcem-lipcem 1641 r., gdy doszlo do starcia o Pawlowo miedzy falsze-
rzem a wdowg i pasierbem po Janie Stanistawie'**. Wpisany do ksiagg brodnic-
kich w 1643 r. akt submisji (omoéwiony wyzej) wspominal go wprawdzie bez
formulki ,,olim” (skoro przytaczal zobowigzanie Jana Stanistawa z 1640 r.),
ale byt sygnowany wylacznie przez Krzysztofa Stanistawa. Andrzej Stanistaw
sie nie ozenil, nie zostawil réwniez po sobie zadnego potomstwa. Wedlug
nie do konca wiarygodnej relacji Krzysztofa Stanistawa jego bratowa, Bar-
bara z Olrychsenéw Janikowska, miata usuna¢ zwloki swego drugiego meza
(Jana Stanistawa) oraz Andrzeja z grobowca w rodzinnej majetnosci Pawlowo
i wywiez¢ je w workach na rynek skarszewski, gdzie wystawione na hanbe
i posmiewisko, ostatecznie — dzigki interwencji tamtejszego plebana — zostaly
pochowane w skarszewskim kosciele parafialnym's!.

W CIENIU BRACI:
PIERWSZE PRZESTEPSTWA KRZYSZTOFA STANISLAWA JANIKOWSKIEGO
Notka J. Ruminskiego w Polskim stowniku biograficznym sugerowala, ze
Krzysztof Stanistaw Janikowski urodzit sie okolo 1615 r. Okazuje si¢ jednak,
ze — maloletni w 1625 r. — w cztery lata pdzniej byt juz osobg dorosta, zdolna
do podejmowania samodzielnych czynnosci prawnych'®. Pierwszym znanym

4 1bid., s. 153-154.

15'W cytowanej ,obdukeji” z lipcowego napadu Krzysztofa Stanistawa na Pawlowo mowa
jest o tym, ze w ,komorze” dworu pawlowskiego znajdowaly si¢ ,,ciata panéw Janikowskich” -
w liczbie mnogiej - nie tylko wigc Jana Stanistawa; tego jednego tylko wymienionego z imienia,
bo zablgkana kula pistoletowa odstrzelita wieko od jego trumny. Nieco pdzniejszy dokument
- intromisji do Pawlowa ich siostry, Barbary z Janikowskich Tokarskiej (23 XI 1641 r.) - méwi
natomiast wyraznie, ze wprowadza si¢ ja na dziedzictwo po zmartych braciach: Janie, Andrzeju,
ale takze Krzysztofie, ktory, jak wiadomo, byt w tym momencie co najwyzej umartym dla $wiata
cywilnego infamisem. Zob. APGd, sygn. 300,52/951, s. 89.

5! Tbid., sygn. 300,52/948, s. 145-146 (pismo z dnia 16 X 1646 r., wpisane do ksiag grodz-
kich skarszewskich). Poniewaz ta informacja ciekawie wspolgra z informacjg o przechowywa-
niu cial panéw Janikowskich w komorze pawlowskiego dworu, wcale nie byta to profanacja
grobowca, ale pelna zlosci, niegodziwoéci i osobistych urazéw - temu nie da sie zaprzeczy¢
- proba zrzucenia obowiazku pochéwku na innych.

12 B.O., rkps 3179 II (ksigga tawnicza Koscierzyny z lat 1622-1629), s. 189. Aktem wpisa-
nym do tej ksiegi 21 VI 1629 r. Krzysztof Stanistaw scedowal swoje prawa do czgéci Pawlowa na
Andrzeja Stanistawa, rodzonego brata. W $wietle tego dokumentu Krzysztof Stanistaw rodziltby
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jego oszustwem bylo wytudzenie pienigdzy, koni i powozu od franciszkanéow
kaliskich'®. Nie wiadomo, kiedy dokladnie tego dokonal. Jego obecno$¢ na
miejscu, w powiecie tczewskim, sugeruja omdéwione wczes$niej dokumenty
i listy z 1625, 1629 i 1630 r., brakuje jednak jakichkolwiek czynnosci praw-
nych z jego udzialem w latach 1631-1636. By¢ moze wlasnie wowczas znalazl
sie poza prowincja pruska, jednak trudno mniemad, ze caly ten okres spedzit
w kaliskim nowicjacie. Nowicjat w zakonie mendykanckim nie trwal bowiem
dtuzej niz rok, najwyzej dwa. Wyekspediowanie go tak daleko od Pawlowa
potwierdzalo nie tylko domniemane zwiazki rodzinne z ziemia kaliska, lecz
mogtlo by¢ takze rodzajem kary i srodka wychowawczego wobec krngbrnego
mlodzienca i jednoczesnie rozsadna i racjonalna opcja na przyszlos¢. Jan Sta-
nistaw, najstarszy z braci, zrobit kariere urzedniczg, a otarl si¢ moze i o woj-
sko. Andrzeja Stanistawa probowano wypromowac na dworzanina, natomiast
najmlodszemu przeznaczono stan duchowny. By¢ moze zreszta Krzysztof
Stanistaw prébowal najpierw sit w jakiej$ szkole, chociaz trzeba przyzna¢, ze
z trzech braci - $§wiadcza o tym jego listy — najslabiej znal facine, nie znal tez
— jak starsi bracia — niemieckiego, a i jego polski byl bardzo kiepskiej jakosci.
W pdzniejszym czasie, juz po wykryciu jego falszerstw, szydzono z jego sta-
bych umiejetnosci lingwistycznych (w pisaniu facinskich i niemieckich falszy-
wek zastepowali go inni).

We wrzesniu 1637 r. Krzysztof Stanistaw, jeszcze niesamodzielnie, bo we-
spol z bratem Andrzejem Stanistawem, wystapil w akcie kasacji pewnego zo-
bowigzania (w kwocie 100 zlp) Jana Stanistawa wobec obu mtodszych braci'*.
Natomiast 8 III 1638 r. takze Krzysztof Stanistaw — podobnie jak siedem lat
wczesniej Andrzej Stanistaw — sprzedal swoj dzial w Pawlowie Janowi Stani-
stawowi za taka sama jak tamten kwote 8000 zlp z zaznaczeniem, ze od razu
zostala mu ona dana do reki'”. Tego samego dnia sporzadzono jednak do-
kument, w ktérym Jan Stanistaw zaciagal wobec Krzysztofa Stanistawa diug
w wysokos$ci 3000 zip'*s. Dobre byly jednak przede wszystkim relacje Krzysz-
tofa Stanistawa ze $rednim z braci. We wspomnianej sprawie pretensji do
Andrzeja Stanistawa niewywiazujacego si¢ z opieki nad swymi siostrzeicami
pojawila sie skarga szlachcica, Lukasza Wipczynskiego, zeznajacego w Skar-
szewach 23 II 1639 r., ze swego czasu pod nieobecnos¢ Andrzeja Stanistawa
(bawiacego w sprawach swoich podopiecznych w Piotrkowie) do Boroszewka

sie zatem okoto 1605 r. Mozna oczywiécie snu¢ dalsze przypuszczenia, ze powodem cesji byt
zrealizowany wkrotce zamiar wstapienia do zakonu.

153 J. RUMINSKI, Janikowski Krzysztof Stanistaw, s. 518.

3t APGd, sygn. 300,52/950, s. 53-54.

155 Tbid., s. 55-58.

%6 Tbid., s. 67-70.
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zajechat Krzysztof Stanistaw i ,,pozyczyl” sobie pare wotdw, ktorego sprzezaju
pdzniej nie oddat'.

Poligonem dla pierwszych powaznych oszustw Janikowskiego stala si¢
jednak przede wszystkim przytaczona w 1637 r. do Prus Krélewskich zie-
mia leborsko-bytowska. By¢ moze Krzysztof Stanistaw zainteresowal sie
tym sposobem szybkiego dorobienia si¢ po uzyskaniu przez starszego bra-
ta, Jana Stanislawa, nadania wsi Krosnowo. Kilka miesiecy pdzniej stanat na
czele eskapady, ktora 5 VIII 1638 r. dokonala zajazdu na wie§ Chmieleniec
w ziemi leborskiej, dziedziczng posiadtos¢ Tomasza Chmielinskiego'*®. Fal-
szerzowi towarzyszyli m.in. Jan Stanistaw i Pawel Janikowscy, Jacob Pusch,
Andrzej Tokarski'®. Doszlo do uzycia broni, w tym bombard. Zona Tomasza,
Anna, zostala ranna, Tomasza wigziono przez jakis czas w karcerze, dokonano
znacznych zniszczen, szacowanych potem na 6000 zlp'®. Wydaje sie, ze celem
wyprawy bylo przejecie pewnej czgsci tego majatku. Kilka tygodni po incy-
dencie strony weszly na droge dochodzenia prawnego swoich racji.

Dnia 19 X 1638 r. Krzysztof Stanistaw Janikowski pozwal przed sad ziem-
ski w Starogardzie (gdzie tawnikiem byl jego brat, Jan Stanistaw) ,,stawetnego”
Jana Dgmbrowskiego, mieszczanina gdanskiego, aby ten wylegitymowat sie ze
szlachectwa, jakoby bezprawnie uzywanego. Krzysztof Stanistaw Janikowski
- wyprzedzajaco — chcial w ten sposéb zaszkodzi¢ J. Dgmbrowskiemu, ktory
wezeéniej oskarzyt go publicznie w Leborku i Bytowie wobec komisarzy kro-
lewskich o przywlaszczenie sobie sila pewnych gruntéw we wsiach Chmiele-
niec oraz Trzebielin (Strzebielino)'®'. Nastepnie w styczniu 1639 r. Krzysztof
Stanistaw przedstawit przed sadem w Starogardzie przywilej Wiadystawa IV,
zatwierdzajacy przejscie znajdujacej si¢ w tych wsiach karczmy Borno (lub Bor-
ne) oraz pola Hamry z rak jej aktualnego wlasciciela, Tomasza Chmielinskiego,
na osobe K.S. Janikowskiego. Dokument ten opatrzono datg 1 VI 1638 r.'2 To-
masz Chmielinski zakwestionowal powyzszy akt prawny i wniost sprawe przed
sad grodzki skarszewski (17 V 1639 r.). Ten pod przewodnictwem dwczesnego

71bid., s. 171-172.

158 Wie§ w parafii Bozepole Wielkie, od Krosnowa znacznie jednak oddalona.

1% APGd, sygn. 300,52/951, s. 44. Personalia braci, ich kuzyna (Pawta) i pasierba (J. Pu-
scha) jednoznacznie potwierdza pozniejsze miejsce dostarczenia im wszystkim pozwu w imie-
niu Chmielinskiego - wie§ Pawtowo (stalo si¢ to 16 VI 1639 r. — zob. ibid., sygn. 300,52/950,
s. 166). Andrzej Tokarski byt natomiast z pewnoscig krewnym (bratem, synem?) Grzegorza
Tokarskiego, szwagra Krzysztofa Stanistawa. Jemu pozew dostarczono 19 czerwca do Perlina,
wsi okolo Gniewina, kilkanascie kilometréw na péinoc od Bozepola Wielkiego.

' Tbid., sygn. 300,52/951, s. 41.

1! Tbid., sygn. 300,52/949, s. 93-96.

12 Ibid., s. 107-110. Rzecz jasna, jest to tylko kopia kopii wpisanej do ksiag sadowych. Byt-
by to zatem dowdd jednego z najwczesniej dokonanych falszerstw Krzysztofa Stanistawa. Krol
nie mial najmniejszego powodu, by obdarowa¢ go tymi gruntami.
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wojewody pomorskiego, Pawta Dzialynskiego, wystosowal pozwy i wezwania
do wszystkich stron zaangazowanych w konflikt, zaréwno sprawcéw napadu,
jak i $wiadkéw ofiary. Cala za$ procedura zostala opisana aktem wniesionym
do ksiag grodzkich skarszewskich w dniu 5 VII 1639 r.!* Sprawa trafita na-
stepnie pod jurysdykcje wojewody malborskiego, Samuela Konarskiego. Przed
karg infamii, zapowiedziang w Malborku tym razem przez instygatora tegoz
wojewody, Michata Strzembowskiego, Krzysztof Stanistaw wybronit si¢ jed-
nak bardzo zrecznie listem Zelaznym Wtadystawa IV, oblatowanym w ksiegach
miejskich brodnickich 22 VI 1639 r., zatem sze$¢ dni po otrzymaniu pozwu
w Pawlowie'*. Ten desperacki czyn jedynie odroczyt konsekwencje zajazdu na
Chmieleniec. Infamig falszerza i jego kompandw ogtoszono wyrokiem Trybu-
natu w Piotrkowie (24 II 1640 r.) i nastepnie wpisano do akt grodzkich skar-
szewskich (24 IIT 1640 r.)'®. Z kolei 3 I 1641 r. przed sagdem ziemskim w Brod-
nicy wykazano falszerstwo Krzysztofa Stanistawa w spreparowaniu listu Zela-
znego Wladystawa IV, ktéry to akt sze$¢ dni pdzniej (8 stycznia) oblatowano
réwniez w ksiegach grodzkich skarszewskich'®.

Majacy néz na gardle najmiodszy z braci jeszcze z koncem 1639 r. - jak
wspomniano - rozpoczal réwnoczeénie ,,ofensywe” prawng przeciwko bratu
Janowi Stanistawowi (lub moze bardziej przeciwko jego wyznaczonemu spad-
kobiercy, J. Puschowi), majaca na celu uzyskanie zalegtej kwoty 3000 zip ty-
tulem niesptaconego dzialu w Pawlowie. Stuzyta temu wizyta w grudniu tego
roku w Piotrkowie oraz w kwietniu 1640 r. w Gdansku/Skarszewach'?. Gdy
Jan Stanistaw umart, a Pawlowo w marcu-czerwcu 1641 r. znalazlo si¢ w reku
wdowy po nim oraz jej syna z pierwszego malzenstwa, J. Puscha, Krzysztof Sta-
nistaw, pozostajac w tym czasie w stanie infamii, miedzy 30 VIa 19 VII 1641 r.
dokonal najazdu na t¢ posiadtos¢, spladrowat ja i zrabowal niemal wszystkie
ruchomosci, w tym biblioteke wartg blisko 3000 zlp (wdowa zaznaczata, ze
byta to jej osobista wlasnos¢), bron, ubrania, bielizng, zywy inwentarz, zapasy
zywnosci oraz narzedzia gospodarskie i rolnicze. Lacznie straty oszacowano
wodwczas na blisko 9000 zip'®. W toku kolejnych czynnosci prawnych wdowa
udowadniata przed tym samym sadem, ze z kwoty 3000 zip naleznej szwagro-

19 APGd, sygn. 300,52/950, s. 161-170.

' Tbid., sygn. 300,52/949, s. 101-104. Por. J. RUMINSKI, Janikowski Krzysztof Stanistaw,
s. 518, ktory réwniez sadzil, ze glejt ten zostat sfalszowany.

1% APGd, sygn. 300,52/951, s. 5-12. Inne kopie tego samego dokumentu: ibid., s. 33-44;
sygn. 300,52/954, s. 23-46, 57-58. Na marginesie tej sprawy nalezatoby doda¢, ze K.S. Jani-
kowski toczyl w tym czasie spér majatkowy takze z Przebendowskimi i tez byta tam mowa
o sfalszowanych dokumentach, zob. ibid., sygn. 300,52/954, s. 11-18.

1 Tbid., sygn. 300,52/951, s. 53-56.

167 Zob. przyp. 133.

1% APGd, sygn. 300,52/962, s. 71-72. Por. tez: ]. RUMINSKI, Falszerstwa, s. 53.
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wi-awanturnikowi dawno sie rozliczono (akt z 1 VIII 1641 r.)'®. Ostatecznie
to B. Janikowska utrzymata si¢ jednak — na razie — przy tej posiadtosci, skarzac
sie w kolejnych sadowych ,,§wiadectwach’, ze przyjaciele jej szwagra-falszerza
groza jej za to $miercig (3 XII 1641 r.)'”°. W tych samych dniach wojewoda po-
morski, Pawel Dzialynski, zdecydowal sie zwola¢ pospolite ruszenie szlachty
swojej ziemi, aby dopomogtla schwyta¢ Krzysztofa Stanistawa, stanowigcego
coraz wigksze zagrozenie dla porzadku publicznego (1 XII 1641 r.)""!. Wy-
dawalo si¢ zatem w tym momencie, ze K.S. Janikowski — warchot, pospolity
przestepca i by¢ moze nawet bezczelny falszerz krélewskich dokumentéw —
nie uniknie surowej kary. Tymczasem w niewyjasnionych na razie okolicznos-
ciach zdotal on uzyska¢ protekcje na krélewskim dworze i otrzymat krolewski
mandat, datowany 30 VIII 1642 r. w Warszawie — jak si¢ wydaje — podpisany
reka samego krdla, z oryginalng piecz¢cia monarchy i sygnowany przez se-
kretarza krélewskiego Zygmunta Sulinskiego (zatem wychodzacy nie z kan-
celarii koronnej, ale prywatnej — krélewskiej), w ktérym krél nakazal radzie
miejskiej Gdanska caly spadek po Janie Stanistawie Janikowskim przekaza¢
Krzysztofowi Stanistawowi jako jego ,naturalnemu” spadkobiercy (wigc nie
tylko Pawlowo)'”2. W drugim mandacie, z tg sama datg, miejscem wystawie-
nia i adresatem, krol obarczal cala wing J. Puscha, czynit go winnym zagar-
niecia dziedzictwa Janikowskich i ogtaszal infamisem'”. I tu nie mozna mie¢
cienia watpliwosci co do oryginalnosci dokumentu, zreszta autentycznosé
ich obu nigdy nie byla kwestionowana. W efekcie tej zmiany sytuacji 20 IX
1642 r. K.S. Janikowski przedstawit w Skarszewach nowy list zelazny krola, co
ciekawe, parafowany takze przez kanclerza wielkiego koronnego, Jerzego Os-
solinskiego (z data 9 wrzes$nia)'”. Ten nagty zwrot akeji trudno jest wyjasni¢
w jakikolwiek racjonalny sposob, chyba ze juz wéwczas Krzysztof Stanistaw
mial okazj¢ zaoferowac krélowi, a przynajmniej kanclerzowi wielkiemu swoje
ustugi i oferta ta zostala przyjeta. W oczach szlachty pruskiej w dalszym ciaggu
byt wyjetym spod prawa warcholem, zwlaszcza ze w dalszym ciagu - toczac
swoja prywatng wojne z bratowa Barbarg z Olrychsenéw Janikowska o Pawto-
wo — dokonywal kolejnych przestepstw i rozbojow. Na przelomie 164211643 r.
wspOlnie ze wspomnianym Janem Stawskim dokonal nieudanej préby opano-
wania tej posiadtosci. Pawtowo nieco wczesniej (12 VIII 1642 r.) — jako splata

1% APGd, sygn. 300,51/951, s. 65-68. Byla tez zreszta w tym czasie w sporze z inng spadko-
bierczynia swego drugiego meza, Barbarg z Janikowskich Tokarska, ktéra w listopadzie 1641 r.
uzyskata nawet intromisje do Pawlowa, zob. ibid., sygn. 300,52/951, s. 71-78, 81-82, 89-90.

170 Tbid., 87-88.

171 Tbid., sygn. 300,52/948, s. 103-104.

172 Tbid., sygn. 300,52/956, s. 1-4.

17 1bid., s. 5-8.

174 Tbid., sygn. 300,52/951, s. 111-114. Zob. tez: ibid., s. 127-130.
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diugu po tawniku ziemskim Janie Stanistawie — stalo si¢ wlasnoscig Tobiasza
Arciszewskiego'”. Po kilku kolejnych miesigcach, 12 V 1643 r., Krzysztof Sta-
nistaw zebrawszy ,,kupe swawolnikéw” ztozong z okolicznej szlachty — wsréd
nich wyliczano m.in. jego kuzyna Stanistawa Janikowskiego oraz siostre, Bar-
bare Tokarska — opanowal tym razem skutecznie Pawlowo, na co T. Arciszew-
ski mogt tylko wnies¢ skarge w Skarszewach'”.

Po serii tych brutalnych eksceséw K.S. Janikowski wolal jednak na pewien
czas wyjecha¢ za granice, na Pomorze Zachodnie, do ziemi stupskiej. Zatrzy-
mal sie w Motarzynie, wlasnosci rodu Zitzewitz, tuz za granicg okregu bytow-
skiego, w bliskim sasiedztwie Krosnowa, niedoszlej posiadlosci brata. Dnia
25 XI 1643 r. poslubit w Motarzynie Anng, corke tamtejszego karczmarza,
Adama Montewicza, niegdys chlopa z ziemi chelminskiej'””. Do rysu charak-
terologicznego ,,sarmackiego krola falszerzy” nalezy dorzucic i ten, Ze byt on
szczerze w swojej , Anusi” zakochany i Ze pisal dla niej nawet wiersze. Z trzech
jego zachowanych do dzisiaj — raczej nieudolnych - poetyckich utworéw dwa
s wierszami milosnymi, jej wlasnie poswieconymi, a trzeci - religijny — ma
tre$¢ maryjng'”®. W Motarzynie pdzng jesienig 1643 r. lub na poczatku 1644 r.
pojawil si¢ pomyst dokonania falszerstw na niewyobrazalna co do iloéci i ja-
kosci skale — wpuszczenia do prawnego obiegu skrzyni falsyfikatow. Zreszta
w pézniejszym czasie faczyt oba te wydarzenia, stwierdzajagc m.in. w tytule
cytowanego przez J. Ruminskiego rejestru zyskow z tytulu sprzedazy tych
dokumentéw, ze jest to ,Regiester zaczenty od roku panskiego 1644 com za
przywileje wziagl znalezione w murach moterskich w powiecie stupskim, ja-
kom sie tam z Anusigm mojam ozeniet w dzien Swienty Katarzyny [25 XI]
1643 7', Pierwsze sygnaly o ich istnieniu pojawily si¢ bowiem w pierwszej
polowie 1644 r. W ciagu trzech kolejnych lat przywileje te uczynily niepraw-
dopodobng furore w skali nie tylko prowincji, lecz takze Rzeczypospolitej,
a nawet sprobowano ich uzy¢ w miedzynarodowych negocjacjach konczacych
wojne trzydziestoletnig'®.

PODSUMOWANIE

Z powyzszych analiz wynika, ze Krzysztof Stanistaw Janikowski bardzo
weczesnie wkroczyl na droge przestepstwa, ze jeszcze zanim ujawniono mo-
tarzynska skrzynie, uchodzit za bezczelnego klamce, oszusta i niegodnego
szacunku oraz czci banite i infamisa. Taka postawa ksztaltowata sie bardzo

175 1bid., s. 123-126.

176 Tbid., s. 187-190.

'77]. RUMINSKI, Fatszerstwa, s. 52; idem, Janikowski Krzysztof Stanistaw, s. 518.
178 APGd, sygn. 300,52/962, s. 5-7.

1791, RuMINSKI, Falszerstwa, s. 42.

180 Tbid., s. 37-38.
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diugo, w toku diugotrwalych sporéw i lawirowania przed sadami, wszczgtego
jeszcze przez ojca i kontynuowanego przez braci, w tym zwlaszcza najstar-
szego, pozornie najlepiej sytuowanego w 6wczesnym szlacheckim spoteczen-
stwie Jana Stanistawa. W caloksztalcie tych pierwszych nie zawsze zgodnych
z prawem dzialann zwraca uwage dlugotrwaly i narastajacy konflikt z rada
miejska Gdanska i gdanszczanami, thumaczacy potem szczegdlne falszerskie
zacietrzewienie Krzysztofa Stanistawa wobec tego miasta, ale réwniez wielki
udzial nadmottawskiego grodu w zdemaskowaniu jego dziatalnosci. Janikow-
scy byli ludzmi pelnymi ambicji i zaradnymi, a jednak nie do konca potrafili
sobie poradzi¢ z zasadami dwczesnej ekonomii, stad stale rosnace zadluzenie
hipoteczne z trudem pozyskanego Pawtowa, wsi, ktdrej posiadanie gwaranto-
walo im status posesjonatéw. Jan Stanistaw probowat ratowa¢ pozycje, Zenigc
sie z mieszczka, Barbarg z Olrychsen6w, nastepnie przekazujac majatek za
dlugi jej synowi, a swemu pasierbowi, Jacobowi Puschowi. Metody i dzialania
Krzysztofa Stanistawa byly bardziej drastyczne. Z tatwoscia, zreszta poniekad
wzorem czlonkéw swojej rodziny, uciekat si¢ do gwaltu i zajazdéw. Wypraco-
wal wkroétce jedyng w swoim rodzaju umiejetnos¢ — produkowania sfatszowa-
nych dokumentéw i postugiwania si¢ nimi przed réznymi sagdami ziemskimi
i grodzkimi Prus Krélewskich. Wreszcie nalezy z cala moca stwierdzic, ze tyl-
ko protekcja krolewskiego dworu i otoczenia mogta na pewien czas ostonic
tak skompromitowanego czlowieka przed kara, a nawet wprowadzi¢ go na
owczesne elitarne salony. Stal za tym osobisty interes i konkretna polityczna
rachuba jego domniemanych mocodawcéw.
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ABSTAMMUNG, VERWANDTE UND GENESE
DER FALSCHUNGSTATIGKEIT VON KRZYSZTOF STANISEAW JANIKOWSKI

Zusammenfassung

Schliisselworter: Konigliches Preufien, Wladyslaw IV. Wasa, Gerichtsbarkeit, Doku-
mentenfilscher, Kleinadel - sozialer Auf- und Abstieg

Die Genese und der Verlauf der kriminellen Tatigkeit von Krzysztof Stanistaw Ja-
nikowski, einem der bekanntesten Dokumentenfilscher in der polnischen Geschichte
vor der Teilung der Republik Polen, sind bis heute nicht vollstdndig ermittelt und ana-
lysiert worden. Im vorliegenden Beitrag werden die Abstammung und die familidren
Beziehungen dieses Hochstaplers aus dem 17. Jh. charakterisiert, genauso wie die Ge-
gebenheiten, die ihn auf seinen kriminellen Weg brachten, darunter der langwierige
finanzielle Konflikt mit dem Stadtrat und den Danziger Biirgern, der seine Familie
an den Rand des Ruins brachte. Schuldenspirale, Lavieren vor unterschiedlichen
Gerichtsinstanzen, Zwangsehen, Besetzungen, Raub, Gewalttitigkeiten und Morde
bildeten eine ganze Litanei an Verfehlungen, die sich die Verwandten des Falschers,
darunter sein Vater Stanistaw Janikowski und sein altester Bruder Jan Stanistaw Ja-
nikowski, zu Schulden kommen liefSen. Der Letzte machte sogar eine Karriere als
Politiker und Beamter — er war Landrichter in Dirschau (poln. Tczew), Abgeordneter
im Sejm der Republik Polen und Deputierter im Kron-Tribunal. Er lebte jedoch tiber
seine Verhiltnisse, was mit der Ubernahme seines Vermogens durch die biirgerliche
Familie Pusch aus Danzig endete. Im Kampf um das briiderliche Erbe sowie um ande-
re, fremde Giiter erganzte Krzysztof Stanistaw Janikowski sein Arsenal an kriminellen
Energien um das Félschen. Obwohl er sogar Dokumente aus der koniglichen Kanzlei
fabrizierte, schiitzten ihn gerade der Konig und seine Beamten, lange bevor er der
Offentlichkeit seine Massen-Filschungsprodukte feilbot, vor der Hirte des damaligen
Rechtes.
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BACKGROUND, RELATIVES AND THE ORIGIN OF THE COUNTERFEIT
ACTIVITY OF KRZYSZTOF STANISEAW JANIKOWSKI

Summary

Keywords: Royal Prussia, Ladislaus IV, the judicial system, forgers of documents, mi-
nor gentry - the social promotion and demotion

The origin and the course of the criminal activity of Krzysztof Stanistaw Jani-
kowski, one of the most famous forgers of documents in the history of the Rzeczpos-
polita in the period prior to the partitions have not been fully examined yet. This
article presents the background and family connections of the 17* century swindler,
the circumstances which led him to crime, including a long-lasting economic conflict
with the Town Council and the burghers of Gdansk, which eventually led his family to
bankruptcy. A debt spiral, prevaricating in front of various judicial instances, forced
marriages, robberies, beatings and assassinations constituted the resources frequently
used by the relatives of the forger (including Stanislaw Janikowski, his father, and his
eldest brother — Jan Stanislaw Janikowski). The latter even made a career as an offi-
cial and politician — he became a town councillor of Tczew, a member of Parliament
and a deputy to the Radom Tribunal. Living beyond his means led to his estate being
taken over by a family of burghers from Gdansk - the Pusches. Fighting for the legacy
of his father and other estates, Krzysztof Stanislaw Janikowski turned to forgery. He
even falsified the documents from the royal chancery. It was the king and his officials
who protected him against the severity of the law long before he revealed to the public
his extensive forgery activity.



