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Tomasz Nowicki, Ministri ecclesiae. Stuzba koscielna i witrycy w diecezji wtoc-
tawskiej w XVIII wieku, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2011, ss. 476, ISBN 978-83-7306-525-3.

Parafia i jej funkcjonowanie to temat stale obecny w badaniach nad dziejami Ko$ciota
- réwniez w Polsce i takze niezaleznie od momentu dziejéw. Pomijajac tu kwestie genezy,
pierwotnego zasiegu najstarszych parafii w Polsce czy ich majatku fundacyjnego, najczes-
ciej w literaturze poruszane sg sprawy funkcjonowania parafii w praktyce — gtéwnie przez
pryzmat elementéw uposazenia (czesto sporéw o nie) czy relacji wiernych z plebanami.
Dotyczy to zwlaszcza $redniowiecza - ze wzgledu na okreslony zasob zrodel. Pozwalajg te
zrodla zreszta na znacznie lepsze rozpoznanie srodowiska plebandw niz grupy $wieckich
zapewniajacych codzienne funkcjonowanie $wiatyni, w tym witrykéw, czyli oséb zarza-
dzajacych fabrykg kosciota, tj. wydzielonym funduszem przeznaczonym na powstanie,
remonty i utrzymanie codziennej stuzby liturgicznej'. Masowych informacji o funkcjono-
waniu witrykow i stuzby ko$cielnej dostarczaja dopiero akta wizytacyjne parafii — znane
od okoto konica XVI w. Pozwalaja one wszakze czesto na wnioskowanie wstecz — wolno
bowiem przyjaé, zwlaszcza w $wietle pewnych mozliwych dla $redniowiecza obserwacji,
ze owe acta visitationum pokazuja utrwalanie si¢ dawnych praktyk. Dostarczaja one wie-
lu réznorakich informacji — wlasciwe ich wykorzystanie wymaga jednak do$wiadczenia
w pracy ze Zrédlem masowym, a rdwnocze$nie sporego rozpoznania srodowiska, w kto-
rym akta te powstawaly. Wyzwanie to podjat Tomasz Nowicki, ktéry tematem zarzadu

! Zob. np. I. Skierska, ,,Zarzad finansami parafii w p6znym $redniowieczu” (w druku w: Ecclesia.
Studia z Dziejéw Wielkopolski, t. 8) — gdzie omdowienie wczesniejszej literatury, przede wszystkim
prac ks. Stefana Soltyszewskiego i Eugeniusza Wi$niowskiego. Ich zestawienie zob. tez w: E. Wisniow-
ski, Udzial $wieckich w zarzgdzie parafig w Sredniowiecznej Polsce, Roczniki Humanistyczne, t. 18:
1970, nr 2, s. 45-67, tu s. 54-67; idem, Parafie w sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 175-187.
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parafiami w nowozytnej Polsce zajmuje si¢ od do$¢ dawna. Opublikowal on m.in. Stow-
nik biograficzny rzgdcow parafii archidiakonatu pomorskiego w osiemnastym wieku (Lublin
2004) oraz Plebani archidiakonatu pomorskiego w XVIII wieku. Studium prozopograficzne
(Lublin 2008) — w obu w szerokim zakresie wykorzystane zostaly akta wizytacyjne.

Recenzowana praca sklada sie¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow (s. 47-416), krétkiego
zakonczenia (s. 417-421), bibliografii Zrédet rekopismiennych i drukowanych oraz litera-
tury (s. 423-452), niemieckiego streszczenia (s. 453-454), a takze spisow tabel i wykresow
(s. 455-460) oraz z indeksow (s. 461-475).

W obszernym wstepie autor zaprezentowal stan badan (z szerokim przedstawieniem
dotychczasowego dorobku historiografii) oraz wykorzystane zrddla i strukture pracy
(s. 7-45). T. Nowicki opart si¢ na analizie okoto 100 woluminéw akt wizytacyjnych diecezji
wloctawskiej z korica XVII oraz z XVIII w.: przede wszystkim protokotéw wizytacji gene-
ralnych diecezji oraz czastkowych (dekanalnych, archidiakonalnych). Nieomal wszystkie
one pozostaja w rekopisach, przechowywanych obecnie w archiwach (archi)diecezjalnych
w Gnieznie, Pelplinie i we Wioctawku. Autor co prawda nie podal objetosci poszczegdl-
nych wykorzystanych jednostek archiwalnych, ale juz pobiezne nawet przejrzenie przypi-
sow pokazuje, ze nierzadko jednostki te liczg ponad 400 kart, a niekiedy ich objetos¢ zbliza
sie przynajmniej do 900 kart. To za$ uswiadamia ogrom podstawy zrédtowej, na ktorej
T. Nowicki oparl swoje analizy. Wykorzystane akta wizytacyjne autor precyzyjnie opisal
— tak w zakresie chronologii, jak i zasiggu terytorialnego. Mozna si¢ jedynie zastanawiac,
czy zasadne bylo umieszczenie we wstepie petnych (i do$¢ dlugich) opiséw poszczegdl-
nych, licznie tam przywolywanych jednostek archiwalnych, gdy identyczne opisy pomiesz-
czone zostaly w bibliografii (vide ,Wstep’, s. 28-42; ,,Bibliografia’, s. 423-431). Podobnie
- wystarczylo podawac¢ skrdcone cytowanie tytutéw pozycji ujetych w bibliografii, zamiast
przytacza¢ pelne ich brzmienia przy pierwszym przywolaniu w kazdym z rozdziatow.

Pozyskany material autor staral sie ujmowac statystycznie. Analizowat go w przekro-
jach czasowych: warunkowanych oczywiscie stanem zachowanych zrodet, ale i pontyfika-
tami poszczegdlnych biskupéw inicjujacych procedury wizytacyjne — ramy chronologicz-
ne pracy zamykaja si¢ generalnie w latach 1699-1791. Grupowat tez materiat wedle trzech
archidiakonatéw, na ktére dzielila si¢ diecezja wloclawska: kruszwickiego i wloctawskiego
(w czesci kujawskiej diecezji) oraz pomorskiego. Takie podejécie jest uzasadnione, a wrecz
niezbedne - ze wzgledu na dzieje obu tych czesci diecezji (o czym bedzie jeszcze mowa).

Tomasz Nowicki na wstepie zaznaczyt, ze do kategorii ministri ecclesiae mozna zali-
czy¢ wszystkie osoby postugujace w kosciele, a wigc duchownych (w tym samego plebana)
i $wieckich. Przyjal jednak nieco wezsze - i najczestsze — ujecie: ministri ecclesiae to osoby
$wieckie wykonujace rézne obowiazki w parafii, ,a zatem witrycy i studzy ko$cielni - oso-
by, bez ktdrych parafia i §wigtynia mogly si¢ wprawdzie oby¢, ale ich obecnos¢ byta po-
trzebna wspodlnocie wiernych”. Obok witrykéw (prowizoréw) zatem - ktérych, podkreslit
autor, nie nalezy zalicza¢ do stug koscielnych, nie pobierali bowiem wynagrodzenia za swo-
je dziafania - byli to zakrystianie, organisci, nauczyciele, kantorzy, dzwonnicy, ministranci
(cho¢ o nich wiadomo chyba najmniej), kalikanci, grabarze, a takze polozne. Te ostatnie
- ze wzgledu na fakt, ze w stanie zagrozenia zobowigzane byty do udzielenia chrztu, a kler
parafialny mial obowigzek kontrolowa¢ i ksztaltowac ich umiejetnosci (znajomos¢ formut)
w tym zakresie (s. 7-8). T. Nowicki opisal sie¢ parafialng diecezji wloctawskiej i jej zmia-
ny w XVIII w., a takze terminologie uzywana w zrédlach dla oznaczenia poszczegoélnych
kategorii ministréw ko$cielnych (rozdziat I, s. 47-90). Nastepnie analizowat — osobno dla
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witrykow i osobno dla stuzby koscielnej — liczebnos¢ poszczegdlnych grup (rozdzial II,
s. 91-162), pochodzenie i zwigzki rodzinne (rozdzial III, s. 163-214), dltugos¢ i powta-
rzalno$¢ sprawowania konkretnych funkeji / urzeddw, stawiane wobec nich wymagania
(kwalifikacje, postawa moralna i religijna; rozdziat IV, s. 215-270), wiek, mobilnos¢, facze-
nie funkgji (rozdzial V, s. 271-326). Sporo uwagi poswiecit tez kwestiom wynagradzania
poszczegdlnych stuzb koécielnych (rozdziat VI, s. 327-416).

Wedle ustalen T. Nowickiego witrykéw (zwanych tez prowizorami) znacznie czg$-
ciej wspominaja akta wizytacyjne parafii z terenu archidiakonatu pomorskiego. Rzadziej
rejestruja ich wizytacje parafii w czesci kujawskiej diecezji. Witrykéw wybierano sposréd
parafian - zwykle (tak w miescie, jak i na wsi) dwdch i zawsze mezczyzn. Gdy ko$ciét para-
fialny znajdowat sie w miescie, funkcje te pelnili generalnie mieszczanie, ale i tu zauwazalne
sg réznice na Pomorzu: jak pokazuje przyklad Pucka, witrykami mogli by¢ tez mieszkancy
wsi nalezacych do parafii, ktorej centrum znajdowalo si¢ w mieécie. Generalnie funkcje
witrykéw petnili mieszczanie lub chiopi, jednak na Pomorzu, na terenach o silnym osad-
nictwie drobnoszlacheckim, bywali nimi takze przedstawiciele szlachty. Wtedy jednak, jak
zaobserwowal T. Nowicki, szlachcica nazywano prowizorem, a tworzacego z nim ,par¢”
chlopa - witrykiem. Owi wspolzarzadcy majatkiem parafialnym nalezeli do grup domi-
nujacych na konkretnym partykularzu elit: w mies$cie wywodzili sie czesto z patrycjatu, na
wsi — z gminnych elit; bywalo, ze kolatorzy promowali na te¢ funkcje soltyséw ze swoich wsi.
W kilku pomorskich parafiach katolickich wéréd witrykéw poswiadczeni sg i innowiercy.
Gléwnym wszak warunkiem stawianym kandydatowi na witryka byla nienaganna postawa
moralna i religijna, niekoniecznie za$ umiejetnos¢ czytania czy rachowania, cho¢ byly to
umiejetnoéci pozadane przy prowadzeniu rachunkéw parafialnych. Kadencja ,,podstawo-
wa” trwala rok, ale czgsto te same osoby sprawowaly funkcje witryka przez kilka lat (czgsciej
zdarzalo si¢ to na wsi niz w miescie, gdzie rotacja na tej funkeji byla wieksza). Dziatalno$¢
witrykéw miata zas$ - przypomnijmy — charakter honorowy. By¢ moze — acz T. Nowickiemu
nie udalo si¢ tego potwierdzi¢ zrédtowo — takze w diecezji kujawskiej mogli oni partycypo-
waé w pewnych przywilejach, jak poswiadczone jest to dla Slgska w XVII w., gdzie, wedle
ustalenn Walentego Wojcika?, witrycy miewali np. prawo do darmowego uzytkowania kos-
cielnych nieruchomoéci gruntowych czy budowlanych (zob. s. 330).

Z kolei liczba i rodzaj wyspecjalizowanej stuzby kos$cielnej byty rézne w parafiach die-
cezji wloctawskiej — w zaleznosci od potrzeb, dochodéw i wielkosci, ale i usytuowania.
Najwiecej poswiadczonych jest organistow — czesto byli oni jednocze$nie nauczycielami
w szkotach parafialnych. O ile witryk musiat pochodzi¢ z parafii, w ktérej administrowat
funduszem fabryki kosciola, o tyle stuzbie koécielnej nie stawiano takiego wymogu, w jej
przypadku bowiem liczyly si¢ kompetencje (zwlaszcza u organisty i nauczyciela), dyspo-
zycyjnos¢, zgoda na proponowane warunki finansowe, mobilno$¢. I znéw, podobnie jak
przy witrykach, to w czesci pomorskiej diecezji poswiadczone jest czestsze niz w czesci
kujawskiej zatrudnianie w parafiach stuzby koécielnej. Na dwéch-trzech ministréw mogty
pozwoli¢ sobie bogatsze parafie miejskie, w wiejskich — cz¢$ciej byta to tylko jedna osoba
wypelniajaca rézne, aktualnie potrzebne, funkcje (w przebadanym materiale okoto 40%
stug koscielnych faczylo rézne funkcje). Brak informacji o wyspecjalizowanych pracowni-
kach w danej parafii nie oznacza, ze pewnych czynnosci nie miat kto wykonywa¢ - mogty
one naleze¢ np. do plebana (uczenie, $§piew liturgiczny), wikariusza (jak prowadzenie ra-

2 W. Wojcik, Instytucja witrykusow w swietle Slgskich protokotéw wizytacyjnych z XVII wieku,
Prawo Kanoniczne, t. 6: 1963, nr 1-4, s. 72-73.
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chunkéw) czy parafian okazyjnie lub rotacyjnie wykonujacych pewne czynnosci (grabarz,
dzwonnik). Podobnie - i witrycy mogli spetnia¢ np. obowiazki dzwonnika.

Przebadane przez T. Nowickiego zrddla niewiele przyniosty informacji o pochodze-
niu stug koscielnych - najczedciej wywodzili si¢ oni z mieszczanstwa i chlopstwa. Autor
przypuszcza (na podstawie analizy nazwisk, miejsc pochodzenia i zatrudnienia), ze czes¢
z nich - zwlaszcza organistow, kantoréw i nauczycieli — urodzita si¢ w rodzinach stug kos-
cielnych. Od ,wyspecjalizowanej” stuzby koscielnej wymagano konkretnych umiejetnosci
i moralnego prowadzenia sig, ale juz wiek odgrywal tu znacznie mniejsza role. Wedle
ustalen T. Nowickiego w momencie wizytacji przecigtny wiek stugi kosécielnego wynosit
okolo 43-44 lat, a jego staz — okoto 10 lat. Dtuzej studzy pracowali w tym samym miejscu
w parafiach wiejskich niz miejskich. Byli wynagradzani najczeéciej w pieniadzu (salarium).
W czedci kujawskiej diecezji $rodki na ten cel pochodzily z funduszy plebana, a w miastach
dopelnialy je srodki z magistratu czy prowizja z ustanowionej specjalnie na dany cel fun-
dacji (np. $piew rorat). Na Pomorzu jednak pensje koscielnych stug wypltacane byty (przez
witrykow) z uposazenia fabryki kosciota, wyodrebnionego od beneficjum plebanskiego®.
Studzy koscielni mogli ,,dorabia¢” okazyjnie: np. w zwigzku z dodatkowymi czynno$ciami
dla bractw religijnych. Istotne znaczenie mialy tez dla wynagrodzenia stug koscielnych
réznorakie daniny sktadane przez parafian, jak na Pomorzu dla organisty wiertlowe (dani-
na w ziarnie, zwykle 1/4 tego, co otrzymywatl od parafian pleban) i kantoporne (danina pie-
niezna placona na kwartalne Suche Dni przez kmieci i zagrodnikéw w parafiach wiejskich)
czy w calej diecezji wloctawskiej: koleda, ofiary paschalne, oplaty za udziat w chrztach,
$lubach czy pogrzebach. Studzy koécielni czesto korzystali réwniez z ogrodu, sadu czy rol
uprawnych przynaleznych do kosciota parafialnego. Jak ustalit tez T. Nowicki, w XVIII w.
najlepiej wynagradzali byli organisci.

Wielokrotnie T. Nowicki podnosit réznice migdzy czescia pomorska a kujawska diece-
zji wloclawskiej; podkreslat przy tym, ze ,,nie wydaje si¢, by przyczyna tego [zaobserwowa-
nego - I. S.] stanu rzeczy tkwita w zbadanych zrédtach, cho¢ ogélnie méwiac z pewnoscia
te dotyczace Pomorza wydaja si¢ bardziej szczegélowe i petniejsze” (s. 420). Archidiakonat
pomorski byl - jak pokazujg akta wizytacyjne - lepiej zorganizowany niz czes¢ kujawska.
Autor przypuszczal, ze korzenie tej sytuacji siegaja jeszcze czaséw krzyzackich. Przypo-
mnijmy, ze w diecezjach pruskich (bedacych pod kontrola zakonu) juz w koncu XIV w.
normy diecezjalne i akta praktyki méowig o obowigzkach witrykéw*. T. Nowicki podniost,
ze ta roznica to takze efekt - tu dodajmy: réwniez w wyniku odmiennych loséw kosciel-
nych obu czeéci diecezji — innego zorganizowania dobr parafialnych: na Pomorzu fundusz
fabryki ko$ciota byt wyrazniej wyodrebniony od majatku plebanskiego niz na Kujawach.
Najpewniej z tego powodu to wlasnie na Pomorzu wiecej jest poswiadczonych stug kos-
cielnych. Sytuacja ta zreszta moze by¢ tez kolejnym istotnym czynnikiem w rozwazaniach,
czy instytucja witrykow zostala przeszczepiona do Polski wraz z kolonizacja na prawie
niemieckim (a tak przypuszczal, dodajmy, np. ks. Stefan Soltyszewski)®.

* Nb. optacanie przez witrykéw w pewnych warunkach np. organisty poswiadczone jest i w ma-
teriale $redniowiecznym. Przyktadowo, tak mieli, zgodnie z wyrokiem oficjalskim z 1480 r., czyni¢
witrycy w podpoznanskiej parafii Sw. Marcin (Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa po-
znariskiego w Sredniowieczu, t. V, z. 1, Poznan 2011, s. 179).

* Zob. I. Skierska, op.cit.

5 S. Soltyszewski, Geneza instytucji witrykusow w polskim ustawodawstwie synodalnym, Prawo
Kanoniczne, t. 2: 1959, nr 1-2, s. 437-438; por. tez E. Wisniowski, Parafie, s. 177.
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Z pracy T. Nowickiego wylania sie ciekawy obraz §rodowiska dotad w zasadzie nieroz-
poznawanego. To pierwsza, jak napisat recenzent wydawniczy, Ryszard Szczygiel, ,w histo-
riografii polskiej proba cato$ciowej charakterystyki grupy osob swieckich, wykonujacych
zadania pomocnicze w parafiach” (IV strona okladki). Jest to proba tym bardziej interesu-
jaca, ze otrzymujemy tu obraz funkcjonowania owej grupy w diecezji dwuczionowej pod
wzgledem tradycji kodcielnej, co wyraznie rysuje si¢ jeszcze w koncu XVIII w. (w 1766 r.
ustanowiony zostal — wlasnie z tego powodu - specjalny biskup sufragan wloctawski dla
cze$ci pomorskiej diecezji, rezydujacy na state w Gdansku).

Korzystanie z bogatego materialu zawartego w ksigzce ulatwiajg zalaczone na jej kon-
cu spisy tabel (w sumie 64) i wykreséw (24) - pomieszczonych w odno$nych miejscach
publikacji, w syntetyczny sposéb ujmujacych analizowane dane i sukcesywnie ilustruja-
cych wyktad, co pozwala czytelnikowi $ledzi¢ wywdd autora (s. 455-460). Pomocne sg
takze indeksy: 0s6b i nazw miejscowych (odpowiednio: s. 461-467, 469-475) — zestawione
tylko odnosnie do bohateréw ksigzki i opisywanych w wizytacjach miejscowosci.

Tomasz Nowicki z podjetej pracy wywiazal sie bardzo solidnie. Opracowanie (m.in.
przetworzenie danych pozyskanych z akt wizytacyjnych na budowane pod przerdéznym
katem zestawienia) i analiza uzyskanych informacji zostaly poprowadzone w sposéb prze-
mysélany i $wiadczacy o dobrym rozpoznaniu tematyki, a wiec np. sSwiadomosci charakteru
zrodta, z jakim autor mial do czynienia, warunkow jego powstania. To dobry wzorzec do
nasladowania przy badaniu innych diecezji w dobie nowozytnej. To réwniez cenna wska-
z6wka dla mediewistow, ukazujaca, jak positkujac sie pézZnymi aktami wizytacyjnymi i wy-
korzystujac to, co oferujag $redniowieczne zrédta, bada¢ $wieckie $rodowisko, bez pracy
ktorego takze sredniowieczna parafia nie moglaby w miare sprawnie funkcjonowac.

Izabela Skierska (Poznat)



