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Trybunaty koronny i litewski reprezentowaly - jak to okreslit Krzysztof IT Ra-
dziwill - ,wielka cze$¢ [...] wolnosci” szlacheckiej w Rzeczypospolitej'. Szlachta
uwazala te najwyzsze sady szlacheckie za ,,zacny klejnot™?, ktérego nalezato szcze-
golnie strzec. Stad dzialalno$¢ obu Trybunaléw, a takze proby podwazania ich po-
zycji, budzily tyle emocji wérdd szlacheckiej czesci spoteczenstwa. W praktyce po-
zycja sadow trybunalskich w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej byta wieksza,
anizeli wynikaloby to z prawnych podstaw ich funkcjonowania. Powazanie, jakim
przynajmniej poczatkowo cieszyly si¢ one wsrdd szlachty, a takze niedomagania
réznych instytucji panstwowych, prowadzily do tego, ze oba Trybunaly wykra-
czaly niekiedy ,,poza krag spraw sadowych’, wystepujac wrecz w roli ,,organu wta-
dzy”’. Czasami nawet probowaly wspdtdecydowac o stanowieniu nowych praw.
W sposob szczegolny widoczne jest to w niektdrych orzeczeniach wydawanych
w sprawach wyznaniowych. W tej dziedzinie wida¢ jednoczesnie moze najwyraz-
niej roznice dzielgce oba sady trybunalskie — w Koronie i w Wielkim Ksiestwie
Litewskim — w pierwszych dziesiecioleciach ich funkcjonowania.

W Koronie Trybunal stosunkowo szybko zaczal sprzyja¢ polityce kontrrefor-
macji realizowanej przez tacinskich hierarchéw i dwdr krélewski w czasach Zyg-
munta IIT Wazy*. Katolicy przewazali w sktadzie koronnego sadu trybunalskiego
juz w latach dziewigédziesigtych XVI w. Nie znaczy to, ze zawsze podejmowano
na jego forum decyzje korzystne dla Kosciola lacinskiego, a po roku 1596 takze

! Ksiecia Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego Wik. Ks. Litewskiego sprawy wojenne i politycz-
ne 1621-1632, Paryz 1859, s. 576-577 — mowa na sejmiku nowogrodzkim przed sejmem 1627 r.

% Zob. np. instrukcja sejmiku wolynskiego przed sejmem 1627 r.; Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych (dalej cyt. AGAD), Archiwum Radziwilléw (dalej cyt. AR), dz. II, 980.

* V. Raudelitnas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1581-1648,
Kwartalnik Historyczny (dalej cyt. KH), R. 93: 1986, nr 4, s. 963.

* Zob. J. W. Optrny, Trybunat koronny i restauracja katolicyzmu w Polsce, [in:] Sprawozdanie
Dyrekcji Paristwowego Seminarjum Nauczycielskiego Meskiego w Kielcach za rok szkolny 1917/1918,
[Kielce 1918?], s. 7-29.
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dla unickiego®. Jednak juz w polowie lat dziewigédziesigtych XVI w. protestanci
skarzyli sie, iz sedziowie trybunalscy w Koronie niemal zawsze, gdy dochodzito
do proceséw o $wiatynie miedzy dysydentami a katolikami, ,odsadzaja koscio-
ty ewangelikom™. Rzeczywiscie do$¢ czesto zdarzalo sig, iz to Trybunat koronny
stanowil ostatnig instancje, ktéra podejmowala ostateczne decyzje o zwrocie Kos-
ciolowi facinskiemu $wigtyn katolickich zamienionych w okresie rozwoju refor-
macji na protestanckie zbory. A proces rewindykacji kosciotéw ulegt wyraznemu
przyspieszeniu wlasnie w ostatnich latach XVI w. W tym kontekscie szczegdlnie
istotny dla réznowiercéw pozostawal problem, jaki sklad sedziowski winien s3-
dzi¢ sporne sprawy duchownych katolickich z innowiercami, czy tylko deputaci
$wieccy w pelnym skladzie, czy Trybunat ,,compositi iudicii” z rownym udzialem
szlachty oraz duchownych rzymsko-katolickich. Jest oczywiste, iz Trybunat obra-
dujacy w skladzie mieszanym praktycznie zawsze wydawal dekrety korzystne dla
Kosciota katolickiego’. W Koronie wszakze problem ten stopniowo schodzit na
drugi plan, poniewaz z biegiem czasu liczba katolickich deputatéw trybunalskich,
umiejacych wznies$¢ sie ponad podzialy religijne i orzekajacych bez uprzywilejo-
wania ktoregokolwiek wyznania, wyraznie malata. A wigc takze wigksza czes¢ de-
putatow swieckich Trybunalu faworyzowata Koscidt tacinski.

Mimo wszystko jednak z punktu widzenia szlachty, takze réznowierczej, Try-
bunal wcigz stanowil najbardziej odpowiednie forum do rozstrzygania spraw
stanowigcych poklosie coraz czestszych tumultéw religijnych. Szlachta uwaza-
ta, ze sad trybunalski, ktérego sktad pochodzil przeciez z jej wyboru, powinien
wydawaé najbardziej obiektywne wyroki w procesach o charakterze wyznanio-
wym. Problem lezal jednak w tym, ze konstytucje powotujace Trybunat koronny
nie mowily nic na temat takich jego kompetencji®. Réznowiercy dazyli wigc do
prawnego usankcjonowania tak istotnych z ich punktu widzenia uprawnien sadu
trybunalskiego. Chciano jednoczesnie, by w sprawach o tumulty Trybunal sadzit
takze mieszczan oraz by w takich procesach mogty odbywac si¢ na jego forum roz-

> Np. w 1611 r. Trybunal koronny uwolnil od zarzutéw mieszczan bielskich Iwana i Hrehorego
Tyszkowicow, ktérzy zostali aresztowani przez wladze miejskie w zwiazku z propagowaniem ariani-
zmu w mieécie i odmowg zlozenia przez Iwana przysiegi na Trojce Swieta (byt on bowiem szafarzem
miejskim). Wezeéniej krélowa Konstancja, do ktdrej nalezal Bielsk Podlaski, nakazata magistratowi,
by wystepowat przeciw wszelkim przejawom ,herezji”. Interwencja Trybunalu nie pomogta Tyszko-
wicom. Iwan zostal bowiem skazany na $mier¢ przez sad sejmowy, a Hrehory musiat uchodzi¢ z Biel-
ska. Szerzej zob. Relacja o Iwanie Tyszkowicu, wyd. S. Kot, Reformacja w Polsce, t. 9/10: 1937/38,
s. 464-469; J. Tazbir, Sprawa Iwana Tyszkowica, [in:] idem, Rzeczpospolita i Swiat. Studia z dziejow
kultury XVII wieku, Wroclaw 1971, s. 147-169.

¢ Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. BCzart.), sygn. 2234, nr 16, s. 101.

7 Wynikalo to réwniez z faktu, iz deputaci duchowni wybierani do Trybunatu zostali zobowig-
zani do nienaruszania jurysdykeji duchowienstwa katolickiego oraz strzezenia prerogatyw Kosciola
tacinskiego. Podkreslit ten obowiazek np. synod diecezji krakowskiej w 1621 r., ostrzegajac jedno-
czesnie, ze jego nieprzestrzeganie grozi duchownym ekskomunika; H. Karbownik, Deputaci duchow-
ni na Trybunatach Koronnym i Litewskim, [in:] Kosciét i prawo, t. 10, Lublin 1992, s. 196.

8 Konstytucje powolujace Trybunal koronny (1578) i litewski (1581): Volumina legum (dalej cyt.
VL), t. 2, Sankt Petersburg 1859, s. 182-185, 210.
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prawy juz w pierwszej instancji. Poza tym postulowano rozstrzyganie podobnych
spraw bez udzialu deputatéow duchownych’. Powyzsze zadania stanowity wazna
cze$¢ procesu obwarowania konfederacji warszawskiej. Jednakze wobec sprzeciwu
hierarchow katolickich i Zygmunta III proby uczynienia z Trybunatu gtéwnej in-
stytucji sadzacej sprawcow tumultow okazaly si¢ poczatkowo mizerne. W 1593 r.
uchwalono konstytucje ,,O tumulciech”, ktéra miata obowigzywac jedynie w czasie
wyjazdu Zygmunta III do Szwecji, a poza tym dotyczyla ona karania sprawcow
wszelkich tumultéw, nie tylko wyznaniowych. Miata ona zreszta bardzo ogdlniko-
wy charakter i nie wzmacniala w niczym kompetencji Trybunatu'®. Ustawe te rea-
sumowano nastepnie na sejmach w latach 1596 i 1598, znéw ograniczajac czas jej
obowigzywania jedynie do nastgpnego sejmu (w przypadku konstytucji z 1596 r.)
lub okresu kolejnego wyjazdu kréla do Szwecji (w 1598 r.). Poza tym w mysl usta-
wy z 1596 r. sprawy o tumulty mial rozstrzygac sad sejmowy, a nie Trybunat w try-
bie apelacji'’.

Inaczej wygladata sytuacja na Litwie. Przyjety w 1588 r. I1I Statut dawat mozli-
wos¢ sadzenia sprawcow tumultéw wyznaniowych przez Trybunal, cho¢ dotyczy-
to to przede wszystkim szlacheckich uczestnikéw tych zaj$¢. Wynikato to miedzy
innymi z faktu objecia prawng ochrong wszelkich obiektéow sakralnych, w tym
zboréw protestanckich i cerkwi prawostawnych'>. Wazne znaczenie mial poza tym
fakt, iz w litewskim sgdzie trybunalskim dlugo utrzymywala si¢ liczebna przewaga
innowiercow nad katolikami. To za$§ zwykle prowadzitlo do wydawania wyrokéw
korzystnych dla niekatolikéw, pod warunkiem wszakze, iz sprawe rozstrzygali je-
dynie sedziowie §wieccy.

Bardzo ostro zareagowat litewski sad trybunalski na tumult wilenski w czerwcu
1591 r., podczas ktorego zniszczony zostal kalwinski zbor. Gtéwnymi sprawcami
tego zaj$cia byli studenci jezuiccy, w obronie ktorych stanat proboszcz trocki, a za-
razem administrator diecezji wilenskiej (przyszly biskup) Benedykt Woyna. Ten
ostatni wskazywal, iz nie ma mocnych dowodéw winy uczniéw Akademii Wilen-
skiej, a poza tym winni oni podlega¢ jedynie jurysdykcji rektora oraz miejscowego
biskupa. Sedziowie trybunalscy od samego poczatku probowali doprowadzi¢ do
skazania winnych, tym bardziej ze do tumultu doszlo podczas odprawiania sadow
przez Trybunal, przez co - jak dowodzono - zostala zakldcona powaga tej sadowej
instytucji. Woyna zobowigzal sie przed sagdem trybunalskim do znalezienia spraw-
cow zajscia wérdd studentéw Akademii, a gdy tego nie uczynil, zostal skazany na

' W. Sobieski, Nienawisé wyznaniowa thuméw za rzqdéw Zygmunta I1I, Warszawa 1902, dodatek
I, s. 178 (projekt konstytucji dotyczacej obwarowania konfederacji warszawskiej na sejmie 1595 r.);
E. Opalinski, Dwa nieznane projekty ,procesu” konfederacji warszawskiej z 1605 i 1607 roku, [in:]
Res Historica, z. 10: Z dziejow stosunkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku, red.
H. Gmiterek, Lublin 2000, s. 175.

WVL, t. 2, s. 342-343.

"Ibid., s. 366.

12 Zob. szczegdlnie: rozdzial 111, art. 3; rozdzial XI, art. 1, 2, 3: Cmamym Banikaza Kuscmea
Jlimoyckaea. Takcmuo. JlasedHik. Kamenmapuii, Minck 1989, s. 112-114, 275-277.
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zaplacenie grzywny w kwocie 4 tysiecy kop groszy litewskich". Zygmunt III nie
uznal jednak prawomocnosci tego wyroku i nie zostal on wykonany.
Zaangazowanie Trybunalu w probe ukarania sprawcow tumultu wilenskiego
pokazalo wyraznie, iz zgodnie wspdlpracuja na jego forum protestanci oraz pra-
wostawni, przynajmniej wtedy gdy w gre wchodzita obrona wolnosci wyznaniowe;
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Powaznym impulsem dla wzmocnienia wspoét-
dzialania roznowiercéw, takze w Trybunale litewskim, stato si¢ zawarcie unii brze-
skiej. Formalng wspolprace przedstawicieli prawostawia i wyznan protestanckich
zapoczatkowal synod w Toruniu w 1595 r."* W pierwszych kilkunastu latach po
wprowadzeniu unii brzeskiej Trybunat litewski (procedujacy w skladzie sedziow
$wieckich) w konfliktach prawostawno-unickich praktycznie zawsze stawal po
stronie dyzunitow, przede wszystkim dlatego ze deputaci trybunalscy zdawali so-
bie sprawe, iz ludnos$¢ prawostawna czesto byla przymuszana do przyjmowania
unii®. Sedziowie trybunalscy - Filip Limont i wojski wolkowyski Szymon Cywin-
ski'® — wzieli udzial w antyunickim synodzie w Brzesciu w pazdzierniku 1596 r."”
Najprawdopodobniej stanowili oni oficjalng delegacje Trybunatu, gdyz jeszcze na
dwa miesigce przed synodem przywodca prawostawia w Rzeczypospolitej (i prze-
ciwnik unii), wojewoda kijowski Konstanty Ostrogski, pisal do swego ziecia i za-
razem lidera reformacji na Litwie, wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwilla

1 Pod tym wyrokiem podpisy zlozyli gléwnie réznowierczy czlonkowie Trybunatu, m.in. mar-
szatek trybunalski Teodor Skumin Tyszkiewicz, wojewoda nowogrédzki (prawostawny, potem uni-
ta), Malcher Pietkiewicz (kalwinista), Konrad Mieleszko (prawostawny?), Jarosz Wolczek (kalwini-
sta), Jan Bolestawowicz Swirski (kalwinista), Mikolaj Jesman (kalwinista?), Wasyl Niemira (prawo-
stawny?), Jan Tryzna (prawostawny), Fedor Horski (kalwinista), Jurij Giedroj¢ (kalwinista), Stefan
Korsak (prawostawny?), Hrehory Sapieha (kalwinista), Marcin Strawinski (kalwinista); Monumenta
Reformationis Polonicae et Lithuanicae, seria 1, z. 1: Zabytki z wieku XVI, Wilno 1925, nr 18, s. 78-92;
por. ibid., s. 60-77.

" Zob. L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dziatalno$¢ polityczna protestantéw w Rzeczypospolitej
u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 106-126; T. Kempa, Prawostawni a synod protestancki w To-
runiu w 1595 roku. U poczgtkow wspélpracy dyzunitow z dysydentami, Zapiski Historyczne, t. 62:
1997, z. 1, s. 39-52; W. Stawinski, Projekty politycznej wspolpracy protestancko-prawostawnej i unii
religijnej obu wyznan w Swietle obrad toruriskiego synodu generalnego 1595 roku i pézniejszych planéw
braci czeskich, [in:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowo-
zytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 348-364.

15 Z kolei Trybunal koronny zwykle wydawal wyroki przychylne dla unitéw. Tak byto np.
w 1614 r., kiedy to unicki biskup przemyski Atanazy Krupecki pozwal przed sad trybunalski §wiec-
kich przeciwnikéw unii z obszaru jego diecezji. Dekretem Trybunalu, pod karg grzywny w wysokosci
10 tysiecy zlotych i banicji, zmuszono ich do postuszenstwa wobec wladyki; M. Bendza, Sposoby rea-
lizacji unii brzeskiej, [in:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec,
Lublin 1998, s. 60.

' Limont byt wyznawcg prawoslawia, potem przeszed! na unie i przyjal nawet §wiecenia ka-
planskie (stuzyt w ktérej$ z cerkwi w Trokach). W 1624 r. metropolita Jézef Weliamin Rutski po-
zwal przetozonego prawostawnego monasteru sw. Ducha w Wilnie za bezprawne uwiezienie Li-
monta; Onucanue 00KyMeHM08 ApXuea 3anadHoOPycckux yHUAMCKUX MUmpononumos, 1. 1, CaHkT
ITetepbypr 1897, nr 506, s. 190-191. Natomiast wyznanie Cywinskiego nie jest znane.

'7 M. Broniewski, Ekthesis abo krotkie zebranie spraw, ktore si¢ dzialy na partykularnym, to jest
pomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim, wyd. J. Bylinski, . Dtugosz, Wroctaw 1995, s. 54.
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»Pioruna’, o przychylnosci ,,panéw trybunalistow litewskich” wobec antyunijne;j
opozycji'®. W tym samym roku Trybunat litewski wystosowat pismo do K. Radzi-
wilta z prosba o pomoc dla wyznawcéw prawostawia w Wilnie, a szczegdlnie dla
tamtejszego cerkiewnego bractwa $w. Tréjcy (potem $§w. Ducha)'®. W kwestii kon-
fliktu prawostawno-unickiego wida¢ wiec, ze Trybunat litewski wyszed! wyraznie
poza swoje czysto sagdowe kompetencje i zaczal odgrywac role organu stojacego
na strazy praw, w tym przypadku praw wyznaniowych, a takze obroncy przesla-
dowanych. Taka role Trybunal bedzie odgrywat réwniez w nastepnych dziesiecio-
leciach, doprowadzajac niejednokrotnie do konfliktu z Ko$ciolem rzymskokatolic-
kim i unickim, a nierzadko takze z Zygmuntem III.

Zdarzaly sie jednak takie kadencje, gdy mimo przewagi réznowiercow w skla-
dzie sadu trybunalskiego sedziowie nie chcieli rozpatrywac spraw, ktérych przy-
czyne stanowily tumulty wyznaniowe. Np. w 1598 r. Trybunal litewski odmowit
zajecia sie kwestig napadu studentéw jezuickich i pospdlstwa na $§wiezo posta-
wiong przez dyzunitéw cerkiew pw. §w. Ducha w Wilnie (w dniu prawostawnego
Zmartwychwstania). Sedziowie trybunalscy tltumaczyli wowczas (zgodnie z argu-
mentacja duchownych katolickich), ze studenci nie podlegaja jurysdykcji Trybu-
nalu. Surowo ocenil woéwczas postawe deputatéw trybunalskich wojewoda smo-
leniski Jan Abramowicz (kalwinista): ,tak niezboznego Trybunalu nie pamigtam,
jako teraz”®. Zwykle jednak czlonkowie Trybunatu wyraznie stawali po stronie
pokrzywdzonych w konfliktach wyznaniowych.

W 1599 r. wielu deputatéw trybunalskich wzielo udzial w zjezdzie protestan-
tow i prawostawnych w Wilnie. Zreszta termin tego zgromadzenia wybrany zostat
wladnie tak, aby zazebial sie z sesja sadéw trybunalskich w stolecznym miescie.
Chodzito bowiem o to, aby jak najdluzej utrzyma¢ w tajemnicy przed przedsta-
wicielami obozu kontrreformacji cel tego zjazdu - rozmowy na temat unii po-
litycznej i religijnej miedzy prawostawnymi a ewangelikami. Deputaci trybunal-
scy, ktorzy wzieli jednocze$nie udziat w zjezdzie, w wigkszosci nalezeli do grona
ewangelikow (by¢ moze ktdrys z nich byl prawostawny). Byli to: starosta mozyrski
Jerzy Radziwill (marszatek trybunalski), wojewoda smolenski Jan Abramowicz,
kasztelan potocki Jozef Korsak, starosta trejdenski Piotr Stabrowski, Jan Jundzift,
Andrzej Woropaj, Hrehory Mirski (Mierski), Jan Drucki Horski, Hrehory Sapieha,
Jan Hladki, Michal Sumorok?'.

'8 K. Ostrogski do K. Radziwilla, 15 VIII 1596 r. (I1. A. Kymuu, Mcmopist 603coedumenis Pycu.,
T. 2, CaHnkr IleTep6Oypr 1874, dodatki, s. 439).

19 Synopsis albo krétkie spisanie praw, przywilejow, swiebod i wolnosci [...], [in:] Apxue FOzo-
-3anaoHoii Poccuu, uzdasaemviii Bpemertoro xommuccuero 0ns pasbopa opesHux axmos (dalej cyt.
Archiv]ZR), 4. 1, 1. 7, Kues 1887, s. 564.

2 Postawa Trybunalu w tej sprawie byla o tyle dziwna, iz wigkszo$¢ skladu - wedlug Abramowi-
cza 26 deputatow — stanowili réznowiercy. Deputaci wyraznie podzielili sie woéwczas na dwa obozy,
ktore chcialy ferowad odrebne wyroki; J. Abramowicz do K. Radziwilla, 19 V 1598 r. z Wilna, AGAD,
AR, dz. V, 16, k. 70-72.

2 Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka —Vilnius (dalej cyt. LMAVB), Fondas
(dalej cyt. E) 255, Apyrasas (dalej cyt. Ap.) 1294, s. 163-164; Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkie-



34 Tomasz Kempa (204]

Czlonkowie Trybunalu litewskiego szczegélnie ostro reagowali na tumul-
ty wyznaniowe w Wilnie. Z jednej strony wiazalo si¢ to z faktem, ze stanowilo
ono gltéwne miejsce odbywania sadéw trybunalskich, a sprawne i sprawiedliwe
sadzenie wymagalo po prostu spokoju. Z drugiej strony to, co dzialo si¢ w Wil-
nie, oddziatywalo na sytuacje wyznaniowg w calym Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Zdawali sobie z tego sprawe réwniez rzymsko-katolicy oraz unici. Hipacy Pociej,
unicki metropolita kijowski (1599-1613), dazyt do zupelnego wyrugowania pra-
woslawia z Wilna. Juz na poczatku rzagdéw metropolitarnych Pociejowi, przy po-
mocy kanclerza Lwa Sapiehy oraz dzigki wyraznemu wsparciu Zygmunta III, uda-
to si¢ przeja¢ kontrole nad wszystkimi cerkwiami wilenskimi, z wyjatkiem nowej
$wigtyni brackiej pw. $w. Ducha. Od tego momentu atak Pocieja skupil si¢ na tym
ostatnim, ale za to bardzo preznym o$rodku prawostawia w Wilnie*’. Unickiego
hierarche popieraly réwniez generalnie wladze miasta. Trybunat litewski wielo-
krotnie stawal w obronie bractwa $§w. Ducha, co potwierdzaty nie tylko dekrety
zapadle w konkretnych procesach toczacych si¢ na jego forum. W 1601 r. deputaci
trybunalscy staneli po stronie przesladowanych przez Pocieja dwoch duchownych
zwigzanych z prawostawnym bractwem. Poruszyli takze kwestie pozwow zlozo-
nych przeciw bractwu przez wladze miejskie Wilna. Wystosowali w tej sprawie
listy do Zygmunta III oraz do kanclerza Sapiehy. Podpisy pod pismami ztozyli za-
réwno prawostawni cztonkowie Trybunatu (Wasyl Butharyn, Lew Moklok), jak
i ewangelicy (Fedor Drucki Horski, Jan Holikowski), a nie wykluczone, ze wsrod
podpisanych znajdowali si¢ réwniez katolicy™.

W 1605 r. cztonkowie Trybunatu litewskiego weszli w ostry konflikt z metro-
polita Pociejem. Wszystko zaczeto sie znéw od sporu unickiego hierarchy z brac-
twem $w. Ducha. To ostatnie pozwalo przed Trybunat litewski (z pominieciem
innych sadéw) czernca z brackiego monasteru i nauczyciela w szkole istniejacej
przy cerkwi §w. Ducha, Antoniego Hrekowicza. Zostal on oskarzony o dopuszcze-
nie si¢ intymnego stosunku z zakonnicg. Hrekowicz schronil si¢ jednak u Pocieja,

go Ksiestwa Litewskiego (1582-1696). Spis, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 107-110.
Por. nazwiska 0séb podpisanych pod aktem konfederacji wilenskiej z 1599 r.; D. Oljan¢yn, Original-
text der Urkunde der Generalkdnfederation zwischen den Protestanten und Orthodoxen in Wilna 1599,
Kyrios, 1936, z. 2, s. 204-205.

22 Szerzej zob. T. Kempa, Wileriskie bractwo $w. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII w., Bialoruskie Zeszyty Historyczne
(dalej cyt. BZH), nr 21: 2004, s. 47-69; idem, Stauropegic Brotherhood of Vilno and Brotherhood
Monastery as the Most Important Orthodox Centre in the Grand Duchy of Lithuania at the End of
the 16th and in the 17th Centuries, [in:] On the Border of the Worlds. Essays about the Orthodox and
Uniate Churches in Eastern Europe in the Middle Ages and the Modern Period, ed. A. Gil, W. Bobryk,
Siedlce-Lublin 2010, s. 85-112.

» Niestety, nieznane jest wyznanie wszystkich podpisanych, zob. deputaci trybunalscy do Zyg-
munta III [4 XTI 1601 r.] z Miriska; Poccuitcknit TocygapcTBEHHbI MCTOPUYECKIil apxuB — CaHKT
ITetep6ypr (dalej cyt. RGIA), ®onp (dalej cyt. ®.) 823, Omuc (dalej cyt. Om.) 3, Jeno (dalej cyt. II.)
128 i 79 (tu dokoniczenie listu z podpisami deputatow); por. sedziowie trybunalscy do kanclerza [Lwa
Sapiehy] 4 XI 1601 r. z Minska; ibid., ®. 823, Om. 3, [I. 76.
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a ten konsekwentnie twierdzit, ze sprawa ta winna zosta¢ rozstrzygnieta przez sad
duchowny pod jego przewodnictwem. Powotywat si¢ przy tym na artykul 32 z roz-
dzialu 3 Statutu litewskiego, ktory z kolei zdaniem $wieckich deputatéw do Trybu-
nalu odnosit si¢ jedynie do duchownych tacinskich**. Metropolita uwazal Kosciol
unicki za rownoprawny rzymsko-katolickiemu, a poza tym za jedynego prawnego
spadkobierce Cerkwi prawostawnej. A zgodnie z dawnymi cerkiewnymi przywi-
lejami w sprawach dotyczacych wiary winien rozstrzyga¢ jedynie sad duchowny.
Potwierdzil to przywilej, ktéry Pociej — jako bezposredni zwierzchnik Ko$ciota
unickiego - otrzymal w czasie sejmu 1605 r.®

W czerwcu 1605 r. Trybunal skazat czernca na kare $mierci. Nie do$¢ na tym,
na prosbe bractwa $w. Ducha sad trybunalski potwierdzil, iz Pociej nie posiada
jurysdykeji nad Kosciolem prawostawnym w Rzeczypospolitej i nielegalnie spra-
wuje godno$¢ metropolity. W dekrecie stwierdzono, ze ta decyzja Trybunalu wy-
nika z bezprawnosci decyzji podjetych na unijnym synodzie brzeskim w 1596 r.
Jednoczesnie przyznano prawostawnym mozliwo$¢ powolania nowego metropo-
lity. Jak relacjonowal po6zniej Pociej Sapieze, ,,zadnego nie bylo [wsréd deputa-
tow swieckich — T. K.], co by [go] bronil”, cho¢ prébowali powstrzyma¢ wydanie
tego orzeczenia sedziowie duchowni. W ten sposéb Trybunat litewski §wiadomie
zakwestionowal legalno$¢ istnienia Kosciola unickiego. A jednocze$nie posred-
nio zaprzeczyl prawu kréla do powolywania wyzszych hierarchéw w Kosciele
wschodnim w Rzeczypospolitej. Te daleko idace decyzje sadu trybunalskiego mo-
gly zapas¢ jedynie dzigki wspotpracy deputatow protestanckich i prawostawnych.
Podpisy pod tym dekretem zlozyli na pewno: marszalek trybunalski Jan Juriewicz
Holownia (protestant), Bogdan Oginski — podstoli trocki (prawostawny), Ezof
Korsak (prawoslawny?), Stanistaw Czechowicz (ewangelik)?*. Wsrod deputatow
do Trybunalu tej kadencji znajdowata sie zreszta duza grupa réznowiercow, ktéra
niewatpliwie poparla ten wyrok®.

2 H. Pociej do L. Sapiehy, 28 VI 1605 r.; Archiwum domu Sapiehow, t. 1 (dalej cyt. ADS), wyd.
A. Prochaska, Lwéw 1892, s. 458; por. H. Pociej do L. Sapiehy, 26 I1I 1612 r. z Wilna; JI. TumouieHxo,
Hea nucmu Inamis [lomis do /lesa Canezu, Kniscbka CrapoBunHa, 2002, [nr] 1 (343), s. 106-108.

» Zygmunt III, nawiazujac do przywileju Zygmunta Starego z 1511 r., oddat unickiemu metro-
policie jurysdykcje nad wszystkimi wyznawcami obrzadku wschodniego w Rzeczypospolitej (a wiec
takze nad prawostawnymi). Oryginal przywileju z 22 I1 1605 r.: HanionanbHa 6i6mioTeka Ykpaini im.
I. Bepuajcpkoro —Kuis (dalej cyt. NBU), £. 18, d. 40 (druk: Archiv]ZR, 4. 1, 1. 6, Knes 1883, nr 139,
5. 352-357).

% Wyrok Trybunatu z 20 VI 1605 r; ADS, s. 460-461; por. H. Pociej do L. Sapiehy, 28 VI
1605 r; ADS, nr 561, s. 458-460; T. Skumin Tyszkiewicz do L. Sapiehy, 30 VI 1605 r. z Dziwini-
szek (?); Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Archiwum Sanguszkéw, sygn. 51,
k. 335-336; Cnpasa 6pamcmea yepKosHA20 8UTIEHCKAZO Nneped CYOoMb MPUOYHATIHLIMS 8UTIEHCKUMD
c iepodisikoroms Anumoniems Ipexosuuems |[..], Urenns B VIMiepatopckom oOLiecTBe MCTOPUM
u fpeBHOCTelt Poccuiickux, 1859, ku. VII-VIII, u. 3, s. 1-28; T. Kempa, Wileriskie bractwo, s. 56-57.

7 Deputatami byli, oprécz wyzej wymienionych, m. in. ewangelicy (kalwinisci): Albrycht Pietkie-
wicz, Malcher Pietkiewicz, Mikotaj Wolczek, Hrehory Makarowicz, Stefan Hladki i prawdopodobni
kalwini$ci: Roman fukomski, Adam Szyrma, Mikolaj Je$man oraz prawostawni: Piotr Zienkowicz,
Wasyl Kisiel, Iwan Soltan, Lew Moklok, Filip Limont i prawdopodobni dyzunici: Adam Kotontaj,
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Zygmunt III nie mégl nie zareagowa¢ na te postanowienia Trybunalu litew-
skiego. Krdl uznal, ze sad $wiecki nie ma prawa mieszac si¢ w sprawy duchowne
i w zwigzku z tym skasowal niekorzystny dla metropolity dekret trybunalski. Jed-
noczesnie, idgc za orzeczeniem sadu metropolitarnego, a w praktyce za decyzja
Pocieja, wydat banicje na dwdch ksiezy brackich Jézefa Jackowicza oraz Iwana Se-
menowicza, ktorzy reprezentowali bractwo w procesie Hrekowicza przed Trybuna-
fem. W odpowiedzi bractwo pozwalo przed sad trybunalski samego metropolite.
Sedziowie trybunalscy w dniu 12 VIII 1605 r. wydali kolejny wyrok, potwierdzaja-
cy poprzedni dekret w kwestii wyjecia bractwa spod jurysdykeji unickiego metro-
polity kijowskiego i poddajacy je zwierzchnictwu patriarchy konstantynopolitan-
skiego. Krdl oczywiscie i ten wyrok skasowal. Jednak sukces metropolity okazat si¢
potowiczny. Nie udalo si¢ mu bowiem doprowadzi¢ do wyegzekwowania wyroku
banicji na brackich duchownych?®. Niemniej sprawa Hrekowicza pokazata dobit-
nie, ze Zygmunt III bedzie kasowal wszelkie niekorzystne dla rzymskich katoli-
koéw i unitéw dekrety Trybunalu®. Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze
litewski sad trybunalski wyszed! w procesie przeciw Hrekowiczowi oraz Pociejowi
poza swoje kompetencje. Trybunal uznal jednak widocznie, ze ma prawo stana¢
w obronie gwalconych praw ludnos$ci prawostawnej, w momencie gdy krdl i inne
instytucje wladzy nie chronity ich dostatecznie mocno.

Wobec rokoszu Zebrzydowskiego, w ktérym przeciez réznowiercy (a gtéwnie
przedstawiciele wyznan protestanckich) odgrywali istotng role, Trybunal litewski
zachowal daleko idaca powsciagliwos¢. Cho¢ rokoszanie wezwali deputatéw trybu-
nalskich do stawienia si¢ na zjezdzie pod Lublinem (1606 r.), ci ostatni odmowili
przybycia, wysylajac jedynie z odpowiedzig swoich postéw. Z kolei marszatek Try-
bunatu koronnego Joachim Ocieski stwierdzil, ze termin i miejsce zjazdu rokoszan
nie stuza odbywaniu sagdéw trybunalskich ,,sine quovis impedimento et cum magna
authoritate”. Réwniez w 1607 r. przed zjazdem jedrzejowskim Trybunal litewski za-
chowat dystans do dzialan rokoszan. Tym ostatnim o$wiadczono, ze deputaci przy-

Piotr Niemirowicz Szczyt, Mikolaj Ko$ciuszko Siechnowicki; wyznanie innych oséb zasiadajgcych
wowczas w Trybunale (tych deputatow, ktérych nazwiska udalo si¢ ustali¢) nie jest znane, LMAVB,
E 255, Ap. 1294, s. 196; Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai, 1583-1655, par. V. Raudeliunas,
A. Baliulis, Vilnius 1988, s. 183-184.

8 Zygmunt I1I do Trybunatu litewskiego, 23 VIII 1605 r.; Lietuvos Valstybe Istorijos Archyvas —
Vilnius (dalej cyt. LVIA), E 21, Ap. 2, Byla (dalej cyt. B.) 410, k. 52-53; Axmuvt omuocsuguecs k ucmopuu
FOxcroil u 3anadwoit Poccuu, cobparnvie u usdantuvie Apxeozpaguueckoro komuccuero (dalej cyt. AJZR),
T. 2, CaskT IleTep6ypr 1865, nr 19-20, s. 33-36; Axmor usdasaemvie Bunenckow apxeozpaguueckoio
Komuccueto 0nsi pazbopa opestux axmos (dalej: cyt. AVAK), 1. 8, Bunmbna 1875, nr 21-25, 27, 125,
s. 62-68, 70-71, 268-269; H. Pociej do L. Sapiehy, 2 XII 1605 r.; ADS, nr 583, s. 475-476; Onucarue
doxkymenmos, T. 1, nr 272, 276-277, 281, s. 118-122; T. Kempa, Wiletiskie bractwo, s. 57.

¥ Prawdopodobnie w zwigzku ze sprawa Hrekowicza na sejmiku witebskim w 1606 r. domagano
sie, aby krol nie kasowat wyrokéw Trybunalu litewskiego dekretami sadu zadwornego; BCzart., sygn.
2244, nr 26. Zadanie to pojawialo sie zreszta regularnie na sejmikach, czego oczywiscie nie nalezy
widzie¢ tylko w kontekscie kasowania przez kréla orzeczen trybunalskich wydawanych w sprawach
wyznaniowych; por. V. Raudelianas, H. Wisner, op.cit., s. 953-954.
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beda na rokosz tylko wtedy, gdy Zygmunt III nie zrealizuje swoich obietnic dotycza-
cych wprowadzenia w zycie artykutéw wislickich oraz ewentualnie czesci postulatow
uchwalonych pod Sandomierzem®. Mozna wigc stwierdzi¢, ze cho¢ wiekszos¢ litew-
skich deputatéw trybunalskich nie zgadzata si¢ z polityka wyznaniowa Zygmunta
III, przeciwna byta jednoczesnie podejmowaniu radykalnych, daleko idacych kro-
kéw (detronizacja) przeciw prawowitemu wladcy. Poza tym krdl poszed! przeciez
na wazne ustepstwa wobec dyzunitéw, de facto uznajac istnienie odrebnego Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej (w konstytucji z 1607 r. ,,O religii greckiej”)*.
Nie zapobiegto to jednak dalszym sporom metropolity Pocieja z wyznawcami
prawostawia oraz Trybunalem litewskim. W roku 1608 doszto do buntu przeciw
zwierzchnikowi Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej wigkszosci duchownych
wilenskich, dotad uznajacych jego jurysdykeje. Rozszerzyt sie on zreszta na inne
wigksze miasta litewskie. Powodem sporu byla nominacja na namiestnika metro-
polity w Wilnie Jézefa Welamina Rutskiego, ktéra postrzegano jako probe latyni-
zacji Kosciota unickiego. W rzeczywistosci jednak gtéwne przyczyny sporu stano-
wity kwestie ambicjonalne i ekonomiczne (przez rece Rutskiego mialy przechodzi¢
wszystkie dochody cerkiewne w Wilnie)*. Do niezadowolonych duchownych do-
faczylo bractwo $§w. Ducha. Sprawa ta miala ciag dalszy w czasie obrad sejmowych
w 1609 r. Migdzy innymi w zwigzku z nig przyjeto nowa konstytucje ,,Religia grec-
ka”. Zawarowano w niej, ,aby ci przetozeni duchowni, ktérzy unija z Kosciolem
rzymskim przyjeli, tym ktérzy przestawac z nimi nie chcg, i wzajem z drugiej stro-
ny tym, co w niej s3, zadnym sposobem i praetextem, opresjej i przenagabania, je-
den drugiemu nie czynili, ale w pokoju we wladyctwach, manasterach, cerkwiach
i dobrach cerkiewnych, tak w Koronie, jako i w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
zachowani by¢ maja, pod wing dziesiaci tysigcy zlotych™. Wykraczajacy przeciw
temu prawu mieli by¢ sadzeni przez Trybunat koronny i litewski. Postowie ustalili,
ze sprawy te ma rozstrzygac¢ sad trybunalski w skladzie deputatow swieckich.
Przeciwko konstytucji w takim brzmieniu zlozyl protestacje w grodzie war-
szawskim Hipacy Pociej. Uwazal on, iz spraw duchownych nie moze sadzi¢ je-
dynie gremium sedziow $wieckich, gdyz jest to sprzeczne ze Statutem litewskim
»1 przeciwko zwyktemu obyczajowi™*. Metropolita zdawal sobie doskonale spra-

30 Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne [...], wyd. A. Rembowski (Biblioteka Ordynacji
Krasinskich, t. 9-12), Warszawa 1893, s. 13-14; H. Wisner, Litwa wobec rokoszu (1606-1607), KH,
R.79:1972, nr 2, s. 285-286, 296.

3! Szerzej: T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobéd wyzna-
niowych w Rzeczypospolitej w koticu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 229-245;
idem, Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego, [in:] Homo doctus in se semper divitias habet.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy
urodzin i piecdziesigtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. W. Polak, Torun 2008, s. 263-283.

32 Szerzej na temat konfliktu w Wilnie z lat 1608-1609 zob. w: T. Kempa, Wiletiskie bractwo,
s. 57-60; idem, Wydarzenia wiletiskie z lat 1608-1609 - konflikt duchowieristwa obrzgdku greckiego
z metropolitg kijowskim Hipacym Pociejem, Przeglad Wschodni, t. XI, z. 3(43), s. 457-488.

B VL, t. 2, 5. 465.

* RGIA, @. 823, Om. 3, 1. 112.
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we, ze konstytucja przyjeta w takiej postaci spowoduje, iz zdominowany przez roz-
nowiercéw Trybunat litewski wyda niekorzystne dla niego orzeczenie w sporze
z wyznawcami prawostawia w Wilnie, a to bedzie mialo znaczenie dla przysztosci
catego Kosciota unickiego. Energiczne dziatania Pocieja juz po zakonczeniu obrad
sejmowych sprawily, ze uzyskal w tej sprawie pomoc ze strony swoich popleczni-
kow (Lew Sapieha), a bez watpienia réwniez samego krola. W ostatecznej druko-
wanej redakcji konstytucji znalazt si¢ bowiem zapis, iz forum sadzenia sporéw ,,lu-
dzi religii greckiej” bedzie Trybunal ,,compositi iudicii™*. Prawostawni postowie
- podkomorzy trocki Bohdan Oginski (starosta bractwa wileniskiego) oraz Fedor
Obuchowicz - zaprotestowali przeciwko temu daleko idgcemu ,,ucieraniu” kon-
stytucji. Rowniez $§wieccy sedziowie Trybunalu litewskiego uznali, ze konstytucja
zostala zmieniona wbrew prawu i wobec tego zamierzali stosowac si¢ do wersji
ustawy przyjetej przez postéw. Odmienne zdania w tej kwestii mieli natomiast
deputaci duchowni, co odtad rodzilo powazne spory miedzy sedziami $wieckimi
a zasiadajagcymi w Trybunale duchownymi katolickimi’*®.

Widoczne bylo to juz w sprawie toczacego si¢ w Wilnie konfliktu miedzy wy-
znawcami prawoslawia a metropolitg unickim. Bractwo §w. Ducha, archimandryta
monasteru Troickiego Samuel Sienczylo, a takze prawostawni zasiadajacy w radzie
miejskiej pozwali Rutskiego i Pocieja przed Trybunat litewski, oskarzajac obu o ta-
manie przyjetej wlasnie na sejmie konstytucji. Tymczasem, jak donosit w tym czasie
do Rzymu nuncjusz papieski Francesco Simonetta, wérod 45 deputatéw swieckich
zasiadajacych w dwczesnej kadencji Trybunalu (zapewne nie wszyscy przybyli do
Wilna) znajdowalo si¢ jedynie 13 katolikéw””. Nic dziwnego, ze deputaci $wieccy
(tzw. ,wielkie koto” Trybunatu) wydali wyrok korzystny dla dyzunitéw. Sedziowie

¥ VL, t. 2, s. 465.

% Nalezy doda¢, iz w Trybunale zasiadali wcigz jedynie przedstawiciele Kosciota rzymsko-ka-
tolickiego, cho¢ synody prowincjonalne z lat 1621 i 1643 obciazyly kosztami zasiadania w sadach
trybunalskich koronnym i litewskim réwniez diecezje unickie (H. Karbownik, op.cit., s. 198). Zacho-
wane Zrédla wskazujg jednak wyraznie, ze w sporach miedzy prawoslawnymi a unitami duchowni
faciniscy zawsze stawali po stronie tych drugich.

%7 Przytoczmy nazwiska tych osdb, ktore na pewno wowczas zasiadaly w sadzie trybunalskim
oraz — w miare mozliwoéci - informacje o ich wyznaniu: marszatek Trybunatu Jerzy Radziminski
Frackiewicz (ewangelik), Andrzej Agryppa (ewangelik), Jerzy Ostrowski, Siemion Ostrouch, Jan Ka-
zimierz Narbutt (katolik), Dawid Szwykowski (ewangelik), Jan O$cik (katolik), Szczgsny Juriewicz
Tyszka (prawostawny?), Adam Korsak (ewangelik?), Andrzej Czyz (ewangelik), Jan Oginski (pra-
wostawny), Jan Orda Bolcharski, Maciej Pietraszewicz, Jan Wolminski (katolik), Stanistaw Tyszko,
Jerzy Dowgiallo, Pawet Jesman (ewangelik?), Stanistaw Wazynski, Jarosz Zwierz, Adam Chrapowicki
(ewangelik), Jan Kiersnowski (katolik), Lew Moklok (prawostawny), Walerian Brzuchanski, Michat
Potubinski (prawostawny), Jan Oledzki (katolik?), Jan Woyna Jasiniecki (prawostawny), Florian Sa-
wicz Korsak, Stanistaw Podonski, Mikotaj Wolski, Stanistaw Podbereski (ewangelik?), Roman Lu-
komski (ewangelik?), Adam Warkowicz, Piotr Puzyna (prawoslawny?), Piotr Olesza (prawostaw-
ny?), Jarosz Judycki, Jan Kolenda (unita), Filon Olszewski, Piotr Naruszewicz (ewangelik?), Fedor
Kozun (prawostawny?), Jan Bilewicz, Samuel Horski, Mikotaj Sapieha, Hipolit Rodkiewicz, Krzysztof
Irzykowicz, Stanistaw Zycki, Sebastian Jawgiel, Andrzej Woyzbun; Vilniaus Universitatis Moksliné
Biblioteka - Vilnius (dalej cyt. VUMB), E. 7, 10/13887, nr 24 i 25; LMAVB, E. 255, nr 1294, s. 212-
-214; AVAK, 1. 12, BunbHa 1883, nr 100, s. 431-433; Deputaci Trybunatu, s. 136-139.
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orzekli najpierw (9 V 1609 r.), ze jedynie deputaci §wieccy moga sadzi¢ konflikty
z udzialem unitéw i prawostawnych. Odnoszac si¢ do sporu miedzy metropolita
i jego namiestnikiem a prawostawnymi w Wilnie, stwierdzili, ze Pociej oraz Rutski
nie posiadaja prawa do zwierzchnictwa nad monasterem Troickim. W zwigzku
z zajeciem przez nich tego klasztoru nakazali im zaptaci¢ po 10 tysigcy zlotych kary
za naruszenie $wiezo przyjetej konstytucji sejmowej. Jednak nad sprawg ta proce-
dowat takze Trybunal ,,compositi iudicii’, ktory oczywiscie wydal wyrok przychyl-
ny dla obu unickich hierarchéw. Potwierdzit on banicje wydang wczesniej przez
krola na archimandryte Sienczytte®®.

Co prawda $wieccy sedziowie sadu trybunalskiego podwazyli ten werdykt
(4 VII 1609 r.) i ponowili swoje wcze$niejsze orzeczenie, ale nie miato to juz wiek-
szego znaczenia. Zygmunt III bowiem, zgodnie z drukowang wersja $§wiezo przy-
jetej konstytucji sejmowej, przyznat racje Trybunatowi ,,compositi iudicii”. Krol
oskarzyt tez $wieckich czlonkéw sadu trybunalskiego o przekroczenie swoich
kompetencji. A krolewski sad zadworny, idac za orzeczeniem Trybunatu ,,compo-
siti iudicii’, postanowil, ze wszystkie cerkwie w Wilnie mialy podlega¢ jurysdykeji
unickiego metropolity. Egzekucja tego wyroku nastgpita po przyjezdzie do Wilna
samego krola (w drodze na wojne z Moskwa). W sierpniu 1609 r. wszystkie wi-
leniskie cerkwie (z wyjatkiem $wigtyni pw. §w. Ducha) zostaty ponownie odebrane
prawoslawnym i wrocily pod jurysdykcje Pocieja. Represjom zostalo poddanych
kilku mieszczan prawoslawnych, a takze duchowni wzbraniajacy si¢ przed uzna-
niem zwierzchnictwa metropolity®.

Trybunatowi litewskiemu udalo si¢ natomiast obroni¢ pozycje bractwa $w.
Ducha. Sedziowie trybunalscy potwierdzili swoje wczesniejsze orzeczenie, iz
bractwo podlega jedynie wladzy patriarchy konstantynopolitanskiego (12 VIII
1609 r.). Natomiast nie miat juz praktycznego znaczenia protest sedziéw Trybu-
nalu zlozony 12 XII 1609 r. na sesji w Minsku na prosbe starostow prawostawnego
bractwa wilenskiego Bohdana Oginskiego i Arnulfa Wyrzykowskiego. Deputaci
zaprotestowali wowczas przeciwko skasowaniu przez sad zadworny dekretow try-
bunalskich wydanych w zwigzku z konfliktem prawostawnych wilnian z Pociejem
i Rutskim™.

Stanowczo i szybko zareagowal Trybunat litewski na fakt zburzenia kalwin-
skiego zboru w Wilnie w 1611 r. Poniewaz doszlo do niego w czasie obrad sadu
trybunalskiego (2 lipca), sedziowie juz kilka dni po tym zdarzeniu skazali spraw-

3 RGIA, ®. 823, Om. 3, [. 109; Apxeozpagpuneckuii cO0pHUK DOKYMEHINO8 OMHOCTULUXCS K UCTHO-
puu CeseposanadHoti Pycu (dalej cyt. AS), t. 6, Bunpna 1869, nr 70, s. 136-146; AVAK, t. 8, nr 41-42,
s. 88-91; B. Bacunesckuit, Ouepk ucmopuu eopoda BunvHol, [in:] ITamsmHuxu pycckoil cmapurvl 8o
3anaonvixwv 2ybepnisx umnepuu, €. 5, Caukt Iletepbypr 1872, s. 69. Oryginal dekretu banicji Sien-
czylly 2 22 IV 1609 r. z podpisem Lwa Sapiehy: LMAVB, E. 40, 551 (druk: AJZR, . 2, nr 31, s. 51-52).

* B. Bacuescknii, op.cit., s. 70-71; T. Kempa, Wileriskie bractwo, s. 59-60.

0 VUMB, E 7, 10/13887, nr 25; Onucv dokymenmos Bunenvckazo Llenmpanvrozo Apxuséa
OpesHux akmosvix KHue, T. 9, BumbHa 1912, nr 25, kol. 5-6; Bectauk 3anagHoit Poccun, I 6: 1868,
T. 3, KH. 8, 5. 24-25; AGAD, AR, dz. I, 551; ibid., supl., 461 (informacja pod rokiem 1609).
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cow tego zajécia na $mier¢. Przy okazji zdominowany przez réznowiercéw sad
trybunalski (marszatkowal mu kalwinista Adam Talwosz) zarzucil magistratowi
Wilna opieszato$¢ w ttumieniu tumultu. Interwencja wladz miejskich oraz biskupa
wilenskiego Benedykta Woyny sprawila, ze Zygmunt III skasowal ten trybunalski
dekret. Wywolalo to na sejmikach (a potem réwniez w czasie sejmu) fale zadan,
aby krdl nie kwestionowal wyrokéw trybunalskich. Monarcha ustanowil wszakze
odrebny sad komisarski do przeprowadzenia sledztwa i ukarania winnych. Aktyw-
na dzialalno$¢ w nim kalwinisty Krzysztofa Moniwida Dorohostajskiego sprawila,
ze Zygmunt III ostatecznie postanowil przekaza¢ sprawe do sadu asesorskiego®.
Wobec niechgci krdla i hierarchéw katolickich do ukarania winnych sprawa ciag-
neta si¢ w sumie kilka lat. W tym czasie udalo si¢ zbiec z wigzienia wiekszosci
sprawcow zajscia. Dopiero w 1615 r. Zygmunt III nakazal wykonanie wyroku
$mierci na zaledwie jednym uczestniku tumultu*>.

Trybunal litewski wielokrotnie podejmowal korzystne dla réznowiercow
wyroki w sprawach konfliktéw prawostawno-unickich o majatki cerkiewne. Se-
dziowie trybunalscy staneli po stronie archimandryty kijowskiego Jeliseja Plete-
nickiego w prowadzonym przez niego sporze z metropolitg unickim (1613-1637)
Jozefem Welaminem Rutskim o litewskie majatki Lawry Pieczerskiej. Zgodnie
z przywilejem kréla z 1605 r. dobra te mialy naleze¢ do metropolitéw unickich.
Ostatecznie jednak, wskutek ugodowej postawy Rutskiego, Zygmunt III przysadzit
je przefozonemu prawostawnego monasteru (1 IV 1615 r.)*’. Czasami wigc sprawy
podejmowane na forum Trybunatu litewskiego konczyty sie w koncowym rozra-
chunku pozytywnie dla réznowiercéw.

Litewski sad trybunalski odgrywat tez pewna role w fundacjach swiatyn réz-
nowierczych. Wielu fundatoréw nowych zboréw i cerkwi staralo si¢ wzmocnic¢
swoje nadania poprzez uzyskanie ich potwierdzenia przez Trybunal litewski. Do-
tyczylo to szczegolnie tych fundacji, ktére byly podwazane przez Koscidt katolicki
lub unicki, a czesto takze przez kréla. Mialo to miejsce np. w przypadku stawia-
nia cerkwi dyzunickich na gruntach szlacheckich w miastach krélewskich. Jedna
z takich $wigtyn — cerkiew pw. $w. §w. Piotra i Pawla — powstala w Minsku. Akt
fundacyjny (1612 r.) zostat podpisany przez kilkudziesigciu przedstawicieli prawo-
stawnej szlachty, a Swigtyni¢ wznoszono na gruncie podarowanym przez Eudoksje
z Druckich Horskich Stetkiewiczowq. Formalnie cerkiew i powstajacy przy niej

' 'T. Wasilewski, Tolerancja religijna w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVII w., Odrodzenie
i Reformacja w Polsce (dalej cyt. OiRwP), t. 19: 1974, s. 122-123; J. Tichy, Walka protestantéw na
sejmie 1611 roku, ibid., t. 12: 1967, s. 102-103, 106; V. Raudelianas, H. Wisner, op.cit., s. 964.

2 Zygmunt III do M. K. Radziwitta, 2 II 1615 r. z Warszawy; Imago Lithuaniae. Parodos katalo-
gas (2003.09.17-2003.11.28) Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes Zemelapiai ir dokumentai i§ Tomaso
Niewodniczanskio rinkiniy, Vilnius 2002, nr 122, s. 145.

3 C. Tony6eB Kuesckuii mumpononum ITemp Mozuna u ezo cnoosuxcruxu, 1. 1, Kues 1883, dodat-
ki, nr 30, s. 206-208; I1. JXykoBuy, Cetimosas 60pvba npasocnasHazo 3anadHopycckazo 080pIHCMEA
¢ yepkosHoti ynieil (¢ 1609 2.), 4. 2, Cankr Iletepbypr 1905, s. 5-9, 21-22; T. Kempa, Rywalizacja
o Lawre Peczerskg w Kijowie miedzy prawostawnymi a unitami w koricu XV1 i na poczgtku XVII wie-
ku, Przeglad Wschodni, t. 8: 2003, z. 4 (32), s. 869.
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monaster zostaly podporzadkowane klasztorowi i bractwu $§w. Ducha w Wilnie.
Stetkiewiczowa postarala sie takze o potwierdzenie jej funduszu przez Trybunat
litewski**. Wszystko to mialo zapewni¢ skuteczng ochrong tej fundacji i funkcje te
spelnifo. Strona unicka prébowala bowiem zablokowa¢ budowe tej cerkwi, ale jej
starania okazaly si¢ nieskuteczne.

Szczegblny charakter na forum Trybunatu przybieraly procesy o $wiatynie
miedzy innowiercami a katolikami. Bardzo czesto przy ich okazji dochodzito do
konfliktow pomiedzy wigkszoscig $wieckich sedziéw a deputatami duchownymi
zasiadajacymi w Trybunale. Ci ostatni otrzymywali tez czasami wsparcie od co
»gorliwszych” $wieckich katolikow. Niektore takie procesy ciagnely si¢ wiele lat.
Zwykle jednak konczyty sie zwycigstwem Kosciota tacinskiego, niemal zawsze
spor dotyczyt bowiem dawnych $wigtyn katolickich zamienionych w okresie roz-
woju reformacji na protestanckie zbory. Jednym z takich proceséw, ktory podzielit
deputatéw, byt spor o kosciot w Kielmach miedzy wlascicielem tej miejscowo-
$ci, kalwinistg Janem Gruzewskim, a proboszczem kielmeniskim Janem Smotka.
W 1606 r. ten ostatni zazadal zwrotu $§wiatyni w Kielmach katolikom. W lipcu
1608 r. Trybunat litewski przyznal racje w tym konflikcie Gruzewskiemu. Pod-
pisy pod tym wyrokiem zlozyto w sumie 21 $wieckich deputatow, w zdecydowa-
nej wiekszosci roznowiercéw. Odmienne orzeczenie wydal Trybunal ,,compositi
iudicii’, ktory zostal poparty przez pozostalych katolickich sedziow swieckich.
Roéznowierczy sedziowie trybunalscy wniesli protest przeciwko dwunastu swoim
kolegom, ktérzy probowali podwazy¢ dekret ,wielkiego kota” Trybunalu. Wobec
sprzeczno$ci miedzy oboma trybunalskimi wyrokami sprawa zostala przesunieta
na nastepna kadencje. Podczas niej spor rozstrzygal juz tylko Trybunat ,,compositi
iudicii’, ktéry oczywiscie nakazat zwrot kosciofa w Kielmach Smoétce. Wyrok tym
razem nie byt juz podwazany*.

Rekordowo dlugo - bo 27 lat (1600-1627) - ciaggnat sie spor o kosciot w Kiejda-
nach miedzy wlascicielami tego miasta: Stanistawem Kiszka, a nastepnie Krzyszto-
fem II Radziwiltem, a proboszczem jaswonskim Mateuszem Kobylinskim. W jego
trakcie Trybunat litewski wydal pie¢ rozbieznych wyrokow w zaleznosci, czy stali
za nim sedziowie duchowni, czy tylko deputaci §wieccy. Ostatecznie w 1618 r. ko-
rzystne dla Radziwiltta orzeczenie Trybunatu zostalo skasowane przez sad zadwor-
ny, co zresztg spotkalo sie z negatywna reakcja sejmikéw litewskich, domagajacych
sie niepodwazania dekretéw trybunalskich. Mimo tego wyroku, dzieki szerokim

“1VIA, F. 634, Ap. 3, B. 569, k. 27-29; Cobpanue dpesrux epamom u akmos 20po008 Mumckoti
2ybepHuUL NPABOCTIABHLIX MOHACMbIPeLl, uepkeeil u no pasHvim npeomemam, MuHck 1848, nr 65,
s. 111-115; IT. XXykoBuy, op.cit., 4. 1, Cankt IlerepOypr 1903, s. 112.

> Obszernie na temat tego procesu: B. Gruzewski, Kosciét ewangelicko-reformowany w Kiel-
mach. Rys historyczny na dokumentach urzedowych, Warszawa 1912, s. 11-79. Dodajmy, ze wdowa
po Janie Gruzewskim, Zofia Radziminska, zbudowata w 1610 r. nowy zbor w Kielmach i pod grozba
surowych kar (,okowania” w kuny przy zborze) nakazata kielmenskim mieszczanom uczeszczaé na
nabozenstwa do zboru, chrzci¢ dzieci i bra¢ sluby tylko w tej ewangelickiej $wiatyni oraz posylaé
dzieci na nauke do szkoly zborowej (ibid., s. 91-93).
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wplywom Radziwilta, sprawa toczyla si¢ jeszcze blisko dekade, by zakonczy¢ sig
podpisaniem znanej ugody z biskupem wileriskim Eustachym Woltowiczem (i od-
daniem ko$ciota katolikom)*°.

Do innego precedensowego sporu o §wiatynie, tym razem miedzy prawo-
stawnymi a unitami, doszlo na forum Trybunatu litewskiego w drugiej dekadzie
XVII w. Chodzito o cerkiew, ktérg Regina Haraburdzina, wdowa po sedzim ziem-
skim stonimskim Krzysztofie Haraburdzie, zacz¢la stawia¢ na nalezagcym do niej
placu w Pinsku (1614 r.). Prawomocno$¢ budowy tej $wiatyni zakwestionowat
wladyka pinski Paisjusz Sachowski, a jego studzy zniszczyli postawiona juz czes-
ciowo cerkiew. Unicki hierarcha uwazal, ze budowa przebiega w rzeczywistosci
na gruncie miejskim. Byla to nieprawda, ale wladyka postanowil uzy¢ tego ar-
gumentu w toczacym si¢ procesie. Sachowski powolywat sie takze na przywilej
Aleksandra Jagielloniczyka, ktorym litewski wladca zabronil stawiania cerkwi na
terenie eparchii pinsko-turowskiej bez zgody miejscowego wladyki. Nalezy dodac,
ze toczacy si¢ proces mial duze znaczenie dla wyznawcéw prawostawia w Pinsku
i jego okolicach, poniewaz Sachowski juz wczesniej kazal pozamykaé wszystkie
nieunickie cerkwie pinskie.

Haraburdzina szukala pomocy w litewskim Trybunale, podczas gdy biskup
unicki chcial zainteresowac ta sprawa krola i sad zadworny. Poczatkowo $wiec-
cy deputaci trybunalscy nie chcieli zaja¢ sie tym sporem. Sachowskiemu udato
sie natomiast uzyska¢ pozytywny dla siebie wyrok sadu asesorskiego (skazujacy
wdowe na zaplacenie grzywny w kwocie 3 tysiecy kop groszy litewskich i zaprze-
stanie budowy cerkwi). Potwierdzil go Trybunat litewski w sktadzie mieszanym
(1617 r.) i dodatkowo nalozyt na Haraburdzine olbrzymia kare 40 tysiecy zlotych.
Dopiero wéwczas w sprawe wkroczyl Trybunal w skladzie $wieckim, tym bardziej
ze losem sedziny stonimskiej zainteresowal sie jeden z jej prawnych opiekunéw
- Janusz Radziwill. Jego pelnomocnik powotywal sie miedzy innymi na dekrety
trybunalskie z 1609 r., dotyczace 6wczesnego konfliktu prawostawnych z Wilna
z metropolitg Pociejem, ktére méwily o tym, ze sprawy sporéw unicko-prawo-
stawnych winny by¢ sadzone jedynie przez ,wielkie kolo” Trybunatu. Swieccy de-
putaci trybunalscy zajeli jednak tym razem postawe kompromisows, ktora okazata
sie w ostatecznym rozrachunku korzystna dla Sachowskiego. W lipcu 1617 r. sad
trybunalski uniewaznit bowiem wyrok wydany przez Trybunat ,,compositi iudicii’,
a takze postanowil o przekazaniu sprawy na sad sejmowy. Rozstrzygano ja pod-
czas sejmu w 1618 r. Sad zlozony z senatoréw, zapewne tylko katolickich, skaso-
wal ostatni wyrok Trybunalu i przywrécil dekret trybunalski ,,compositi iudicii”
Wobec takiej decyzji Haraburdzina zmuszona zostala do zawarcia niekorzystne;
ugody z Sachowskim. Oddala ona wtadyce pinskiemu pod jego jurysdykeje zbu-

16 Szerzej zob. J. Seredyka, Dzieje zatargow i ugody o kosciot kiejdariski w XVI-XVII wieku, [in:]
idem, Rozprawy z dziejow XVI i XVII wieku, Poznan 2003, s. 111-139.
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dowana juz cerkiew Spasska, a biskup unicki zrzekt sie wszelkich roszczen finan-
sowych wobec niej*’.

Orzeczenie sadu sejmowego w sprawie konfliktu Haraburdziny z Sachowskim
mialo znaczenie dla podobnych sporéw wyznaniowych w przyszlosci. Tym ra-
zem bowiem to nie sad zadworny skasowal wyrok Trybunatu, a uczynila to in-
stytucja sagdowa, cieszaca sie generalnie wigkszym powazaniem szlachty. Wobec
roli, jaka odgrywali w sktadzie sadu sejmowego senatorowie, a ci w zdecydowanej
wigkszosci nalezeli do grona katolikéw, nie mozna bylo juz liczy¢ na korzystne
dla réznowiercow wyroki na tym forum®. Jesli wiec w przyszlosci sedziowie try-
bunalscy odsytali podobne sprawy do sadu sejmowego, tym samym w praktyce
podejmowali decyzje korzystng dla rzymskich katolikow lub unitéw. A ,wielkie
koto” Trybunalu litewskiego coraz czesciej korzystato z takiej mozliwosci. Tak byto
np. w 1621 r. w czasie konfliktu migedzy metropolita Rutskim oraz wladzami miej-
skimi Wilna a bractwem wileniskim $§w. Ducha, kiedy to bezprawnie aresztowano
dwunastu mieszczan prawostawnych (innych wyrzucajac z rady miejskiej), bez-
podstawnie oskarzajac ich o szpiegostwo na rzecz Turcji. Decyzja §wieckich depu-
tatéw zaskoczyta nawet samego metropolite Rutskiego®. Pézniej jednak Trybunat
litewski mocniej zaangazowal sie w pozytywne dla prawostawnych rozwigzanie
tego sporu. Na poczatku 1622 r. sprawe te mial rozstrzygna¢ powotany przez kré-
la sad komisarski. Jednak jego niereprezentatywny sklad (sami rzymsko-katolicy
i unici oraz jeden kalwinista) spowodowal protesty ze strony swieckich deputatéw
do Trybunatu i ostatecznie proces przeciwko aresztowanym wczesniej mieszcza-
nom nie zostal juz wznowiony>. Byta wiec to kolejna sprawa, w ktorej sedziowie
trybunalscy udzielili skutecznej pomocy bractwu $w. Ducha w Wilnie.

Na poczatku lat dwudziestych XVII w. wyrazng przewage w Trybunale litew-
skim miata klientela przywddcy litewskich protestantow - Krzysztofa Radziwil-
ta, wspierajacego przeciez réwniez wyznawcow prawostawia. Posrednio $wiadczy
o tym ocena, dokonana przez samego Radziwitla, ktéry w kwietniu 1619 r., w kon-

7 AS, T. 6, nr 45-51, s. 65-103; BectHuk 3amaguoit Poccun, I. 6: 1868, 1. 3, kH. 8, s. 15-30;
I1. >KyxoBny, op.cit., 4. 2, s. 68-73.

8 Dlatego tez szlachta coraz cze$ciej domagala sie, aby dekrety trybunalskie nie byly kasowane
nie tylko przez sad zadworny, ale takze sejmowy, zob. np. instrukcje sejmiku wolynskiego przed sej-
mem 1619 r.; AGAD, AR, dz. 11, 695.

¥ Mimo takiego wyroku $wieckich sedziéw trybunalskich sprawa zajal sie Trybunat w skla-
dzie mieszanym, ktéry wydal wyrok (18 V 1621 r.) korzystny dla metropolity Rutskiego, szerzej
zob. T. Kempa, Wyrugowanie prawostawnych mieszczan z rady miejskiej Wilna w 1621 roku, [in:]
Litwa w epoce Wazéw. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 277-290; RGIA, ®. 823, Om. 1, 1. 458, k. 48;
J. W. Rutski do L. Sapiehy, 2 VI 1621 r., [in:] T. Kempa, Nieznane listy biskupéw unickich do kanclerza
Lwa Sapiehy - Zrodla ukazujgce sytuacje wyznaniowg w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej
potowie XVII wieku, BZH, nr 22: 2004, nr 8, s. 199-200.

%W sprawie tej przybyli do biskupa Wollowicza - jednego z komisarzy — wystannicy z minskiej
kadencji Trybunalu, prawoslawni Mikotaj Onichimowski (cztonek bractwa wilenskiego) oraz Adam
Kossow, sedzia grodzki witebski; cedula dotaczona do listu E. Woltowicza do L. Sapiehy, 16 11622 1.,
[in:] T. Kempa, Nieznane, nr 14, s. 208-209; T. Kempa, Wyrugowanie, s. 288.
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tekécie sporu o koscidt w Kiejdanach, pisat do swego zaufanego stugi Stanistawa
Pukszty Klawsgiellowicza: ,Teraz czas jest, abysmy pomysleli o ratowaniu sprawy
kiejdanskiej. Samych ewangelikéw w izbie trybunalskiej siedzi o$mnascie, krom
starej Rusi, krom katolikow, ktorzy po wigkszej czesci stugamii zyczliwymi sg domu
naszego °'. O tym, ze nie byly to jedynie chwilowe wptywy, swiadczy list czlonkéw
Trybunatu z 1620 r., podpisany przez ponad 30 0séb, w ktérym deputaci wyrazali
solidarno$¢ z Radziwillem®. Cho¢ stopniowo rosta liczba katolikéw w Trybunale
litewskim, byt to wzrost zdecydowanie wolniejszy niz w Koronie, a poza tym cze$¢
katolickich deputatow nalezala do grona ,,zyczliwych” Radziwittom birzanskim, co
musialo mie¢ wplyw réwniez na dekrety trybunalskie w sprawach wyznaniowych.
Dopiero wyrazne wzmocnienie stronnictwa sapiezynskiego na Litwie w konicu pa-
nowania Zygmunta III** w pewnym stopniu ostabilo wptywy Krzysztofa Radzi-
willa, a tym samym réznowiercéw, w Trybunale litewskim. Nalezy jednak dodac,
ze hetman polny litewski zdawal sobie sprawe z trudno$ci wprowadzenia w Zycie
korzystnych dla réznowiercéw dekretéw trybunalskich, gtéwnie ze wzgledu na
mozliwo$¢ skutecznego ich kasowania przez sady zadworny lub sejmowy. Dlatego,
korzystajac ze swoich bliskich kontaktéw z biskupem wilenskim E. Woltowiczem,
czesto wolal poprzez prywatne uklady fagodzi¢ spory, ktére wybuchaly miedzy
ewangelikami a katolikami. Zwykle czynil to skutecznie™.

W latach dwudziestych XVII w. wyraznie zaostrzyl si¢ stosunek do réznowier-
cow Trybunalu koronnego, co nie pozostalo bez wpltywu na litewski sad trybu-
nalski. W tym czasie Trybunat w Koronie byt juz zdecydowanie zdominowany
przez katolikéw. Protestantom i prawostawnym, nawet na sejmikach, na ktérych
ich wplywy teoretycznie pozostawaly wcigz znaczace, czesto nie udawalo si¢ wy-
bra¢ choc¢by jednego przedstawiciela do sadu trybunalskiego. W 1622 r. Stanistaw
Buczynski skarzyl si¢ swemu protektorowi K. Radziwittowi na malg frekwencje
ewangelikow na sejmiku deputackim w Opatowie. W dodatku ci, ktorzy nan przy-
byli, ,nie poczuwali si¢ w tem, aby drugi deputat ewangelik bef jako zawsze by-
walo [podkreslenie — T. K.]”. Buczynski przy okazji wskazywal na coraz mniejsze
zaangazowanie w sprawy publiczne protestantéw w Koronie: ,,Dziwna rzecz, ze im
dalej, tem wietsza ozigbto§¢ w naszych sie znajduje™.

Nic dziwnego wigc, ze Trybunal koronny coraz cze¢sciej wydawal wyroki go-
dzace w wolnosci wyznaniowe w Rzeczypospolitej. Przykltadem tego byly ostawio-

! K. Radziwilt do S. Pukszty Klawsgiellowicza, 18 IV 1619 r. z Wilna; AGAD, AR, dz. IV, kop.
304, k. 46.

52 Deputaci do Trybunatu litewskiego do K. Radziwilla, 23 V 1620 r. z Wilna; AGAD, AR, dz. II,
727.

53 Zob. np. spis deputatéw do Trybunalu litewskiego w 1630 r. (marszatkowal mu wéwczas sam
wojewoda wileniski Lew Sapieha); AGAD, AR, dz. II, supl., 442; Deputaci Trybunatu, s. 198-202.

5 Tak byto np. w maju 1623 r., kiedy to studenci Akademii Wileniskiej pobili ministrow zboru
kalwinskiego w Wilnie oraz grozili ,,predkim samego zboru zburzeniem”; K. Radziwitt do E. Wollo-
wicza, 24 V 1623 r. z Wilna, AGAD, AR, dz. IV, kop. 309, k. 55-56.

5> S. Buczynski do K. Radziwilta, 7 X 1622 r. z Orli, AGAD, AR, dz. V, 1584/1, k. 193.
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ne dekrety z 1627 r. Jednym z nich Trybunat skazat kalwiniste Samuela Bolestra-
szyckiego na wysoka grzywne i sze$¢ miesiecy wigzienia za przettumaczenie i wy-
danie ksigzki francuskiego hugenoty Piotra du Moulin Héraclite, ou de la vavitéet
la misére de la vie humaine. Sedziowie podjeli réwniez decyzje o publicznym spale-
niu ksigzki na rynku lubelskim®. Drugi wyrok dotyczyt arian Jakuba Sienienskie-
go i Pawtla Lubienieckiego, a sagdzono ich za to, ze ,,bezprawnie” zwotali w Lublinie
arianski synod, podczas ktdrego jeden z obecnych na nim cudzoziemcéw wzywal
rzekomo do modléw za powodzenie Gustawa Adolfa w wojnie z Rzeczpospolita.
Mimo iz seniorzy zboru zaprzeczyli temu, Trybunat zabronil zwolywania w przy-
sztosci synodow arianskich w Lublinie. Trzeci dekret wigzal si¢ z tumultem, do
jakiego doszto w Lublinie 1 VIII 1627 r., a ktéry doprowadzit do zburzenia zboréw
kalwinskiego i arianskiego. Trybunat ,,compositi iudicii” uznat, ze to protestanci
sprowokowali cale zajécie i w zwigzku z tym podjal decyzj¢ o zakazie istnienia
protestanckich $wigtyn w Lublinie i Piotrkowie (jako siedzibach sadu trybunal-
skiego). Zabronil nawet odprawiania nabozenstw ewangelickich w domach pry-
watnych w tych miastach, pod karg infamii w stosunku do szlachty, a kary $mierci
wobec 0s6b z pozostatych warstw spolecznych. W ten sposéb - jak ocenit niegdys
Waclaw Sobieski - ,,nietolerancja ludu zostata prawnie uswigcona™’.

Jak wiadomo, te decyzje Trybunaltu lubelskiego spotkaly sie z potepieniem
przez wigkszo$¢ szlachty zaréwno w Koronie, jak i na Litwie. Sprawe te poruszo-
no na wielu sejmikach przed sejmem 1627 r. Zadano przede wszystkim skasowa-
nia niesprawiedliwych wyrokéw, a takze gwarancji prawnych, ktére zapobiegna
w przyszlo$ci stanowieniu nowych praw przez Trybunaly. Po raz kolejny postulo-
wano takze ograniczenie wpltywu deputatéw duchownych na wydawane dekrety
trybunalskie. Wreszcie protestowano przeciw wszelkim decyzjom Trybunatu go-
dzacym w wolno$¢ wyznania®®. W czasie obrad sejmowych uchwalono konstytucje
»O dekretach trybunalskich”, w ktérej podkreslono, iz sad trybunalski moze wyda-
wac wyroki jedynie na podstawie ,,prawa od wszystkiej Rzeczypospolitej postano-
wionego’, a ,takich spraw, ktore by w prawie opisane nie byly, przypuszcza¢ przed
sie nie ma, ani poenas irrogare, ani nimi nikogo aggravare™.

% Na temat sprawy Bolestraszyckiego najszerzej zob. A. Kraushar, Sprawa Bolestraszyckiego, [in:]
idem, Drobiazgi historyczne, t. 1, St. Petersburg-Krakow 1891, s. 45-62; A. Kossowski, Protestantyzm
w Lublinie i w lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933, s. 133-143.

7'W. Sobieski, op.cit., s. 156-157; S. Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, ed. H. Barycz,
Varsoviae 1972, s. 260-262; A. Kossowski, op.cit., s. 144-149; J. Tazbir, Walka z braémi polskimi w do-
bie kontrreformacji, OIRwP, t. 1: 1956, s. 190-191.

% AGAD, AR, dz. II, 978 (instrukcja nowogrodzka); ibid., 980 (instrukcja wolynska); ibid., 981
(instrukcja wotkowyska); Biblioteka im. Ossoliniskich we Wroclawiu, sygn. 15964/11, nr 84, s. 121
(instrukcja belska); Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, wyd. A. Przybos, Wroctaw-Kra-
kéw 1955, nr 28, s. 89, 93; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 2, wyd.
W. Dworzaczek, Poznan 1962, s. 249; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 42-43
(tu oméwienie innych instrukeji pod katem postulatu reformy Trybunatu).

¥ VL, t. 3, Petersburg 1859, s. 263.
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Uchwalenie tej ustawy nie zapobieglo jednak dalszym negatywnym dla réz-
nowiercéw wyrokom Trybunalu koronnego. Na sejmikach nadal skarzono sie na
despekty, jakich niekatolicy doznawali na forum sadu trybunalskiego w Lublinie®.
W 1633 r. Trybunat skazal na §mier¢ mieszczanina lubelskiego, lekarza Stanista-
wa Makowskiego (kalwiniste), ktorego oskarzono o zabicie studenta kolegium je-
zuickiego. Do wydarzenia tego doszlo podczas tumultu, jaki zdarzyt si¢ w czasie
kalwinskiego pogrzebu w Lublinie. Co nalezy podkresli¢, Trybunal wydal dekret
przeciw Makowskiemu wbrew orzeczeniu dzialajacego wczesniej sadu komisar-
skiego, ktéry uniewinnit lekarza i innych kalwinistow od stawianych im zarzu-
tow. Wyroku $mierci na lubelskim mieszczaninie ostatecznie jednak nie wykona-
no, cho¢ trafif on na pewien czas do wiezienia®. W 1640 r. prawoslawny deputat
do Trybunatu Bazyli Litynski zanidst protestacje do sadu grodzkiego lubelskiego
w zwigzku z odebraniem przez unickiego wladyke dyzunitom cerkwi w Lublinie,
»za co od popedliwosci deputatow katolickich zaledwo gtowa nie przyplacit, gdyby
go insi réznowiercy byli nie uratowali’®2. Przypomnijmy réwniez w tym kontek-
$cie antyarianskie wyroki Trybunatu koronnego z lat czterdziestych XVII w.®*

Wszystko to potwierdza, ze sad trybunalski w Koronie stanowil jeden z filaréw
kontrreformacji juz w ostatnich latach rzadéw Zygmunta III, a potem w czasie
panowania Wladystawa IV, co zreszta szczegolnie kontrastowalo z tolerancyjna
polityka wyznaniowa tego kréla. Uchwalenie przez sejm w 1631 r. najwazniejszej
z punktu widzenia protestantéw konstytucji (,,Zatrzymanie pokoju pospolitego”)
od czasu przyjecia aktu konfederacji warszawskiej mozna wigc uzna¢ za pyrru-
sowe zwyciestwo ewangelikow®!. Wedle niej sprawcy tumultéw wyznaniowych,
ktore ,,pod pretekstem religii katolickiej [...] sie dziejg”, mieli by¢ odtad sadzeni
przez Trybunaty koronny i litewski (,inter causa recentis criminis”). Wobec decy-
zji, jakie zwykle podejmowal koronny sad trybunalski w sprawach wyznaniowych,
przynajmniej w Koronie konstytucja ta niewiele mogla juz zmienic.

Na Litwie, cho¢ powiew kontrreformacji nie byt jeszcze tak wyrazny, Trybunat
coraz czgs$ciej wydawal dekrety niekorzystne dla innowiercéw. Przykladem tego
moze by¢ reakcja sadu trybunalskiego na wydarzenia wilenskie z lat 1639-1640.
W pazdzierniku 1639 r. strzaty z luku wystrzelone — podobno do kawek - przez
stugi jednej z ewangeliczek trafily w ko$ciét $w. Michala i zfaczony z nim klasztor
bernardynek. Gdy wiesci o tym wydarzeniu rozeszly si¢ po Wilnie, ttum miesz-

% BCzart., sygn. 365, s. 1108-1116 (instrukcja chelmska przed sejmem 1631 r.).

o S. Tworek, Zbor lubelski i jego rola w ruchu ariariskim w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin
1966, s. 162-163.

62 K. Kwiatkowski, Dzieje narodu polskiego za panowania Wiadystawa IV, kréla polskiego i szwedz-
kiego, Warszawa 1823, s. 244.

% Wigkszo$é¢ z nich nie doczekala sie jednak realizacji, zob. J. Tazbir, Walka, s. 195-196; idem, Je-
rzy Niemirycz - wspéttworca ugody hadziackiej, [in:] idem, Swiat panéw Paskéw, Lodz 1986, s. 367.

VL, t. 3, s. 326.

% Ich szczegdtowy opis zob. w: B. Zwolski, Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie
w latach 1639-1641, Wilno 1936; H. Wisner, Usunigcie zboru ewangelickiego z Wilna 1639-1640, [in:]
idem, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta I1I i Wladystawa IV, Warszawa 2002, s. 293-312.
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czan zaczal szturmowac budynki zborowe, lezace naprzeciwko ,,zaatakowanego”
kosciota. Udalo si¢ je ocali¢ gtéwnie dzieki piechocie Krzysztofa Radziwitta, cho¢
spladrowano szpital zborowy. Przelozona klasztoru, a takze przedstawiciele bisku-
pa, pomijajac sprawe napadu plebsu na zbor kalwinski, oskarzyli kalwinistow o atak
na kosciol $w. Michata i klasztor. Stopniowo zreszta w kolejnych protestacjach oraz
pozwach ze strony katolickiej nastepowala eskalacja oskarzen pod adresem kalwi-
nistéw. Aktor (opiekun) zboréw ewangelickich litewskich Jozef Pietkiewicz wniost
w zwigzku z tym protestacje do ksiag grodzkich wilenskich, opisujaca szczegétowo
przebieg wydarzen. Jeden z deputatéw do Trybunatu, Eliasz Mezyk, wpisat ja do
ksigg trybunalskich wraz z relacja woznych zawierajaca podobna rekonstrukcje
zdarzen. Zareagowal na to instygator trybunalski, ktéry uznal wniesiong prote-
stacje wrecz za paszkwil skierowany przeciw Kosciolowi tacinskiemu i wytoczyt
oskarzenie przeciw Mezykowi. W dniu 10 XI 1639 r. Trybunat litewski skazal go
na sze$¢ tygodni wigzienia, cho¢ nie wykluczyl go z grona deputatéw, jak chcial
tego instygator. Dodatkowo kazano zniszczy¢ dokonany juz wpis protestacji, co
nastgpito w obecnosci wszystkich obecnych na sesji w Minsku deputatéw. Ponad-
to Trybunal zakazal przyjmowania tej protestacji i relacji woznych do jakichkol-
wiek ksigg sadowych w Wielkim Ksiestwie Litewskim. To niestychane uderzenie
w wolnosci szlacheckie nie spotkato si¢ jednak ze sprzeciwem ze strony szlachty.
Ze znanych instrukcji sejmikowych przed sejmem 1640 r. jedynie w witkomier-
skiej upowazniono postéw do zlozenia skargi na postepowanie Trybunalu w tej
sprawie, prawdopodobnie pod wplywem bioracego udzial w tym zgromadzeniu
Krzysztofa IT Radziwitta®. Inna rzecz, ze same wydarzenia wilenskie odbily sie sze-
rokim echem podczas sejmikow. Trybunat litewski pozostal zas w sprawie tumultu
w Wilnie wyraznie stronniczy, do konca popierajac strong katolicka®.

Sad trybunalski w Wielkim Ksiestwie Litewskim powoli wigec upodabnial si¢
do Trybunatu koronnego, jesli chodzi o orzekanie w sprawach konfliktéw wy-
znaniowych miedzy réznowiercami a katolikami. Coraz wyrazniej widoczna byla
réwniez w sadzie trybunalskim liczebna przewaga katolikow, szczegélnie od konca
lat dwudziestych XVII w. Od tego momentu innowiercy rzadko pelnili funkcje
marszatkow trybunalskich. W 1628 r. Trybunalowi przewodniczyt protestant Je-
rzy Frackiewicz Radziminski, nastepny innowierca (takze ewangelik) zostal mar-
szalkiem dopiero w 1642 r. W czasach Wladystawa IV funkcje t¢ pelnili jeszcze:
prawostawny Michal Bychowiec (w 1646 r.), a w 1648 r. Janusz Radziwill®®. Mimo
wszystko jednak litewscy deputaci o wiele rzadziej, anizeli ich koledzy w Koronie,
podejmowali kontrowersyjne decyzje wyraznie krzywdzace innowiercéw. Przypo-
mnie¢ nalezy, iz jeszcze po zburzeniu kalwinskiego zboru w Wilnie w 1682 r. Try-

% Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo, nr 82, s. 398-404; AGAD, AR, dz. II, 1196 (instrukcja witko-
mierska); H. Wisner, Usunigcie, s. 299-300; V. Raudelianas, H. Wisner, op.cit., s. 960-961.

7 Zob. A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, Warszawa 1980, s. 259; J. Lukaszewicz,
Dzieje Kosciotow wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznan 1842, s. 228; H. Wisner, Usuniecie,
s. 309.

8 T. Wasilewski, op.cit., s. 124.
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bunat litewski wydal wyrok, ktérym skazat na $mier¢ czterech katolickich spraw-
cow zajécia®. Ostatnim innowiercy, ktory marszatkowal Trybunalowi litewskie-
mu, byl za$ Krzysztof Potocki w 1662 r.” W Koronie tymczasem juz od dawna
niekatolicy w praktyce nie pelnili tej funkgji.

Poréwnanie orzeczen Trybunatu litewskiego i koronnego w sprawach wyzna-
niowych w XVI i w pierwszej polowie XVII w. daje nam odpowiedz na pytanie
o rzeczywista sile roznowiercéw nie tylko w samych sadach trybunalskich, ale
posrednio réwniez w obu zlaczonych unig panstwach. Zdecydowanie mocniejsza
pozycja roznowiercow w Wielkim Ksiestwie Litewskim wynikata przede wszyst-
kim z faktu bardziej trwalego wptywu reformacji na Litwie. W pewnym stopniu
ewangelicy litewscy zawdzigczali to swoim moznym protektorom - Radziwillom
birzanskim. Poza tym na forum Trybunalu protestanci mogli liczy¢ na wsparcie
ze strony prawostawnych (i na odwrét). Fakt, iz wyznawcy prawoslawia zamiesz-
kiwali niemal cale dwczesne Wielkie Ksiestwo Litewskie, a na wschodzie paristwa
stanowili bezwzgledna wiekszo$¢, musial znalez¢ odbicie w skladzie personalnym
sadu trybunalskiego. Zgodnie wspoldziatajacy ze sobg protestanci i prawostaw-
ni stosunkowo dlugo mogli si¢ wiec opiera¢ tendencjom kontrreformacyjnym.
A przeciez na pozytywne dla réznowiercéw wyroki sadu trybunalskiego miata do
pewnego momentu wplyw réwniez postawa czgsci tolerancyjnie nastawionych ka-
tolikow, w tym klienteli Radziwiltéw birzanskich. Odmiennos¢ orzeczen Trybuna-
tu litewskiego w sprawach wyznaniowych od wyrokéw wydawanych w podobnych
procesach przez sad trybunalski w Koronie wynikata wiec generalnie ze specyfiki
sytuacji religijnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

% H. Wisner, Rozrdznieni w wierze. Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII
wieku, Warszawa 1982, s. 108.
7 T. Wasilewski, op.cit., s. 126.

DAS LITAUISCHE TRIBUNAL UND DIE VERTEIDIGUNG
DER BEKENNTNISFREIHEIT AM ENDE DES 16. UND IN DER ERSTEN HALFTE
DES 17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Konfessionelle Beziehungen in der Rzeczpospolita im 16./17. Jahrhundert
- Gerichtswesen — Gegenreformation — Orthodoxie — Protestanten — Union von Brest

Die Tribunale in der Krone Polen und in Litauen spielten als oberste Gerichtsinstan-
zen fiir den Adel eine wesentliche Rolle im Gerichtswesen der Rzeczpospolita in der Frii-
hen Neuzeit. Die Szlachta sah diese Einrichtungen als eines der wichtigsten Fundamente
der adeligen Freiheiten in der Rzeczpospolita an. Die Tribunalgerichte wachten tber ihre
Stellung und schwichten zugleich die Position des Monarchen. Daher griffen beide Ge-
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richte auch zuweilen iiber die ihnen gesetzmiflig zugewiesene Rolle als Appellationsge-
richte hinaus und wurden geradezu zu Herrschaftsorganen. Besonders deutlich wurde dies
an einigen Urteilen zu Bekenntnisfragen. In diesem Bereich ldsst sich wohl auch am besten
der Unterschied zwischen beiden Tribunalgerichten - in der Krone Polen und in Litauen
— erkennen, zumindest in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens.

Ein Vergleich der Urteile des litauischen und des polnischen Tribunals in Bekenntnis-
fragen gibt uns eine Antwort auf die Fragen nach der tatsichlichen Macht der Nichtka-
tholiken nicht nur in den Tribunalgerichten, sondern mittelbar in den beiden durch Union
verbundenen Landern. Die deutlich starkere Stellung der Nichtkatholiken im Grofifiirsten-
tum Litauen rithrte vor allem vom dauerhafteren Einfluss der Reformation in Litauen her.
In gewissem Mafle verdankten die litauischen Protestanten dies ihren machtigen Schutz-
herren - den Radziwilt von Birze. Zudem konnten die Protestanten auf dem Tribunal auf
die Unterstiitzung der Orthodoxen zdhlen (und umgekehrt). So bildete das litauische
Tribunal ein wichtiges fiir die Zusammenarbeit der Evangelischen und der Nichtunierten
zugunsten der Bewahrung de Bekenntnisfreiheit wihrend der Epoche der Gegenrefor-
mation in der Rzeczpospolita. Die Tatsache, dass die Anhédnger des orthodoxen Bekennt-
nisses fast das gesamte damalige Grof3firstentum Litauen bewohnten und im Osten die
absolute Mehrheit darstellten, musste sich auch in der personellen Zusammensetzung des
Tribunalsgerichts widerspiegeln. Die eintrachtig zusammen arbeitenden Protestanten und
Orthodoxen konnten somit recht lange die konterreformatorischen Tendenzen abwehren.
Allerdings wurden die fiir die Andersgldubigen giinstigen Urteile des Tribunalsgerichts zu
einem gewissen Grad auch durch den tolerant eingestellten Teil der Katholiken, darunter
die Klienten der Radziwill von Birze, beeinflusst. Die Abweichung der Urteile des litau-
ischen Tribunals in Bekenntnisfragen von den in vergleichbaren Prozessen durch das Tri-
bunalsgericht in der Krone Polen gefillten riihrte somit generell auch von der spezifischen
religiosen Lage im Grof3fiirstentum Litauen her.

Als das litauische Tribunal an der Wende vom 16. zu 17. Jahrhundert zum Austra-
gungsort des Ringens um konfessionelle Freiheit fiir die Nichtkatholiken wurde, bildete
es zugleich ein Forum des Konflikts mit Sigismund III., einem ausgesprochenen Anhan-
ger der Gegenreformation. Dieser Konig hat mehrfach Urteile des litauischen Tribunals
in Bekenntnisfragen kassiert und dazu das ihm unterstehende Assessorengericht genutzt,
dessen Hauptaufgabe die Aburteilung (auf dem Weg der Appellation gegen stddtische Ge-
richte) von Biirgern aus koniglichen Stadten bildete. Tatsdchlich balancierten sowohl der
Konig als auch das Tribunal bei der Entscheidung iiber Bekenntnisfragen héufig an der
Grenze des Rechts und iiberschritten nicht selten ihre Befugnisse.
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THE LITHUANIAN TRIBUNAL DEFENDING RELIGIOUS FREEDOM
AT THE END OF THE 16™ CENTURY AND IN THE FIRST HALF
OF THE 17™ CENTURY

Summary

Key words: Religious relations in Poland in the 16"-17" centuries; The judiciary- the Coun-
ter-Reformation- the Orthodox Church - Protestants- the Union of Brest

The Crown Tribunal and the Lithuanian Tribunal as the highest court instances for
noblemen played an important role in the jurisdiction of the Polish Kingdom in the early-
modern period. Noblemen considered the institutions to be the most important founda-
tions of their privileges in Poland. Tribunal courts strengthened the position of the nobility
and weakened the position of the monarch. Thus, both tribunals went beyond their role as
courts of appeal and were becoming almost governing bodies. It was particularly notice-
able in some rulings issued in religious matters, where the difference between both tribu-
nals - in the Crown and the Grand Duchy of Lithuania- is best seen - at least in the first
decades of their existence.

Comparing the rulings of the Lithuanian and Crown Tribunal in religious matters in
the 16™ century and the first half of the 17" century gives us an answer to the question
about the real power of people of another faith not only in tribunal courts but indirectly
also in both united states. A considerably stronger position of non-Catholics in Lithua-
nia resulted from the fact of a stronger impact of the Reformation there. To some extent
Lithuanian evangelicals owed it to their affluent protectors — the Radziwill family from
Birzai. Besides, in the Tribunal the Protestants could count on the support of the Orthodox
Church ( and vice versa). Thus, the Lithuanian Tribunal constituted an important forum of
cooperation of evangelicals and the “Disunited” in the protection of religious freedom dur-
ing the development of the Counter-Reformation in Poland. The fact that members of the
Orthodox Church inhabited almost all the area of the Grand Duchy of Lithuania, and in
the eastern part of the country constituted an absolute majority, affected the composition
of the tribunal court. Protestants and members of the Orthodox Church cooperated with
each other, thanks to which they succeeded in resisting the Counter-Reformation trends.
Tolerant Catholics, including the clientele of the Radziwills from Birzai, also contributed
to the fact that sentences of the tribunal courts were positive for non-Catholics. The dif-
ference between rulings in religious matters issued by the Lithuanian Tribunal from the
rulings given by the Crown Tribunal resulted from the specific religious situation in the
Grand Duchy of Lithuania.

The Lithuanian Tribunal, becoming the place of struggle for religious freedom for
non-Catholics at the turn of the 16" and 17" centuries, constituted a forum of disputes
with Sigismund III, who advocated the Counter-Reformation. The King cancelled the rul-
ings issued by the Lithuanian Tribunal in religious matters, using the assessor’s court, the
main aim of which was to try burghers from royal towns. In reality, both the King and the
Tribunal operated on the edge of the law in religious cases, often surpassing their rights.



