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RECENZJE I OMOWIENIA

Grzegorz Biatunski, Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu (Mo-
numenta Literaria Prussiae. Seria C. Monografie, nr 1), Towarzystwo Nauko-
we i Oérodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, Olsztyn 2010,
ss. 181, ISBN 978-83-60839-38-9.

Z osobg autora mozna wigza¢ dobre oczekiwania, jako ze probowal juz sit w podobnej
problematyce, tworzac m.in. interesujacy tekst o misji $w. Wojciecha, napisany w zwigz-
ku z nowym opracowaniem Gerarda Labudy. Misja Brunona jest zagadnieniem, ktére ma
znaczng tradycje historiograficzng. Jego podjecie mozna byloby uzasadni¢ pojawieniem si¢
nowych zrodet, wzglednie innowacyjnym ujeciem, do czego upowazniaja nowe kierunki
metodologiczne. W omawianej pracy jednak zaden z tych elementdéw sie nie pojawia.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, trzech bardzo nieréwnych czeéci, z ktorych ostatnia,
»Misja prusko-litewska”, zajmujaca wickszo$¢ tekstu (s. 41-126), jest rozcztonkowana na
trzynascie podrozdzialéw; nastepnie zakonczenia, ,, Appendixu’, bibliografii, streszczenia
w jezyku niemieckim i indeksu.

Do utrwalonej juz tradycji w polskiej mediewistyce nalezy prawidiowos¢, ze historio-
graficzny wizerunek postaci przybyszoéw z Zachodu, jesli weszly one w krag oddziatywa-
nia monarchii wczesnopiastowskiej, ulegal coraz dalej idacej polonizacji, w kazdym razie
ich dzialalno$¢ rozpatrywana byla gléwnie w lokalnym kontekscie. Dopiero w ostatnim
trzydziestoleciu zwyczaj ten zanika, co jest wynikiem wiekszego otwarcia historykéw na
$wiat. Ludzi ze $redniowiecznego Zachodu ukazuje si¢ znowu w powszechnodziejowej
perspektywie. Sposob ujmowania m.in. postaci $w. Wojciecha i $w. Brunona byt formuto-
wany wedlug obu wymienionych tendencji. Autor omawianej rozprawy pozostaje wierny
wczesniejszej i dluzszej tradycji. Brunona widzi niemal wylacznie w kontekscie polskim,
a $cislej w kontekscie pdétnocno-wschodniego pogranicza, w zwigzku z Prusami, Litwa
i Rusig. Ulega przy tym ogolnej wizji mediewistyki litewskiej, dla ktorej wzmianki o dzia-
falno$ci Brunona w sgsiedztwie Litwy staly sie zwierciadlanym odbiciem zainteresowan
polskich historykéw misjg Cyryla i Metodego w dorzeczu gornej Wisty. W rezultacie Grze-
gorz Biatunski przywigzuje wielka wage do prac historycznych naszych wschodnich sasia-
déw, nastepnie takze do wszelkich regionalnych przyczynkdéw, o zréznicowanym poziomie
naukowym, z Warmii, Mazur i Podlasia. Natomiast w minimalnym stopniu postrzega Bru-
nona w kontekscie religijnoéci Zachodu, cho¢ wlasnie w tej dziedzinie poczyniono w ostat-
nich dziesiecioleciach znaczne postepy. Trudno zauwazy¢ takze znajomos¢ wezeéniejszego
dorobku historiograficznego, w tym trudnych do zastgpienia prac Hansa-Dietricha Kahla
(w bibliografii i przypisach jest wymienione co prawda jedno opracowanie, lecz pozostaje
ono bez wplywu na tok mysélenia prezentowany w rozprawie). Wiele sie zmienilo od czasu
powstawania prac Jadwigi Karwasinskiej, Waleriana Meysztowicza, Reinharda Wenskusa.
Nowe ujecia historiografii powszechnej znajduja zreszta odbicie w odpowiednich opraco-
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waniach wynikéw badan polskich historykéw nad kulturg religijng, w tym nad metodami
misji i ewangelizacji, Polski piastowskiej czy ludéw battyckich. Wymieniony kierunek nie
znajduje jednak zainteresowania ze strony autora.

Pod wzgledem duchowym misji Brunona w Prusach i ich sgsiedztwie nie mozna roz-
patrywaé w oderwaniu od innych etapow jego peregrynacji. Ponadto Brunon jest autorem
bardzo cennych pism, w ktdrych mozna znalez¢ stosunkowo szczegdtowe odbicie jego po-
gladéw na temat nawracania pogan, ogélnego sensu tych dzialan, jak i szczegdtowych, nie-
mal technicznych probleméw. G. Biatunski ma niewiele do powiedzenia na ten temat. To,
co wyraza w swej monografii, rozczarowuje. Pogladom Brunona o duchowych podstawach
misji po$wigca si¢ w opracowaniu okolo dwoch stronic (s. 37-39), gdzie zreszta problem
ukazany jest w duzym uproszczeniu (w tym zasada compelle intrare). Nie dzieje sie tak
z powodu braku miejsca, gdyz obok autor omawia obszernie relacje o Brunonie i dzie-
wigcioraczkach, bezwartosciowa dla tematu pracy. Pisma Brunona zostaly uwzglednione
w niewystarczajacym zakresie, bo ich cytowanie stuzy w zasadzie udokumentowaniu jego
itinerarium na szlakach misyjnych. Natomiast nie ma ich analizy jako pewnej calosci, od-
zwierciedlajacej postaé misjonarza. Jak to mozna zrobi¢, pokazat ostatnio Jan Tyszkiewicz
w jednej ze swoich nowszych ksigzek'. Mozna zatem dostrzec, ze pod wzgledem ujecia
problemu i metody jego rozwigzania praca nie jest dojrzata.

Pierwsza jej cze$¢, ,Ostatnia misja i miejsce $mierci §wigtego Brunona w dotychcza-
sowej historiografii’, nie spelnia postawionego w tytule zadania, jest bowiem zestawieniem
hipotez, a w wiekszosci zwyczajnych przypuszczen i domystéw, odnosnie do miejsca me-
czenstwa. Nie odnosi si¢ w zasadzie do ,,ostatniej misji” we wczesniejszych badaniach, ktére
nie stronily od powigzania duchowosci misyjnej z tragicznym koncem ostatniej wyprawy.

Cze$¢ druga, ,,Zycie i dzieto $wietego Brunona” (s. 24-40), jest napisanym swobodnie,
bez nalezytej dyscypliny metodycznej, esejem. Do wiedzy o Brunonie autor nie wnosi tu
nic nowego, a nawet nie stara si¢ wyczerpa¢ okreslonego w tytule tematu. Szczegélnie za-
uwazalne jest to, Ze poza jego horyzontem pozostaje ocena piémiennictwa misjonarza.

Czeé¢ trzeciy, pt. ,Misja prusko-litewska” (s. 41-130), otwiera prezentacja i ocena ma-
teriatu Zrédlowego (s. 41-50), a faktycznie tylko wzmianek o ostatniej misji i jej tragicz-
nym zakonczeniu. Tekst nie wnosi nic istotnego do wiedzy o problemie. Autor podejmuje
sie analizy Zrédet saskich z XI-XII w., ale nie si¢gga po klasyczne opracowania Wilhelma
Wattenbacha i Bernharda Schmeidlera, kontentujac si¢ poréwnaniem swych wywodow
z wynikami badan Ingi Leonavi¢iaté. Metoda i terminologia przy analizie i rekonstrukeji
zrédel jest niejasna i nieprecyzyjna, a kwintesencje nieporadnosci w tym zakresie znajdu-
jemy w zakonczeniu (s. 127). Szkodliwa dla calego autorskiego zalozenia jest sklonnosé¢
do ujgcia wzmianek o ostatniej misji w izolacji od reszty materialéw odnoszacych si¢ do
misyjnej aktywnodci i jej duchowego podloza. Zamordowanie Brunona G. Biatunski widzi
w kategoriach ,,upragnionego meczenstwa’, bez proby krytycznej oceny hagiograficznego
dyskursu, z ktérego jest zaczerpniety zwrot.

Takze kolejny podrozdzial, ,Tto polityczne misji do Prus i Litwy” (s. 50-62), nie wnosi
nic w poréwnaniu z osiggnieciami starszej historiografii (szczegélnie R. Wenskus?, J. Kar-

' J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu w Polsce i krajach sgsiednich w tysigclecie smierci: 1009-
-2009, Pultusk 2009, s. 161 nn.

2 R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster/
Koln 1956.
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wasinska?), jak i wobec kompleksowego i w wielu miejscach nowatorskiego ujecia J. Tysz-
kiewicza. Po dziecieciu stronicach rozwazan przyjdzie nam przeczytaé: ,Zatem genezy
pruskiej misji nalezy szuka¢ w szerszych planach ksiecia Bolestawa, a mianowicie w checi
podporzadkowania Prus lub przynajmniej ich cze$ci” (s. 59). Mimo to autor stara si¢ uka-
za¢ problem znacznie szerzej, w powigzaniu z zawilosciami polityki baltyckiej Bolestawa
Chrobrego. Znaczenie sytuacji miedzynarodowej w przygotowaniu misji jest ujete szeroko,
facznie z polityka wobec Lucicéw i Danii. Szwecja jawi si¢ tu jako scentralizowana mo-
narchia, prowadzaca daleko zorientowana polityke baltycka, obejmujacg pogranicze Prus
i Rusi. Wydaje sig, ze autor jest przekonany o stusznoéci swego ujecia, kiedy stwierdza:
»Powyzsza analiza sytuacji miedzynarodowej i polityki Bolestawa Chrobrego wskazuje na
dobre przygotowanie polityczne misji pruskiej: przede wszystkim udalo sie zapewni¢ neu-
tralizacje ze strony Rusi, jak tez Szwecji. Gléwnym celem za$ Polski bylo podporzadkowa-
nie Prus (z Jacwiezg i zapewne z Litwa)” (s. 62).

Pojawia sie tu watek litewski, w zwigzku z czym, zdaniem autora, warto ,,spojrzec tez
na role i tytulature wodzow w $wiecie poganskich Pruséw i Litwinow” (s. 72). Temu zagad-
nieniu, drugorzednemu dla tematu rozprawy, autor przeznacza caly podrozdzial (s. 69-76).
Jednym z zasadniczych problemdw jest dla autora miejsce zamordowania Brunona i jego
towarzyszy. Obszerny wywod na ten temat, wspierany ,analizg” zrodel i argumentami
natury toponomastycznej, jest tak watpliwy, ze jego stabosci nie wymagaja szczegdlowe-
go uzasadnienia. Nieporadnos¢ metodyczna uwidacznia si¢ szczegolnie w poszukiwaniu
~rozleglego jeziora’, takze jako toponimu, w celu lokalizacji miejsca meczenstwa. Mimo
to autor jest przekonany o tym, ze dowiddl swojej, praktycznie z gory zakladanej tezy":
»~Powyzej przeprowadzona analiza pozwala jednak stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej
$w. Brunon zginal na terytorium potudniowo-zachodniego skraju osadnictwa litewskiego”
(s. 118).

Autor ze zdumiewajacym zamitowaniem do banatu brnie przez kolejne fazy wyprawy,
skwapliwie gromadzi i zestawia wzmianki o szczegoélach, nazywajac tego rodzaju operacje
»analizg”. Nie wzdraga si¢ przed stanowczymi sadami. Nieco raza sformufowania w rodza-
ju ,w $wietle powyzszej analizy zdecydowanie odrzucam, przyjmowana przez wigkszo$¢
badaczy wersje [...]” (s. 88). W innym miejscu (s. 104), kiedy autor rozpatruje mozliwoé¢
rozumienia stowa confinium jako ,sasiedztwo’, czytamy: ,Nie neguje mozliwosci takie-
go znaczenia wyrazu confinium, ale zdecydowanie odrzucam takie rozumienie powyzszej
wzmianki”.

Autor we wstepie pisze: ,Jednym z zalozen pracy jest spojrzenie na misj¢ réwniez
od strony pogan, zatem wyjasnienie pewnych zdarzen w $wietle naszej wiedzy o Prusach
i Litwinach” Realizacja tego zalozenia nie jest zadowalajaca. Sam fakt autor probuje ujaé
w kategorii sadu i wyroku, takze w kontekscie kultury ludéw poganskich. Jednak zrédto-
wych dowoddw, jak zwykle w takich sytuacjach, brak. Watpliwoéci mozna rozszerzy¢ na
kwestie domniemanych figurek wyobrazajacych pruskie bostwa (s. 78 n.). Omodwig blizej
ten fragment, liczacy zaledwie kilkanascie wierszy (s. 78, tylko przyp. 420), jako typowy dla
sposobu pracy i argumentacji G. Bialuniskiego. Autor pisze: ,Wipert opowiada o wrzuceniu

3 J. Karwasiniska, Swiadek czaséw Chrobrego - Brunon z Kwerfurtu, [in:] Polska w $wiecie. Szkice
z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 91-105.

* Swiadcza o tym liczne miejsca w pracy. Przyktadowo: jesli mozna bytoby uwzgledni¢ mozli-
wos$¢, ze Nethimer wiladal nad ziemia Zlina, to autor zauwaza zaraz, Ze ,jej staba strong jest spora
odlegtos¢ od Litwy” (s. 115).
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w ogien i spaleniu przez §w. Brunona poganskich batwanéw. Oznacza to, ze wbrew czesci
badaczy [podkreslenie — S. K.] nalezy jednak przyja¢ istnienie wérdd Pruséw wyobrazen
ich wlasnych bostw” i powoluje sie na pare pozycji ze starszej literatury, gdzie ten poglad
wystepowal’. Jako reprezentantka ,,cze¢sci badaczy” podana jest tylko Lucja Okulicz-Koza-
ryn, znawczyni kultury materialnej Pruséw, takze autorka istotnej charakterystyki kultu
i wiary Pruséw w $wietle Zrédel pisemnych. Niestety G. Biatunski nie wykorzystuje wiedzy
zaczerpnigtej z jej opracowan ani nie podejmuje polemiki z jej pogladami. Jak mozna sa-
dzi¢ z dalszego wywodu, autor zalicza do kultowych wyobrazen tzw. kamienne baby (,,naj-
wyrazniej o charakterze kultowym”), cho¢ publikacje znajdujace sie w przytoczonym przez
niego opracowaniu, pod jego wilasna redakcja, kwestii nie rozstrzygaja. Autor w dalszej
cze$ci nie bierze pod uwage ,kamiennych bab”. W dodatku na koniec, ,,podsumowujac’,
uznaje ,istnienie jakichs, blizej nieznanych, ale z nietrwalych materialéw [...], wyobrazen
bostw pruskich”. Jest to stanowisko bliskie pogladowi Anny Rutkowskiej-Plachcinskiej,
o wiele lepiej jednak sformutowanemu i uzasadnionemu niz wywody G. Biatunskiego. Da-
lej autora interesujg wytacznie ,,0kolicznosci spalenia tych balwanéw” oraz préoba ognia
(s. 79 nn.). Przytoczone przez niego podobne przyktady opisu préby ognia moga $wiad-
czy¢ raczej o dziejach watku literackiego niz o faktycznym przebiegu misji, a ten punkt
widzenia nalezy do podstawowych standardéw krytyki piémiennictwa hagiograficznego.
Pozostalg cze$¢ akapitu zawiera réwnie chaotyczny i niescisty wywod, zatem szkoda miej-
sca na jego omawianie.

W sumie czytelnik otrzymuje opracowanie o misji Brunona, w ktérym rozliczne detale
peryferii rozciagajacych si¢ pomiedzy Mazowszem, Prusami i Litwa, na ogél nieistotne
i budzace watpliwosci, przestaniaja ogdlny sens dzialalnosci Brunona z Kwerfurtu.

Stefan Kwiatkowski (Szczecin)

* Anna Rutkowska-Plachcinska (Pasje swigtych Wojciecha i Brunnona z tzw. Kodeksu z Tegernsee,
Studia Zrédloznawcze, t. 40: 2002, s. 19-41) jest tu cytowana jako reprezentantka nowszej literatury,
jednak jej praca odnosi si¢ do krytyki zrédet pisemnych.



