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Administracja prowincjonalna w monarchii absolutnej Hohenzollernow
XVIII w. odgrywala istotng role w procesach integracji panstwa. Wedlug kla-
sycznej pruskiej historiografii panstwo brandenbursko-pruskie uksztaltowalo
sie dzieki armii i administracji. Ta ostatnia, w duzym stopniu wyizolowana
z wplywow reprezentacji stanowych prowincji monarchii, ktorych terytoria
jeszcze w pierwszej potowie XVII w. stanowily czesto odrebne organizmy pan-
stwowe (Zjednoczone Ksiestwa Jiillich-Kleve-Berg, Ksigstwo Pomorskie, Pru-
sy Ksigzece, Magdeburg), tworzylta podstawe do unifikacji ustrojowej panstwa
Hohenzollernow'.

Model klasycznego ustroju administracji monarchii absolutnej w panstwie
pruskim uksztaltowal wlatach 1713-1723 krdl Fryderyk Wilhelm I*. Jego na-

! Stanistaw SALMoNow1Cz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 87-89.
Apoteoze¢ administracji w budowie scentralizowanego panstwa zob. m.in. w: Otto HINTZE, Die
Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915; Conrad BORNHAK, Preussische Staats- und Rechtsge-
schichte, Berlin 1903; Siegfried IssacsoHN, Geschichte des preussischen Beamtenthums vom An-
fang des 15. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart, Bd. 1-3, Berlin 1882-1884; Walther HUBATSCH,
Friedrich der Grosse und die preussische Verwaltung, Koln-Berlin 1973; Ingeburg Charlotte Bus-
SENIUS, Die preussische Verwaltung in Siid- und Neuostpreussen 1793-1806, Heidelberg 1960;
Otto HINTZE, Einleitende Darstellung der Behordenorganisation und allgemeinen Verwaltung in
Preussen beim Regierungseintritt Friedrichs II. (Die Behordenorganisation und die allgemeine
Staatsverwaltung Preussens im 18. Jahrhundert, Bd. 6, H. 1), Berlin 1901; Ernst MEIER, Die
Reform der Verwaltungs-Organisation unter Stein und Hardenberg, Leipzig 1881. Krytyczne
spojrzenie w niemieckiej historiografii przedstawial m.in. Wolfgang NEUGEBAUER, Die Ho-
henzollern, Bd. 1-2, Stuttgart-Berlin-Koln 1996-2003; idem, Zentralprovinz im Absolutismus.
Brandenburg im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2001; idem, Zur neueren Deutung der preufSi-
schen Verwaltung im 17. und 18. Jahrhundert, [in:] Moderne preufSische Geschichte 1648-1947,
Bd. 2, hrsg. v. Otto BUsch, Wolfgang NEUGEBAUER, Berlin—-New York 1981, s. 541-597.

*S. SALMONOWICZ, op.cit., s. 88, 148, 152-160; Zygmunt SzuLTKA, Umocnienie absoluty-
zmu, narodziny militaryzmu i rozwéj pruskiej administracji. Sgdownictwo, [in:] Historia Prus.
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stepca, Fryderyk II wprowadzit liczne zmiany do odziedziczonej struktury ad-
ministracji, ktére ogélnie nie zmienity modelu, lecz na pewno spowodowaly
jego komplikacje, a nawet destrukcje’. Pierwszy z monarchéw byl organizato-
rem, a drugi bardziej cztowiekiem czynu*. W wyniku tych zmian czgsto two-
rzono nowe urzedy. Konsekwencja byly réwniez arbitralne decyzje Frydery-
ka II w sprawach administracji, czesto wbrew zatozeniom poczynionym przez
urzednikéw. Krél byt empirykiem®. Jedng z takich decyzji pruskiego monarchy
byto tworzenie deputacji kamer wojenno-skarbowych.

Pomyst powolywania pomocniczych jednostek kamer wojenno-skarbo-
wych - deputacji pojawit si¢ u krola Fryderyka II w momencie zakonczenia
wojny siedmioletniej (1756-1763) i podjecia dziatan zwigzanych z odbudowa
zniszczonego dziataniami wojennymi panstwa®. Bylo to nawigzanie do rozwia-
zania z czaséw Fryderyka Wilhelma I, kiedy to w latach 1724-1736 w Gabinie
(Gumbinnen) dla departamentu litewskiego prowincji Prusy dziatala deputa-
cja kamery wojenno-skarbowej z Krélewca (Konigsberg)’. Ponadto w 1737 r.
zaproponowano, aby dla polskich zarzagdow (polnische Amter/Oberland) depar-
tamentu kroélewieckiego utworzy¢ deputacje kamery w Nidzicy (Neidenburg).
Prace przygotowawcze prowadzono jeszcze w latach czterdziestych XVIIIw,,
ale mimo zainteresowania Fryderyka II projekt upadt w 1747 r., a mazurskie
zarzady przydzielono do kamery w Gabinie®.

Narodziny - Mocarstwowos¢ — Obumieranie, t. 2: Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-
1806), red. Bogdan WACHOWIAK, Poznan 2010 (dalej cyt. Historia Prus, t. 2), s. 83; W. NEUGE-
BAUER, Die Hohenzollern, Bd. 1, s. 199-211.

> W. NEUGEBAUER, Die Hohenzollern, Bd. 2, s. 18-21; Martin Hass, Friedrich der Grosse
und seine Kammerprisidenten, [in:] Festschrift zu Gustav Schmoller 70. Geburtstag. Beitrige zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte, Berlin 1908, s. 191-220.

*,Den Mechanismus der Verwaltung hat er im ganzen so gelassen, wie ihn sein Vater ge-
schaffen hatte. Er war im Unterschied zu Friedrich Wilhelm I. mehr ein Mann der Aktion als der
Organisator”; O. HINTZE, Die Hohenzollern und ihr Werk, s. 344.

® S. SALMONOWICZ, op.cit., s. 139-141, 174-179; idem, Fryderyk Wielki wladcg oswieconego
absolutyzmu?, Przeglad Zachodni, t. 36: 1980, z. 4, s. 39-40; Zygmunt SZULTKA, Stosunki ustro-
jowe i spoleczne w patistwie Fryderyka II, [in:] Historia Prus, t. 2, s. 552-559; idem, Polityka go-
spodarcza panstwa i rozwdj ekonomiczny Prus, [in:] Historia Prus, t. 2, s. 469-478.

¢ M. Hass, op.cit., s. 195.

7 Acta Borussica. Denkmaler der Preufischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert, Rei-
he 1: Behordenorganisation und die allgemeine Staatverwaltung, Bd. 1-16, hrsg. v. Gustav
SCHMOLLER [et al.], Berlin 1894-1982 (dalej cyt. ABB), Bd. 4, H. 1,s. 377, 509-514, 733; Eduard
Rolf UDERSTADT, Die ostpreufSische Kammerverwaltung, ihre Unterbehérden und Lokalorgane
unter Friedrich Wilhelm I und Friedrich II. bis zur Russenokkupation, Altpreussische Monat-
schrift, Bd. 51: 1914, s. 218-229; O. HINTZE, Einleitende Darstellung, s. 310; Rolf ENGELS, Die
preussische Verwaltung von Kammer und Regierung Gumbinnen 1724-1870,Ko6ln 1974, s. 11-14.

8 ABB, Bd. 5, H. 2, s. 207; Walter MERTINEIT, Die fridericianische Verwaltung in Ostpreus-
sen. Ein Beitrag zur Geschichte der preussischen Staatsbildung, Heidelberg 1958, s. 31, 55-58.
Zob. szerzej August SKALWEIT, Konig Friedrich der Grosse und die Verwaltung Masurens. Ein



[253] Deputacja Kamery Wojenno-Skarbowej w Koszalinie. .. 59

Ponadto w literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna informacje, ze Fry-
deryk II w trakcie organizacji administracji na objetym w posiadanie Slasku
procz dwoch kamer wojenno-skarbowych w Glogowie i Wroctawiu powotat
réwniez deputacje tego ostatniego z urzedow w Opolu dla ksigstw gérnosla-
skich. Wedlug Waltera Hubatscha opolska placéwka miata rozpocza¢ prace
w 1743 1., a w 1756 1. zostac przeniesiona do Brzegu®. Na podstawie analizy ar-
chiwaliow, a takze Zrédet drukowanych i literatury nie mozna jednak potwier-
dzi¢ stwierdzenia W. Hubatscha™.

Wedlug zachowanych zrédel 13 IV 1747 r. krdl Fryderyk II polecit uspraw-
ni¢ jedynie administracje dla hrabstwa klodzkiego (Grafschaft Glatz). Na pod-
stawie kolejnego rozkazu monarchy z 2 maja ustanowiono komisj¢ kamery
(Kammerkommission). Placowka rozpoczeta dziatalno$¢ po 21 VI 1747 r. i nie
stanowila odrebnego organu administracji, lecz zamiejscowa komorke wro-
ctawskiej kamery"'.

Celem artykulu jest zaprezentowanie procesu powotania, organizacji we-
wnetrznej i nastepnie likwidacji wspomnianego urzedu na przyktadzie Depu-
tacji Pomorskiej Kamery Wojenno-Skarbowej w Koszalinie (Deputation der
Pommersche Kriegs und Domainen Kammer zu Késlin). W studium ukaza-

Beitrag zur Vorgeschichte der Regierung zu Allenstein, Forschungen zur Brandenburgischen und
Preussischen Geschichte (dalej cyt. FBPG), Bd. 21: 1908, 5. 139-169; R. ENGELS, op.cit., s. 14-20.

® W. HUBATSCH, op.cit., s. 77, 115, 243. Powtorzyl to rowniez w rozdziale syntezy dzie-
jow administracji w Niemczech: Walther HuBaTscH, Verwaltungsentwicklung von 1713-1803,
[in:] Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1, hrsg. v. Kurt G. A.JesericH, Hans PoHL, Georg-
-Christoph voN UNRUH, Stuttgart 1983, s. 912, 930.

1% Istnienia deputacji kamery w Opolu czy Brzegu nie odnotowaly réwniez éwczesne ksie-
gi adresowe prowingji $laskiej: Schlesische Instantien-Notitz, Oder das ietzt lebende Schlesien des
1753sten Jahres [...], Breslau 1753 (dalej cyt. Schlesische Instantien-Notitz 1753), s. 56-71 (wykaz
kamer we Wroclawiu i Glogowie oraz powigzanych z nimi urzedow); Schlesische Instantien-No-
titz, Oder das ietzt lebende Schlesien des 1780sten Jahres [...], Breslau 1780 (dalej cyt. Schlesische
Instantien-Notitz 1780), s. 67-88. Réwniez znawca dziejéw Slaska w XVIII w. Colmar Griinha-
gen stwierdzil, ze dla Gérnego Slaska w 1744 . zalozono jedynie odrebna Rejencje (Oberamts-
regierung) w Opolu, czyli prowincjonalne kolegium sadowe (Landesjustizkollegium), ktore prze-
niesiono w 1756 r. do Brzegu. Zob. Colmar GRUNHAGEN, Schlesien unter Friedrich dem Grossen,
Bd. 1, Breslau 1890, s. 361-363, 364-370 (o organizacji kamer w Glogowie i Wroctawiu). W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Walter Hubatsch pomylil powotanie kolegium sadowego w Opolu
z utworzeniem deputacji kamery wojenno-skarbowej.

"1 Komisja kierowal gubernator twierdzy Heinrich August la Motte Fouqué, a w jej sktad
wchodzili radca wojenny i domenalny Pfuel (radca departamentalny) zajmujacy sie we wro-
clawskiej kamerze sprawami hrabstwa, a takze radca podatkowy (Steuerrat) i landrat von Planitz
oraz radca domenalny Ernst Anton von Pannwitz. Zob. ABB, Bd. 7, s. 683. Komisja w Ktodz-
ku miata réwniez kompetencje sadownicze, na pewno w sprawach sagdownictwa administracyj-
nego. Odwolania od jej orzeczen strony mogly kierowa¢ do Rejencji (Oberamtsregierung) we
Wroclawiu. Zob. ABB, Bd. 7, s. 276-279; Bd. 8, s. 683; Bd. 9, s. 59; Schlesische Instantien-Notitz
1753, s. 26; Schlesische Instantien-Notitz 1780, s. 31.
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no proces tworzenia placowki, zakres jej kompetencji, organizacje, sktad per-
sonalny, a nastepnie motywy zamkniecia deputacji wraz z postgpowaniem li-
kwidacyjnym i przejeciem jej zadan przez szczecinska kamere.

Podstawg artykulu sa materialy zrodlowe zachowane w archiwach w Ber-
linie (Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem) oraz
Greifswaldzie (Landesarchiv Greifswald), a takze opublikowane w serii ,,Acta
Borussica™2 Ponadto wykorzystano drukowane wspdlczesnie edykty i zarza-
dzenia®.

Kamera wojenno-skarbowa w monarchii pruskiej stanowila najwazniej-
szy urzad administracji prowincjonalnej, realizujacy zadania w zakresie ad-
ministracji wewnetrznej (w tym bezpieczenstwo publiczne, sanitarne, pozaro-
we), skarbowej, gospodarczej (rolnictwo, rzemiosto, przemyst, budownictwo),
spolecznej oraz generalnego zarzadu nad prowincjami. Zadaniem kamer bylo
réwniez zapewnienie utrzymania dla armii (kwaterunki, zywnos¢, umundu-
rowanie, wyposazenie w bron, transport, utrzymanie traktéw przemarszow
wojsk itd.)". Jednocze$nie w zakresie sadownictwa, co uregulowano (cho¢
niedoskonale) w regulaminie resortowym z 1749 r., kamery mialy kompeten-
cje w zakresie postegpowan karno-skarbowych i spraw politycznych, ogolnie
wszelkich postepowan, w ktérych naruszany byt interes monarchy (panstwa),
czyli ,,status oeconomicus, politicus, interesse publicum’, a takze sporéw, w kto-
rych strong byto panstwo Hohenzollernéw, zatem krdl, urzedy administracyj-
ne, korporacje i dotyczyly spraw fiskalnych, skarbowych, policyjnych lub po-
rzadku publicznego®.

12 Acta Borussica. Denkmidler der PreufSischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert, Reihe 1:
Behordenorganisation und die allgemeine Staatverwaltung, Bd. 1-16, hrsg. v. Gustav SCHMOLLER
[et al.], Berlin 1894-1982.

' Jan WASICKI, Pruskie zbiory praw — Corpus Constitutionum i Novum Corpus Constitutio-
num, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 27: 1975, z. 2, s. 209-219.

4 O. HINTZE, Einleitende Darstellung, s. 223-235; E. MEYER, op.cit., s. 40-50; Jan WASICKI,
Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793-1806, Wroclaw 1957, s. 116-120;
idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795-1806,
Poznan 1963, s. 164-176; Z. SzuLTKA, Umocnienie absolutyzmu, s. 97-98; Pawet GuT, Urzedni-
cy kancelarii i registratury kamer wojenno-skarbowych, Szczecinski Informator Archiwalny, t. 23:
2014, s. 88-89. Zob. réwniez Ariusz MALEK, Kamera Wojny i Domen Departamentu Biatostoc-
kiego Nowych Prus Wschodnich, Warszawa 2007. Krytyczna recenzja: Pawet Gut, O nowej mo-
nografii z bada# nad archiwaliami pruskimi, Archiwista Polski, t. 4 (52): 2008, s. 75-85.

1> Reglement, was fiir Justitz-Sachen denen Kriegs- und Domainen-Cammern verbleiben, und
welche vor die Justitz-Collegia oder Regierungen gehoren vom 19. Juni 1749, [in:] Corpus Consti-
tutionum Marchicarum oder Konigl. Preuss. und Churfiirstl. Brandeburgische in der Chur und
Marck Brandenburg, auch incorporierten Landen publicirte und ergangene Ordnungen, Edikta,
Mandata, Reskripta von zeiten Friedrich I Churfiirstens zu Brandeburg, bis jetzo unter der Re-
gierung Friedrich Wilhelm Konigs in Preussen ad Annum 1736. inclusive mit allergn. Bewilligung
colligieret und aus Licht Gegeben von Christian Otto Mylius, Berlin-Halle 1734-1750, Cont. IV,
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Wojna siedmioletnia stanowifa dla monarchii Hohenzollernéw olbrzy-
mi wysitek finansowy, a takze gospodarczy. Panstwo wyszlo z konfliktu zwy-
cigskie, lecz mocno zdewastowane przez toczace sie na jego terytorium dzia-
tania wojenne, a takze rabunkowa gospodarke wojsk okupacyjnych i drenaz
demograficzny spowodowany stratami wsrdd Zolnierzy biorgcych udziat
w walce oraz wérdd ludnosci cywilnej na terenach objetych dzialaniami wo-
jennymi. Jeszcze przed oficjalnym zakonczeniem wojny, ktore nastgpito na
mocy pokoju w Hubertusburgu 15 II 1763 r., Fryderyk II rozpoczat dziala-
nia zmierzajace do odbudowy potencjalu gospodarczego i demograficznego
panstwa pruskiego, mocno nadwerezonego w trakcie konczacego si¢ konflik-
tu zbrojnego'®.

Aby sprostac¢ tym zamierzeniom, monarcha dokonat wielu pryncypialnych
zmian w zarzadzie nad panstwem, powolal nowe urzedy oraz pelnomocnikéow
i czgsto wprowadzal osobiste rzady. Jednym z nich bylo tworzenie w departa-
mentach kamer wojenno-skarbowych ich deputacji ze wzgledu na rozlegtosci
(Pomorze), czy tez niejednolitos¢ terytorialng prowincji (Mark-Kleve)".
Pierwsza z nich Fryderyk II polecit utworzyé w Koszalinie w instrukcji
z 22V 1763 r. Nowy urzad wedlug zalecenn monarchy miat rozpoczaé prace
16 marca nastepnego roku'®.

W latach 1765-1766 komisarz kréla, baron Ludwig Philipp vom Hagen,
wizytujac zachodnie prowingcje panstwa (Mark, Kleve, Geldern, Moers), zalecit
ze wzgledu na ich rozpigtos¢, a takze brak facznosci terytorialnej, co bylo jed-
nym z powoddw nieznajomosci miejscowych warunkéw przez administruja-
ca kamere w Kleve (Klevische-, Moers-, Mark- Kriegs und Domainenkammer
in Kleve), powotanie nowej kamery dla Mark, Geldern i Moers. Ostatecznie
w 1767 r. powolano deputacje kamery Hamm dla hrabstwa Mark i wladztwa

nr 66, sp. 163-174; Edgar LOENING, Gerichte und Verwaltungsbehiorden in Brandenburg-Preus-
sen, Verwaltungsarchiv, Bd. 2: 1894, s. 257-274; E. MEYER, op.cit., s. 45-69; Pawet GuT, Organi-
zacja sgdownictwa w pruskiej prowincji Pomorze w latach 1806/1808-1848/1849, Szczecin 2002,
s. 38-39, 50.

16 Z.SZULTKA, Polityka gospodarcza paristwa, s. 472-550.

17 Idem, Stosunki ustrojowe, s. 556-557; idem, Uksztaltowanie sig systemu absolutnego i jego
kryzys, [in:] Historia Pomorza, t. 2, cz. 3, red. Gerard LABUDA, Poznan 2003, s. 827-828. Przy-
ktadem urzednika o specjalnych kompetencjach jest dziatalno$¢ radcy finansowego Generalne-
go Dyrektorium, a takze komisarza ds. odbudowy Nowej Marchii i Pomorza Franza Balthasara
von Brenckenhoffa w zakresie odbudowy gospodarczej, kolonizacji i melioracji wspomnianych
prowincji po wojnie siedmioletniej. Benno voN KNOBELSDORFE-BRENCKENHOFF, Eine Provinz
im Frieden Robert. Brenckenhoff als Leiter des friderizianischen Retablissements in Pommern
1762-1780, Koéln-Berlin 1984, passim (o powolaniu i szczegdlnej pozycji ministra von Bren-
ckenhoffa w strukturze wladz centralnych i prowincjonalnych zob. s. 13-29).

'8 ABB, Bd. 13, s. 113-220; C. BORNHAK, op.cit., s. 207; W. HUBATSCH, Friedrich der Grosse,
s. 155; Z. SzUuLTKA, Uksztaltowanie sig systemu absolutnego, s. 827-828.
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Lippstadt (Grafschaft Mark und Herrschaft Lippstadt), a w 1770 r. podobna
placowke dla Geldern i Moers w tej ostatniej miejscowosci. Obie deputacje
podporzadkowano kamerze w Kleve®.

W kolejnych latach powstaly nastepne deputacje. W departamencie ka-
mery w Minden (Minden-Ravensberg) wydzielono reskryptem z 24 II 1769r.
Deputacje Kamery Wojenno-Skarbowej w Lingen (Kriegs und Domainen
Kammerdeputation in Lingen) dla hrabstwa Lingen und Tecklenburg (Graf-
schaft Tecklenburg und Lingen). W Brandenburgii, w departamencie berlin-
skiej kamery powotano podobng placéwke z dniem 1 VI 1770 r. w Stendalu dla
Starej Marchii i Prignitz (Altmérkische-Prignitzische Kammer Deputation)®.
W tym tez 1770 r. rozwigzano dwie kamery, a ich tereny podzielono. Ze zli-
kwidowanej kamery ksigstwa Halberstadt i Hohenstein powotano dwie de-
putacje w Halberstadt i Ellerich, podporzadkowane kamerze w Magdebur-
gu. W 1775r. powolano deputacje kamery w Bydgoszczy dla wydzielonego
w departamencie Prus Zachodnich Obwodu Nadnoteckiego (Netze-Distrikt)*.
W momencie $mierci Fryderyka IT w prowincjach dziata¢ mialo 12 kamer wo-
jenno-skarbowych i dziewig¢ deputacji kamer®.

Podstawg prawng powolania na Pomorzu takiego urzedu byta wspomniana
instrukcja krolewska skierowana do gtéwnego doradcy monarchy w sprawach
gospodarczych, tajnego radcy Franza Balthasara von Brenckenhoftfa oraz pre-
zydenta Pomorskiej Kamery Wojenno-Skarbowej w Szczecinie (Pommersche
Kriegs und Domainenkammer zu Stettin) Hansa Friedricha von Schoeninga®
wydana w trakcie pobytu monarchy w Kotobrzegu 22 V 1763 r. Krol stwierdzit

W Geldern i Moers poczatkowo powotano samodzielng kamere, ale w 1770 r. zmieniono
jej status na deputacj¢. Zob. ABB, Bd. 14, s. 155, 278-280; W. HUBATSCH, Friedrich der Grosse,
s. 155; Rainer DITTE, Preussische Verwaltung in der Provinz. Entstehung, Personal, Aufgaben
und Leistung der Kriegs und Domdnenkammer in Hamm 1767 bis 1806, Miinster 2010, s. 15-17.

% Prace nad deputacja w Stendalu trwaty od 1767 r. Ostateczna decyzje o jej otwarciu pod-
jeto w zarzadzeniu z 8 II 1770 r. Zob. ABB, Bd. 14, s. 317; Bd. 15, s. 256; C. BORNHAK, op.cit.,
s. 208; Liesellot ENDERS, Die Neuordnung eines alten Bestandes am Beispiel der Kurmdrkische
Kriegs- und Domdnenkammer zu Berlin, Archivmitteilungen, Bd. 13: 1963, H. 5, s. 177.

! Provinzalkammerbehiorden und deren Prisidenten 1740 bis 17. August 1786, [in:] ABB,
Bd. 16, Teil 2, s. 1078-1080. Zob. tez Max BAR, Behordenverfassung in Westpreussen seit der Or-
denszeit, Danzig 1912, s. 96; idem, Westpreussen unter Friedrich der Grosse, Bd. 1, Leipzig 1909,
s. 109. Z kolei W. Hubatsch dodatkowo wskazywal, ze dzialaly jeszcze deputacje w Opolu (ka-
mery we Wroctawiu) dla Gérnego Slaska oraz w Halle (kamera w Magdeburgu) dla Saalkreis
und Mansfeld. Zob. W. HuBaTscH, Verwaltungsentwicklung von 1713-1803, s. 930. Natomiast
Conrad Bornhak stwierdzil w 1903 r., ze kamera w Halberstadt nadal istniala, a jedynie w jej ra-
mach wydzielono deputacje¢ dla hrabstwa Hohenstein. Zob. C. BORNHAK, op.cit., s. 208.

22'W. HUBATSCH, Friedrich der Grosse, s. 156.

 Rolf STRAUBEL, Biographisches Handbuch der preufSischen Verwaltungs- und Justizbeam-
ten 1740-1806/15, Bd. 2, Miinchen 2009, s. 900-901.
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w niej, ze powiaty tylne (Hinterkreise) prowincji pomorskiej (Provinz Pom-
mern) stanowily obszar nieporzadku i bezprawia®. Jednym z gtéwnych powo-
dow tego stanu miala by¢ zbyt duza odleglos¢ tego obszaru od siedziby kame-
ry w Szczecinie. Dlatego tez Fryderyk II nakazal powolanie deputacji kamery
w Koszalinie, ktéra miala administrowa¢ pomorskimi powiatami od granicy
z Rzeczpospolity po rzeke Parsete®.

Wedlug zalozen kréla deputacja miata si¢ miesci¢ w ratuszu w Koszalinie,
a w jej sklad mieli wejé¢: dyrektor, kapitan Carl Wilhelm von Bessel*, wywo-
dzacy sie z pulku ksigcia von Anhalt, dwaj radcy wojenni (Kriegsrat) wspoma-
gajacy dotad urzad nadstarosty ziemi leborsko-bytowskiej (Oberhauptmann
des Landes Lauenburg und Biitow) — Gottfried Hamel” i Joachim Friedrich
Bietenhauer®. Dalej dwaj miejscowi radcy podatkowi (Steuerrat)®, czyli rad-
cy wojenni Heinrich Riidiger Culemann® i Franz Gottlob von Seydlitz*!, a tak-
ze dzialajacy w regionie komisarza ds. domen (Aemter Commissarius) Pa-
ris. Wspomaga¢ mial ich personel biurowy. Deputacja miala si¢ zbiera¢ co
8-14 dni na posiedzenia w pelnym skladzie, a sprawozdania z pracy miala
przedklada¢ kamerze w Szczecinie®.

Prace nad powotaniem deputacji trwaly rok, oficjalnie rozpocz¢la ona
dziatalno$¢ 16 III 1764 r. posiedzeniem kolegium w obecnosci prezydenta
Hansa Friedricha von Schoeninga ze Szczecina®. Podstawe organizacji stano-
wila instrukcja opracowana przez szczecinska kamere i Generalne Dyrekto-
rium. Juz 9 czerwca prezydent H. E von Schoening ze Szczecina zapotrzebo-
wal w Berlinie odpisy akt na temat tworzenia deputacji w Gabinie. Ostatecznie
Pomorska Kamera Wojenno-Skarbowa w Szczecinie otrzymata dokumentacje

# Powiaty tylne prowincji pomorskiej obejmowaly: szczecinecki, bialogardzki, stawienski,
miastecki, stupski, Ksiestwo. Ponadto do tych powiatéw dolaczono ziemie leborsko-bytowska.
Zob. Z.SzULTKA, Uksztattowanie sig systemu absolutnego, s. 841.

* Instruction an Geheimes Finanzrat von Brenckenhoff und Kammerprdsident Schoening in
Stettin, Kolberg 22. Mai 1763, [in:] ABB, Bd. 13, s. 113-220.

% Rolf STRAUBEL, Biographisches Handbuch der preufSischen Verwaltungs- und Justizbeam-
ten 1740-1806/15, Bd. 1, Miinchen 2009, s. 73.

77 1bid., s. 379

# Ibid., s. 83.

# O radcach podatkowych zob. Pawel Gut, Urzgd Radcy Podatkowego w Choszcznie dla
miast powiatow tylnych Nowej Marchii, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny, t. 10:
2003, s.123-133.

* R. STRAUBEL, op.cit., Bd. 1, s. 187-188.

1 Tbid., Bd. 2, s. 946-947.

32 Krdl nakazat udostepni¢ deputacji pomieszczenia w ratuszu w Koszalinie, aby miata ona
tam miejsce na sale posiedzen, kancelarig i registrature. Zob. ABB, Bd. 13, s. 113-220.

% ABB, Bd. 13, s. 369.
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o powolaniu deputacji kamer w Halle i Gabinie. W kamerze szczecinskiej bez-
posrednim wykonawca zadania byt dyrektor Johann Heinrich Sprenger*, kto-
ry stwierdzil, ze przekazana z Berlina dokumentacja na temat powotania de-
putacji niewiele pomoze. Ponadto uwazal, ze lepsza siedzibg dla pomorskiej
deputacji bytby zamek w Darlowie. Budynek ten zapewnial bowiem konieczna
liczbe pomieszczen, a takze samo miasto potozone byto w centrum dystryktu,
w ktorym dziata¢ miat przyszly urzad. Juz w koncu lipca kamera w Szczecinie
odestata do akceptacji w Berlinie projekt organizacji urzedu. Jednak minister
E B. von Brenckenhoff dopiero 9 XI 1763 r. oddal wspomniany dokument do
akceptacji kréla, ktory dzien pdzniej podpisal rozkaz gabinetowy o wprowa-
dzeniu przepiséw o organizacji deputacji w Koszalinie®.

Instrukcja organizacyjna z 24 VII 1763 r. skorygowana przez General-
ne Dyrektorium, ministra Brenckenhoffa oraz kréla normowata, ze deputa-
cja dziata na podstawie odnowionej instrukgji dla kamery szczecinskiej z roku
1748%. Jej tres¢ co sze$¢ miesiecy miala by¢ przypominana pracownikom urze-
du na sesji kolegium, o czym dyrektor miat kazdorazowo informowa¢ kame-
re (pkt 1).

Zgodnie z decyzja krélewska deputacja w Koszalinie stanowila nadzwy-
czajne kolegium (subordine Kolegium), niezalezne od kamery wojenno-skar-
bowej. Jednak w wielu biezacych sprawach mialo ono otrzymywac zarzadze-
nia, rezolucje, polecenia i decyzje nie tylko Generalnego Dyrektorium, lecz
takze szczecinskiej kamery (pkt 32). Dystrykt deputacji obejmowat wschodnia
cze$¢ prowincji pomorskiej wraz z ziemig leborsko-bytowska™.

Do kompetencji deputacji nalezal zarzad nad domenami w dystrykcie urze-
du (pkt 9), w tym generalne dzierzawy, opracowywanie nowych kontraktéw na
nie (pkt 10), budzetéw rocznych dla domen, takze planéw budowlanych w do-

** R. STRAUBEL, op.cit., Bd. 2, s. 968-969.

% Instruction wornach das in Hinterpommern etablirte Deputations Collegium zu verfahren
und sich zu achten hat, Stettin 25. Juli 1764, [in:] ABB, Bd. 13, s. 184-196.

% Tekst odnowionej instrukeji dla Pomorskiej Kamery Wojenno-Skarbowej w Szczecinie
niewiele odbiegal od podobnej instrukgji dla pruskiej kamery w Krélewcu. Zob. ABB, Bd. 7,
s. 686-688.

W dystrykcie deputacji potozone byly powiaty: Ksiestwo, Stupsk, Bialogard-Polczyn,
Miastko, Stawno-Polanéw, Szczecinek; domeny: Lebork, Bytow, Stupsk, Smotdzino, Drahim,
Bobolice, Szczecinek, Koszalin i Kazimierz, Darlowo, Karlino, Bialogard; miasta: Bytow, Le-
bork, Leba, Stupsk, Dartowo, Stawno, Siandw, Koszalin, Polanéw, Kolobrzeg, Karlino, Biatogard,
Polczyn, Bobolice, Szczecinek, Czaplinek, Barwice, Okonek, Miastko. Landesarchiv Greifswald
(dalej cyt. LA Greifswald), Rep. 12a, nr 602, k. 298-303. Zob. tez Zygmunt SzuLTKA, Granice
i powierzchnia brandenbursko-pruskiej czesci Pomorza Zachodniego w latach 1648-1815, [in:]
Eruditio et interpretatio. Studia historyczne, red. Zbigniew CHODYLA, Poznan 1997, s. 79-86;
idem, Reformy podziatu administracyjnego brandenbursko-pruskiej czesci Pomorza Zachodnie-
go w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku (cz. 2), Zapiski Historyczne, t. 65: 2000, z. 2, s. 77-99.
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menach (pkt 11), kontrola domen, ich dzierzaw, w tym w zakresie relacji mie-
dzy dzierzawca a poddanymi domeny (ochrona przed wyzyskiem, dyscyplina
poddanych wobec dzierzawcy), ponoszonych kosztow na rzecz wojsk w trak-
cie ich przemarszow czy kwaterunkéw w domach (pkt 12)%. W zakresie rol-
nictwa deputacja miata dba¢ o podnoszenie stanu rozwoju rolnictwa (zwlasz-
cza melioracje, mleczarstwo, owczarstwo, hodowle koni), rzemiosta (tkactwo
welny i Inu) oraz handlu, poprawe stanu zaopatrzenia miast w zywno$¢, co
doprowadzitoby do wzrostu réwniez dochodowosci kasy krolewskiej, aby na-
ktady kierowane przez panstwo w rolnictwo i przemyst zwracaly sie w wyz-
szych wptywach podatkowych (pkt 13). W zakresie spraw miejskich deputacja
zajmowala si¢ problemami zwigzanymi z ctami, akcyzami, licencjami, a tak-
ze dziatalnoscig kamer miejskich, stanem bezpieczenstwa publicznego, poza-
rowego i sanitarnego miast, prawidtowosciami w finansach miast oraz zatrud-
nianiem i pracg urzednikéw w magistratach itd. (pkt 14)*.

Jednak wiele czynnoéci wigzalo si¢ z zatwierdzeniem ich przez kamere
w Szczecinie, a takze wladze w Berlinie, w tym samego krola, co stwierdzata
sama instrukcja. Deputacja miata obowiazek informowania o kazdej sprawie
wchodzacej na posiedzenia jej kolegium, co mialo by¢ realizowane w miesiecz-
nych sprawozdaniach, zatwierdzanych przez kamere w Szczecinie (pkt 23). Kaz-
dy kontrakt dzierzawy generalnej byt przekazywany do Szczecina do aprobaty,
a ten ostatni przekazywat te dokumenty do konfirmacji krélewskiej (pkt 10).
Podobnie byto z wieloma sprawami, np. budzetami rocznymi (pkt 11) czy tez
asygnatami na poboér lub sprzedaz drewna z laséw krolewskich, miejskich
i szlacheckich (pkt 25)*. Réwniez w zakresie nadzoru nad miastami i spra-
wozdawczosci w tym zakresie deputacja przekazywata dokumentacj¢ do ka-

¥ Szczegdlng role w tych dzialaniach kontrolnych mieli radcy departamentalni domen
(Aemterdepartementsrite), ktorzy bezposrednio wizytowali domeny, kontrolowali dokumenta-
cje prowadzona w zarzgdach domen, m.in. ksiegi pokwitowan (Quittungsbuch), prowadzili row-
niez bezpoérednie dochodzenia w watpliwych sprawach.

¥ Deputacja w Hamm dla hrabstwa Mark miata kompetencje w zakresie: podatkéw, licen-
¢ji, akcyzy, administracji domenami, monopolu solnego, gornictwa, policji ogdlnej i bezpie-
czenstwa, sprawy handlu, zeglugi na rzekach Lippe i Ruhra, rolnictwa, rzemiosla, fabryk i ma-
nufaktur, budownictwa, sadownictwa, wszelkich sprawy terytorium Mark, a takze wszelkich
problemoéw miast Soest, Brode i Lippstadt. Do zakresu dziatan urzedu w Hamm nalezaly szcze-
gdlnie problemy rozwoju gérnictwa i hutnictwa. Zob. R. DITTE, op.cit., s. 19.

0 Problematyka le$nictwa stanowila bardzo istotny i wazny element dzialalno$ci wtadz kré-
lewskich, ktore objely gospodarke lasami niezaleznie od praw wlasnoéci szczegdtowa kontrola
i aktywnoscia, decydujac o wycinkach i zalesieniach. Deputacja w Koszalinie musiala uzgadniac
z urzgdem w Szczecinie wszelkie decyzje o asygnatach na pozyskiwanie drewna budowlanego
(przemystowego). Nadle$niczy Pomorza Tylnego (Hinterpommerscher Oberforstmeister) pod-
czas pobytu w Koszalinie miat obowiazek zasiada¢ z kolegium deputacji z prawem glosu w spra-
wach le$nictwa.
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mery, a ta dalej do Berlina. Z kolei oryginaly sprawozdan z poboru podatkéw
posrednich urzednicy akcyzy i radcy podatkowi przekazywa¢ mieli do kame-
ry w Szczecinie, dostarczajac deputacji jedynie kopie do wiadomosci. Podob-
nie byto z relacjami periodycznymi z kolonizacji prowincji opracowywanymi
przez landratéw, zarzagdcéw domen i radcow podatkowych (pkt 15-18)*. Po-
nadto dochody krolewskie z domen czy laséw mialy nadal by¢ przekazywane
bezposrednio do kas w Pomorskiej Kamerze Wojenno-Skarbowej w Szczeci-
nie i tylko ten urzad mial prawo ogtasza¢ terminy repartycji kontyngentéw po-
datkowych. Deputacja miata prawo do informacji o tych przejmowanych na-
leznosciach (pkt 19 i 26)*.

Posrednictwa kamery w Szczecinie potrzebowala rowniez deputacja ko-
szalinska w sprawach przygotowywania i przekazywania dotacji dla konkret-
nych podmiotéw lub na wskazane cele (pkt 20). Z kolei w zakresie wymia-
ru sprawiedliwo$ci deputacja mogta prowadzi¢ korespondencje z miejscowym
sadem nadwornym w Koszalinie (Hofgericht Koslin) za wiedzg szczecinskie-
go urzedu (pkt 21). Sprawy sadowe z dystryktu deputacji przedktadane byl jej
urzednikom, ktérzy wykonywali instrukcje procesows, a nastepnie dla sfor-
mulowania wyroku oraz jego uzasadnienia przekazywano dokumenty proce-
sowe do Szczecina (pkt 22)*.

Formalnie szefem deputacji byt prezydent kamery w Szczecinie, dlatego
tez instrukcja wskazywala, ze biezacymi pracami deputacji kierowal jej dyrek-
tor, powolywany przez kréla (pkt 2)*. Stat on na czele kolegium deputacji, zto-
zonego z jej czlonkéw w randze radcéw wojennych (Kriegesrat) lub radcow
wojennych i domenalnych (Krieges- und Domainenrat), a takze radcéw podat-

4 Deputacja w Koszalinie miata co 14 dni sporzadzaé sprawozdania z cen zbdz na rynku,
a co osiem dni na temat wiadomo$ci zawartych w miejscowych gazetach i czasopismach, aby
odsyla¢ je nastepnie do Berlina. Relacje te przekazywano réwniez do Szczecina (pkt. 23).

W przypadku deputacji dla hrabstwa Mark przepisy zakladaly, ze urzad bedzie w bez-
posrednim kontakcie z wtadzami w Berlinie, czyli krolem i Generalnym Dyrektorium, a jedy-
nie niewielka cze$¢ spraw miala by¢ przekazywana do kamery w Kleve. Generalne Dyrekto-
rium zarzadzilo, ze deputacja w Hamm musi jednak odwotywac si¢ do urzedu w Kleve (,,recurs
nehmen”) w podejmowanych czynnosciach. R. DITTE, op.cit., s. 20.

# Zmiane w tym zakresie mogta spowodowa¢ jedynie decyzja kréla o powotaniu justy-
cjariusza przy deputacji. Urzednik ten mial kompetencje sedziowskie i mial prawo do przy-
gotowywania orzeczen w sprawach sadowych zglaszanych urzedowi. Zatwierdzenia wladz
zwierzchnich deputacja potrzebowala réwniez przy licytacjach mienia zarekwirowanego w po-
stepowaniach karnych (pkt 24). Wszelkie postepowania egzekucyjne deputacja wykonywata na
podstawie krélewskich instrukcji (pkt 27).

* Ludwig Wilhelm BRUGGEMANN, Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwdrtigen Zustandes
des Koniglich Preussischen Herzogthums Vor- und Hinter- Pommern, Stettin 1779, Th. 1, s. XCII;
Z.SzULTKA, Umocnienie absolutyzmu, s. 97.



[261] Deputacja Kamery Wojenno-Skarbowej w Koszalinie. .. 67

kowych (Commisarius loci, Steuerrat)®. Podlegal mu réwniez personel kance-
laryjny i pomocniczy*.

Dyrektor opracowywal propozycje¢ podzialu kompetencji (Departements-
teilung) miedzy urzednikow, ktéra zatwierdzalo Generalne Dyrektorium. Na-
stepnie dekretowal on wykonanie konkretnych spraw przez radcéw departa-
mentalnych (pkt 2 i 30). W przypadku nieobecnosci dyrektora (choroba, urlop,
wyjazd stuzbowy) pracami kolegium deputacji kierowal wskazany radca, kto-
ry rozdzielal na sesji kolegium sprawy miedzy jego cztonkéw zgodnie z po-
dziatem kompetencji. Ponadto odpowiedzialny byt za ekspedycje zatatwionych
spraw (pkt 3).

Decyzje podejmowane przez kolegium deputacji zapadaly wigkszoscia
glosoéw po zapoznaniu si¢ ze sprawg. Przedstawial ja wyznaczony referent, kto-
ry skfadal tez propozycje jej rozwigzania. Nastepnie zagadnienie omawiat ko-
referent, ktory przedstawial inne mozliwosci zatatwienia sprawy. Decyzje for-
mulowano w toku dyskusji i glosowania”’. Jednak cz¢$¢ wazniejszych spraw
miala by¢ jedynie opracowywana przez wyznaczonych radcéw, referowana na
posiedzeniu kolegium i nastepnie przekazywana do Kamery Wojenno-Skar-
bowej w Szczecinie, aby to ona podjeta decyzje w danej sprawie (pkt 4). We-
diug instrukcji organizacyjnej opracowywanie spraw w toku prac deputacji
mialo by¢ sprawne i odbywac si¢ w zgodzie z przepisami, tak aby zaintereso-
wane strony nie mogly zglasza¢ zastrzezen dotyczacych nieprawidlowego po-
stepowania i byly one zadowolone z dziatania urzedu (pkt 28)*.

# Poza kolegium w deputacji zatrudniony byt réwniez komisarz domen (Amterkommissa-
rius) (pkt 7).

W deputacji zatrudniono dwoch sekretarzy kamer (Kammersekreteur). Kazdy z nich
pelnit rowniez funkcje registratora (Registrateur), jeden dla Archiwum Wojennego (Kriegsar-
chiv), a drugi dla Archiwum Domen i Laséw (Domainen und Forstarchiv). Poza tym w kance-
larii zatrudnionych miato by¢ dwodch etatowych kancelistow (Kanzelisten) i jeden stuzacy kan-
celarii (Kanzleidiener), przeniesionych, podobnie jak sekretarze, z Kamery Wojenno-Skarbowej
w Szczecinie. Dla sprawnej ekspedycji spraw dyrektor deputacji otrzymal w instrukeji prawo
do zatrudnienia czasowego dwoch nieetatowych kopistow (Kopisten), ktorzy mieli by¢ wyna-
gradzani z oplat pobieranych za czynnosci kancelaryjne (pkt 6). Dodatkowo do czynnosci kan-
celaryjnych zobowigzany byt przez instrukcje komisarz domen, ktéry w momencie objazdu za-
rzadéw domen powierza¢ mial swoje czynnosci zatrudnianemu za diete 16 gr kopiscie lub tez
samodzielnie wykona¢ po powrocie z delegacji. Deputacja miata rdwniez prawo zatrudni¢ zur-
naliste (Journalist) do prowadzenia dziennika podawczego. Etat ten (pensja 100 tal. mial by¢
utworzony ze skladki z danin kamer miejskich (pkt 7). Wedlug Arthura Namslau w 1776 r. w de-
putacji pracowalo trzech sekretarzy-registratoréw, zurnalista, trzech kancelistow, stuzacy, straz-
nik wigzienny i palacz do piecow. Zob. Arthur NamsrLAuv, Festschrift zur Einweihung des neuen
Regierungs-Gebdudes zu Stettin, Stettin 1911, s. 36.

Y O. HINTZE, Einleitende Darstellung, s. 219-220; Rainer POLLEY, Kollegialprinzip und Ge-
schdftsgang im 19. Jahrhundert. Eine verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Fallstudie zu Ak-
tenkunde, Archiv fir Diplomatik, Bd. 42: 1996, s. 445-452.

8 M. Hass, op.cit., s. 196. Por. w deputacji w Hamm: R. DITTE, op.cit., s. 21-22, 24.
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Podstawg dzialania nowo powotanego urzedu byly akta i dokumenty doty-
czace domen, miast i powiatéw z obszaru powiatéw tylnych, wylaczone z regi-
stratur Pomorskiej Kamery Wojenno-Skarbowej w Szczecinie. Urzad otrzymat
réwniez wlasne insygnia, w tym pieczecie (pkt 5)%.

Jak wspomniano, urzad dzialat kolegialnie, tzn. decyzje zapadaly na se-
sjach kolegium deputacji®. Zgodnie z instrukcja mialy si¢ one odbywa¢ co
8-14 dni, ale dyrektor miat prawo wyznaczy¢ wiecej dni na zebrania pracowni-
kow merytorycznych (pkt 8). Pierwszy harmonogram sesji kolegium deputa-
cji ustalil dyrektor C. W. von Bessel 6 VIII 1764 r. Byt on podyktowany datami
przyjazdu poczty do Koszalinie. Ustalono wowczas, Ze sesje mialy si¢ odbywa¢
cztery razy w tygodniu: we wtorki, w $rody, piatki i soboty®'. Nastepnie dni
spotkan kolegium zmieniono na poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki®.

Czlonkowie deputacji mieli obowigzkowo uczestniczy¢ w posiedzeniach
kolegium. Jednak bardzo czgsto obradowato ono w niepelnym sktadzie, ponie-
waz czg$¢ jego czlonkéw — radcy podatkowi, komisarze domen - byli w podro-
zach stuzbowych, prowadzili czynnosci urzedowe w terenie, wizytujac miasta
czy domeny. Ponadto przyczynami absencji byly wypadki losowe (np. choro-
by), a takze ,,urlopy”*.

Pierwszy sklad czlonkéw deputacji obejmowal dyrektora Carla Wilhelma
von Bessela, radcow kamer: Christiana Ludwiga Winckelmanna*, Heinricha
Riidigera Culemanna, Gottfrieda Hamela, Joachima Friedricha Bietenhauera
i radce podatkowego Franza Gottloba von Seydlitza. Poza tym powotano per-
sonel biurowy: dwoch sekretarzy (registratoréw), dwdch kancelistow i zurna-

W czerwcu 1764 r. kamera w Szczecinie przekazala w czterech skrzyniach dokumentacje
dotyczacg wschodnich terenéw prowincji pomorskiej, ktora stanowi¢ miata podstawe do pracy
nowego urzedu w Koszalinie. LA Greifswald, Rep. 12a, nr 639, k. 31.

0 M. Hass, op.cit., s. 196.

! ABB, Bd. 13, 5. 687.

52 Sesje w sezonie zimowym (pazdziernik-Wielkanoc) odbywaly si¢ w godzinach od 9.00
do 13.00/13.30, a latem od godziny 8.00. LA Greifswald, Rep. 12a, nr 309, k. 1-216; O. HINTZE,
Einleitende Darstellung, s. 220-221. Z kolei w deputacji w Hamm sesje kolegium odbywaly sie¢
przed poludniem (cho¢ mogly tez trwacd i po poludniu) w poniedziatki, wtorki, czwartki i pigt-
ki, a w 1777 1. ich terminy ograniczono do trzech dni tygodnia: poniedziatku, wtorku i czwartku.
Pozostale dni byly czasem samodzielnej pracy nad powierzonymi sprawami, a takze przejmo-
wania i sprawdzania rachunkéw, wykonywania specjalnych zadan. Zob. R. DITTE, op.cit., s. 24.

%3 Radcy podatkowi zgodnie z przepisami zobowigzani byli do wizytacji miast co pot roku
w swoim okregu, a radcy odpowiedzialni za domeny réwniez musieli je okresowo wizyto-
wad. Poza tym niektdrzy cztonkowie kolegium otrzymywali zezwolenia na prace w domu, np.
w dniach 17-22 IV 1775 r. radca Alberti pracowal w domu (,,arbeitet zu Hause”). Z kolei radca
Schultze w marcu 1777 r. pracowal kilka dni w domu, gdyz byt przezigbiony (,,arbeitet Krank-
heitshalber zu Hause”). LA Greifswald, Rep. 12a, nr 309, k. 1-216.

** Radca Ch. L. Winkelmann pracowat w deputacji jedynie kilka miesigcy i jeszcze w 1764 r.
powrdcil do kamery w Szczecinie. Zob. R. STRAUBEL, op.cit., Bd. 2, s. 1107.
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liste. Nowi urzednicy kancelarii skarzyli si¢ juz w dniu inauguracji na niskie
wynagrodzenie™.

W kolejnych latach sklad personalny urzedu ulegat zmianom. W 1771r.
kolegium deputacji w Koszalinie obejmowalo prdécz dyrektora jeszcze siedmiu
radcow: Joachima Friedricha Bietenhauera, Franza Gottloba von Seydlitza,
Gustava Reinhorda von Schmelinga®, Carla Achatiusa Wilhelma Moldenhau-
era”, Salomona von Schénholtza®, Davida Friedricha Albertiego®, Johanna
Joachima Michaelyego®. W 1775 r. personel merytoryczny placéwki obejmo-
wal dyrektora C. W. von Bessela, radcéw J. F. Bietenhauera, C. W. Moldenha-
wera, D. E Albertiego, J.J. Michaelyego, Johanna Friedricha von Tuchsena®,
Johanna Georga Ludwiga Liidemanna®, a takze E G. von Seydlitza. Dwa lata
pdzniej kolegium uzupelnit asesor kameralny Ernst Ludwig Hering (w 1778 .
otrzymal nominacj¢ na radce kamery)®. W 1783 r. w urzedzie zatrudnionych
byto dziewigciu urzednikéw merytorycznych tacznie z jego kierownikiem®.
Wzrost zatrudnienia w deputacji koszaliniskiej nie byt odosobniony. Kolegium
deputacji w Hamm powigkszylo si¢ miedzy 1767 a 17861r. z trzech do o$miu
czlonkéw, nie liczac kierujacego placodwka dyrektora®.

Problematyka i zakres czynnosci radcéw, czlonkéow kolegium deputacii,
podobnie jak to miato miejsce w kolegiach kamer, ulegaly okresowym zmia-
nom. Wynikaly one z rotacji kompetencji miedzy pracownikami, ktére naste-
powaly na polecenie wladz zwierzchnich, a takze zmian kadrowych (rotacji
zatrudnienia) wplywajacych na wielkos¢ skladu kolegium urzedu. Podziat
czynnosci (Departements Teilung/Repartition) ustalano czesto co roku, a czlon-
ka kolegium z racji otrzymanych kompetencji okreslano tez radca departa-
mentalnym (Departementrat). Dla deputacji koszalinskiej zachowaly sie takie
dokumenty m.in. z lat: 1764, 17721 1783.

> ABB, Bd. 13, 5. 369.

¢ R. STRAUBEL, op.cit., Bd. 2, s. 886.

57 Tbid., s. 653.

8 Ibid., Bd. 1, s. 23.

¥ Ibid., s. 2-3.

% LA Greifswald, Rep. 12a, nr 482, k. 57-60; ABB, Bd. 15, s. 502-503.

' R. STRAUBEL, op.cit., Bd. 2, s. 1030.

¢ Ibid., Bd. 1, s. 599.

6 Ibid., s. 411.

% LA Greifswald, Rep. 12a, nr 602, k. 75-80 (podzial czynnoéci w 1772r.), 143-148 (po-
dzial czynno$ci w 1777 r.), 298-300 (podzial czynnoéci w 1783 1.). Z kolei wedtug G. Namslau
w 1776 1. w koszalinskiej deputacji pracowato 10 radcéw wiacznie z dyrektorem, a takze jeden
urzednik specjalista — krajowy mistrz budowlany (Landbaumeister). Zob. G. NaAMSLAU, op.cit.,
s. 36.

% R. DITTE, op.cit., s. 26.

% LA Greifswald, Rep. 12a, nr 602, k. 75-303.
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Zgodnie z instrukcjg organizacyjng, o czym juz wspominano, nominal-
nym szefem deputacji byl prezydent kamery w Szczecinie. Jednak w praktyce
urzedem kierowal dyrektor. Wedlug podziatu czynnosci z 1764 r. zajmowat sie
on, oprdcz czynnosci kierowniczych i przewodzenia sesjom kolegium radcow,
kompleksowo generaliami w zakresie akcyzy, cel, licencji, kontrybucji, ma-
nufaktur i handlu, budownictwa, policji, kamer miejskich, granic, le$nictwa,
karczunkoéw i kolonizacji, a takze militariéw. Poza tym do jego kompetencji
nalezaly problemy przedstawiane na kolegium deputacji, ktore nie miaty okre-
slonego urzednika referujacego, a takze wszelkie sprawy adresowane do niego
imiennie. Do zakresu jego obowiazkow nalezala réwniez kontrola calego dys-
tryktu deputacji, ktéry mial on okresowo wizytowaé. Zajmowal si¢ tez sprawa-
mi kadrowymi w kierowanym urzedzie, sporzadzal sprawozdania personal-
ne (Conduiten Liste)*, a takze odpowiadal za kontakty z wladzg zwierzchnia
w osobie prezydenta kamery w Szczecinie®.

Z kolei czterech cztonkéw kolegium deputacji mialo kompetencje przy-
dzielone rzeczowo i terytorialnie:

1) Radca Culemann (koreferent radca Seydlitz) zajmowat si¢ sprawami ak-
cyzy, licencji, cel, serwisu dla wojska, inwalidami wojskowymi, nadzo-
rem nad rzemiostem, manufakturami, miynarstwem, jedwabnictwem,
magazynami welny, handlem, zegluga, w tym sprawami katastrof mor-
skich (Strandung). W zakres jego kompetencji wchodzilo tez sagdownic-
two. Poza tym pelnil on stanowisko radcy podatkowego dla miast: Koto-
brzeg, Koszalin, Karlino, Bialogard, Polczyn, Stawno, Dartowo i Sianéw.

2) Radca Hamel (koreferent radca Bietenhauer) zajmowatl si¢ problematy-
ka zarzagdow domen Kotobrzeg, Koszalin, Kazimierz, Karlino, Biatogard,
Drahim i Darfowo, a takze odpowiadal jako cztonek kolegium za spra-
wy miast (wliczajac te z okregu dzialania radcy podatkowego Culeman-
na). Poza tym rozpatrywal sprawy szlacheckich powiatéw Ksigstwo, Bia-
togard, Stawno oraz starostwa Drahim (Starostei Draheim)®.

3) Radca Bietenhauer (koreferent radca Hamel) zajmowat si¢ problematyka
zarzadéw domen Lebork, Bytow, Stupsk, Smoltdzino, Bobolice, Szczeci-

¢ Listy kondycyjne — oceny kwalifikacji i postaw moralnych oraz etycznych pracownikow
urzedu sporzadzane w formie tabelarycznych sprawozdan.

% ABB, Bd. 13, s. 196. Dla poréwnania: kompetencje dyrektora Miillera w deputacji
w Hamm obejmowaly, oprocz funkeji kierowniczej dla calosci spraw specjalnego departamen-
tu hrabstwa Mark, sadownictwo, gérnictwo, kuratorium kasy gléwnych, nadzér nad kancela-
rig, w tym nad szybka ekspedycja spraw, nadzdér nad miesiecznymi sprawozdaniami dla wladz
w Berlinie i kamery w Kleve. Odpowiadatl on tez za ogdlny podzial kompetencji migdzy urzed-
nikéw deputacji w sprawach hrabstwa Mark. Zob. R. DITTE, op.cit., s. 23.

% Czynnosci administracyjne deputacja kamery w Starostwie Drahimskim wykonywatla
poprzez landrata szczecineckiego. LA Greifswald, Rep. 12a, nr 602, k. 78v-79.
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nek, a takze odpowiadat jako czlonek kolegium za sprawy miast (wlicza-
jac te z okregu dziatania radcy podatkowego Seydlitza). Poza tym rozpa-
trywal sprawy szlacheckich powiatéw Stupsk, Miastko, Szczecinek oraz
ziemi leborsko-bytowskie;.

4) Radca von Seydlitz (koreferent radca Culemann) zajmowal si¢ zestawem
problemoéw identycznym jak radca Culemann, z wylaczeniem sagdownic-
twa. Poza tym jako radca podatkowy nadzorowat miasta: Lebork, Leba,
Bytéw, Stupsk, Bobolice, Polanéw, Miastko, Szczecinek, Okonek oraz
Barwice”.

Zakres pracy radcy departamentalnego w obrebie kompetencji obejmowat
nie tylko prace z dokumentacja w urzedzie, lecz takze nakladal obowigzek wi-
zytowania domen, miast, kontrolowania spraw na miejscu, oceniania ich stanu
rzeczywistego. Poza tym byl on zobowigzany osobiscie doglada¢ dokumenta-
cji finansowej i rachunkowej dotyczacej podlegtych mu miast, domen, manu-
faktur czy melioracji itd.”

Deputacja w Koszalinie formalnie nie miala kas kameralnych (Kammer-
kasse), ani domenalnej (Domainenkasse), ani tez wojennej (Kriegskasse). Ca-
toé¢ finanséw nalezata do kamery w Szczecinie. W Koszalinie oplaty za wy-
konane czynnosci administracyjne, wydane dokumenty itd. strony wnosily
na podstawie taks zawartych w Ordynku Optat Kameralnych (Kammer Sporul
Ordnung). Obliczaniem naleznosci za czynnoéci administracyjne zajmowali
sie sekretarze i kanceli$ci. Oni tez odbierali wptacane oplaty (pkt 29), ktére
urzad przekazywat do kasy kamery w Szczecinie”. Z kolei deputacja w Hamm
dysponowata wlasnymi komorkami poboru podatkéw, oplat i naleznosci.

W koszalinskim urzedzie nie powolano odrebnego stanowiska nadle$ni-
czego (Oberforstmeister). Przy placowce tej brakowalo réwniez kolegiow me-
dycznego i sanitarnego (Kollegium Medicum, Kollegium Sanitatis), ktére zorga-
nizowano przy markijskiej deputacji”.

Nastepne podzialy czynnosci precyzowaly i poszerzaly zakres kompeten-
cji dyrektora i poszczegolnych cztonkéw kolegium deputacji. Ostatni z nich,
z 1783 ., zwigkszal zakres czynnos$ci wykonywanych przez dyrektora C. W. von
Bessela o kolejne zadania. Wedlug przepiséw dyrektor zajmowat si¢ przyjmo-

70 ABB, Bd. 13, s. 196.

/I R. DITTE, op.cit., s. 23.

72 L. W. BRUGGEMANN, op.cit., Th. 1, s. XCII. Z kolei powotana w 1775 r. deputacja w Byd-
goszczy otrzymata kasy wojenna i domen od niedzieli $w. Trojcy (Trinitatis) 1782 r. Zob. M. BAR,
Behordenverfassung in Westpreussen, s. 91, 96.

73 L. W. BRUGGEMANN, op.cit., Th. 1, s. XCII. Z racji polozenia deputacja w Hamm zwigzana
byla rowniez personalnie z miejscowym urzedem gérniczym (Bergamt in Hagen/Wetter). Zob.
R. DITTE, op.cit,, s. 22, 25.
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waniem wszelkiej korespondencji wchodzacej, w tym rozkazéw gabinetowych,
reskryptow, polecen kamery, sprawozdan i suplik; dzielil je wedlug podzia-
tu czynnosci miedzy czlonkéw kolegium; kontrolowal sposéb zalatwiania
spraw, aby byly one opracowane zgodnie z przepisami i terminami; rewido-
wal koncepty pism i je kontrasygnowal. Ponadto samodzielnie opracowywat
zagadnienia dotyczace calego kolegium, szczegélnie zajmowal sie ogolny-
mi problemami akcyzy, licencji i cel, kontrybucji, furazu, manufaktur, han-
dlu, budownictwa, policji, kameraliéw (miast), granic, lesnictwa, karczunkéw,
kolonizacji, militariéw oraz innymi zagadnieniami niewchodzacymi w zakres
czynnosci przypisanych pozostalym radcom. Dozorowal réwniez bezposred-
nig korespondencje z Najwyzsza Izbg Rachunkowa w Berlinie (Ober-Rech-
nungs-Kammer) wzgledem przekazywania rachunkéw zgodnie z przepisami
z 1771r. Do jego zadan nalezaly takze sprawy kadrowe, w tym przejmowa-
nie wnioskéw na nominacje landratéw, urzednikéw miejskich i domen, a tak-
ze w samej deputacji, opracowywal tez listy kondycyjne urzednikéw. Jedno-
cze$nie dyrektor przewodzil posiedzeniom kolegium deputacji, wyznaczat
i kontrolowal porzadek obrad, miat decydujacy glos w glosowaniach nad
sprawami’*.

Wedlug wspomnianego zakresu czynnoéci z 1783 r. dyrektor C. W. von
Bessel stanal jeszcze na czele innej nowej instytucji w ramach administracji
kameralnej, czyli deputacji sadowej kamery (Kammerjustizdeputation). Nowe
twory przejety od kolegiow kamer i ich deputacji sadownictwo kameralne, czy-
li postegpowania sagdowe w sprawach skarbowych, policyjnych, a takze wszel-
kich innych, w ktérych interes kréla (panistwa) byl naruszany. Powotano je na
podstawie regulaminu z dnia 12 II 17827°. Deputacja Sadowa Kamery w Ko-
szalinie formalnie stanowila organ niezalezny od deputacji kamery, lecz wla-
$ciwe obie placowki powigzane byly personalne, organizacyjnie, kancelaryj-
nie, a takze miescily si¢ w jednej siedzibie. Deputacja sadowa kierowal, jak
wspomniano, dyrektor C. W. von Bessel, a jej sklad uzupelniat justycjariusz
(Justitiar), bedacy radca miejscowej deputacji kamery, a takze dwoch radcow

7 LA Greifswald, Rep. 12a, nr 602, k. 298-299.

7> Regulativ wegen kiinftiger Einrichtung des Kammer Justizwesens vom m12. Februar 1782,
[in:] Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium praecipue Marchicarum oder
Neue Sammlung Konigl. PreufSis. und Churfiirstl. Brandenburgischer, sonderlich in der Chur
und Marck Brandenburg, wie auch andern Provinzen publicirten und ergangenen Ordnungen,
Edicten, Mandaten, Rescripten etc., Berlin 1751-1810, Bd. 7, s. 838 (opublikowano tylko po-
czatek — pierwsze 11 paragraféw). Pelen tekst regulaminu wraz z reskryptami wykonawczymi
opublikowano drukiem dopiero w 1802 r. w: Beitrdge zur Kenntnif3 der Justizverfassung und
juristischen Literatur in den Preuflischen Staaten, 1802, Bd. 14 (8), s. 84-102. Zob. ABB, Bd. 16,
Teil 2, s. 686-695; E. LOENING, op.cit., s. 274-285; E. MEYER, op.cit., s. 48-69; P. GuT, Organi-
zacja sgdownictwa, s. 38.
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asystentow (Assistenzrat), zawodowych prawnikéw’®. Zmiany w podzialach
czynnoéci miedzy radcow kolegium wystepowaly rowniez w innych deputa-
cjach, jak i samych kamerach wojenno-skarbowych””.

Deputacja w Koszalinie miata siedzib¢ w kamienicy stanowigcej wlasnos¢
dyrektora C. W. von Bessela. W 1763 r. kupil on dom mieszczanina Wahrena,
w ktérym zamieszkal, a pigtro wynajal na siedzibe deputacji. Roczny czynsz
wynosil 200 tal., ale wladze zaczg¢ly w 1771 r. rozmowy o wykupie nierucho-
mosci na siedzibe urzedu. Dyrektor C. W. von Bessel chcial otrzymac 4500 tal.,
jednak po dwdch latach negocjacji cene za pietrowy budynek ustalono w wy-
sokosci 4200 tal., ptatnych w trzech rocznych ratach po 1400 tal.”

Po przejeciu na wlasno$¢ budynku kamera w Szczecinie na polecenie Dy-
rektorium podjela sie jego przebudowy, poprawienia warunkéw pracy, a tak-
ze przechowywania registratury deputacji. Koszt odnowienia budynku wyce-
niono na 2000 tal. Po remoncie na parterze w nowym skrzydle znajdowaly sie
pomieszczenia dla registratur: reponowanej (Archiv zu alten Acten), miejskiej
(Stddte Archiv), domen (Domainen Archiv) i rachunkowej/ksiegowej (Rech-
nungsarchiv)”. Poza tym na parterze mial nadal mieszka¢ kierownik urzedu,
a na pietrze oprocz kancelarii powstala nowa sala audiencji i pracy kolegium
deputacji®.

Dzialalno$¢ deputacji kamer, jako placowek zamiejscowych kamer, byla
oceniania przez wspolczesnych do$¢ krytycznie, lecz przedstawiciele biuro-
kracji, wspdtpracownicy krola Fryderyka II, chcac unikngé gniewu monarchy,
rezygnowali z przedstawiania rzeczywistego obrazu ich dzialalnosci czy po-
stulatow zmian w ich organizacji, dotyczacych najczesciej przeksztalcenia ich
w samodzielne kamery. W 1775 r. C. W. von Bessel zaproponowat krélowi usa-
modzielnienie deputacji w Koszalinie, lecz ta propozycja zostata w rozkazie
gabinetowym Fryderyka II z 9 wrzesnia oddalona, z uwaga, ze dyrektor powi-
nien ,,nicht raisonnieren™'.

Smier¢ Fryderyka II (17 VIII 1786) stala sie impulsem do zmian w dzia-
talnosci deputacji. Juz w kilka tygodni po objeciu tronu, 27 IX 1786 r., Fryde-
ryk Wilhelm II zapytal Generalne Dyrektorium o efektywnos$¢ pracy depu-

76 Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kultur Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStA PK Berlin-
-Dahlem), II. Hauptabteilung General Directorium (dalej cyt. II. HA GD), Abt. 12 Pommern,
Bestallungen, Tit. XXX, nr 1 vol. 1-2, passim.

77 R. DITTE, op.cit., s. 23-24, 26; P. GuT, Urzednicy kancelarii, s. 89-91.

78 GStA PK Berlin-Dahlem, II. HA GD, Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 6,
k. 3-44.

7 Dotad akta deputacji byly przechowywane na pietrze nad mieszkaniem dyrektora depu-
tacji.

% GStA PK Berlin-Dahlem, II. HA GD, Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 6,
k. 44; ABB, Bd. 15, s. 558.

81 R. STRAUBEL, op.cit., Bd. 1, s. 73.
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tacji kamer wojenno-skarbowych. Ten centralny urzad juz nastgpnego dnia
udzielit odpowiedzi, ze deputacje kamer nie maja zadnych zalet, nie popra-
wiaja dzialania administracji krélewskiej, a nawet szkodza, gdyz wydluzaja
proces decyzyjny, a przede wszystkim generuja dodatkowe koszty. W pismie
do krola stwierdzono, ze utrudnialy one réwniez prawidlowe funkcjonowa-
nie kas kamer, zajmujacych si¢ poborem oplat i podatkéw. Poza tym ministro-
wie w odpowiedzi skierowanej do Fryderyka Wilhelma II orzekli, ze dla pro-
wingcji pomorskiej nie ma potrzeby tworzenia drugiej kamery, a opieka nad
dystryktem wschodnim prowincji moze by¢ wykonywana bezposrednio ze
Szczecina. Uwazali oni, ze dozér nad miastami Kolobrzeg, Stupsk czy Kosza-
lin wykonywa¢ moze radca podatkowy, ktéry bezposrednio nimi administru-
je. Uznali jedynie, ze straty poniesie sam Koszalin, gdyz wyjedzie z niego czes$¢
urzednikow®.

Odpowiedz ta stala si¢ podstawa decyzji Generalnego Dyrektorium o li-
kwidacji placowki w Koszalinie. Juz 1 X 1786 r. nakazano wygaszenie pracy
Deputacji Kamery Wojenno-Skarbowej w Koszalinie z konicem maja nastep-
nego roku. Okreg jej dzialania wlaczono ponownie do departamentu kamery
w Szczecinie, ktora odtad znowu obejmowala dziataniem calg prowincje po-
morska. Generalne Dyrektorium zaplanowalo, ze urzad w Koszalinie bedzie
wykonywal swoje obowiazki do konca roku budzetowego (obrachunkowego)
1786/1787, ktéry koniczyt sie w pierwsza niedziele po Zielonych Swigtkach,
w $wieto Tréjcy Swietej (Trinitatis), aby wraz z nowym okresem rozliczenio-
wym urzednicy przeniesieni do Szczecina mogli rozpoczaé wykonywanie obo-
wigzkéw w nowym miejscu pracy®.

Deputacja Pomorskiej Kamery Wojenno-Skarbowej w Koszalinie oficjal-
nie zakonczyla dziatalno$¢ 8 VI 1787 r. Odbylo sie wowczas ostatnie posiedze-
nie kolegium deputacji. W jego trakcie zakonczono czynnosci likwidacyjne
urzedu. Koszt likwidacji placowki wynidst 1984 tal., w czym znaczny udzial
(882 tal.) miaty wydatki na transport akt i mebli oraz przeprowadzke urzedni-
kow. Pokryte zostaly one ze sprzedazy budynku, siedziby deputacji, ktory na-
byta generalowa von Brunningk z domu von Pannewitz za 2000 tal.**

8 GStA PK Berlin-Dahlem, II. HA GD, Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 7,
vol. 1, k. 1-4. W biografii Fryderyka IT W. Hubatsch przyznal, Ze deputacje kamer nie spelnily
oczekiwan, lecz monarcha do konca byl przekonany o potrzebie ich dzialania. Deputacje z uwa-
gi na brak samodzielno$ci wydtuzaly proces decyzyjny i podnosily koszty funkcjonowania ad-
ministracji, a takze przyczynialy sie do jej niesprawnosci decyzyjnej. W. HuBATSCH, Friedrich
der Grosse, s. 156-157.

8 O likwidacji deputacji kamery w Koszalinie zob. GStA PK Berlin-Dahlem, II. HA GD,
Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 7, vol. 1, k. 5-214.

# Adaptacja pomieszczen biurowych na zamku w Szczecinie dla nowych urzednikéw,
a takze dla przewiezionych akt spowodowata wydatki w wysokosci 300 tal. GStA PK Berlin-
-Dahlem, II. HA GD, Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 7, vol. 2, k. 2-40.
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Wraz z ustaniem pracy deputacji kamery w Koszalinie likwidacji ulegla
réwniez miejscowa deputacja sadowa kamery. Jej kompetencje przejeta po-
dobna placéwka przy szczecinskim urzedzie. Ustalono jednak, ze czes$¢ spraw
sadowych, postepowan procesowych w sprawach sagdownictwa kameralnego
nadal miata by¢ prowadzona w Koszalinie przez zamiejscowego komisarza sa-
dowego (Justizkommissarien)®.

Réwniez w zakresie prac administracyjnych nie wszystkie czynnosci zosta-
ty przeniesione do Szczecina. W Koszalinie pozostali bowiem radcy kamery,
spelniajacy odtad funkcje stalych komisarzy kamery (perpetuus commissa-
rius). Do ich zadan nalezal biezacy nadzoér nad problemami dawnego dystryk-
tu deputacji. Ponadto pozostali w regionie obaj radcy podatkowi dozorujacy
miasta®. Radcg departamentalnym zostal m.in. Dawid Friedrich Alberti, kto-
ry zamieszkal w Stupsku, a do jego zadan nalezal nadzor nad szescioma wiel-
kimi zarzgdami domen na Pomorzu Tylnym®’.

Z kolei sam dyrektor C. W. von Bessel objat identyczne stanowisko w ka-
merze szczecinskiej, w miejsce spensjonowanego dyrektora Ch.L. von Win-
ckelmanna®, a juz w grudniu 1787 r. zostal powotany na stanowisko prezyden-
ta kamery w miejsce zmartego H. F. von Schoeninga®. Z kolei radca G. R. von
Schmeling 2 XII 1787 r. otrzymal stanowisko drugiego dyrektora szczecinskiej
kamery®.

Poza deputacja w Koszalinie zlikwidowano réwniez inne tego typu pla-
cowki. W 1790 r. rozwiazano deputacje¢ kamery w Stendalu, a jej okreg dziata-
nia wlaczono bezposrednio do urzedu zwierzchniego, czyli kamery w Berlinie
dla Marchii Elektorskiej”'. Z kolei placéwka w Lingen zakonczyta prace z kon-
cem 1793 r. na podstawie reskryptu z 22 X 1793 ., jej kompetencje ponownie
wiaczono do zadan kamery w Minden.

Wtadze pruskie nie zniosly jednak wszystkich deputacji. W prowincji Pru-
sy Zachodnie, dla Obwodu Nadnoteckiego pozostawiano Deputacje Kamery
Wojenno-Skarbowej w Bydgoszczy. Dzialala ona az do zalamania si¢ monar-
chii Hohenzollernéw w starciu z Napoleonem w 1806 r. i wlgczenia departa-
mentu bydgoskiego do Ksigstwa Warszawskiego®.

% GStA PK Berlin-Dahlem, II. HA GD, Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 7,
vol. 1, k. 34.

8 GStA PK Berlin-Dahlem, II. HA GD, Abt. 12 Pommern, Bestallungen, Tit. XXIX, nr 7,
vol. 1, k. 207-208.

8 R. STRAUBEL, op.cit.,, Bd. 1, s. 2.

8 Ibid., Bd. 2, s. 1107.

8 Ibid., Bd. 1, s. 73.

% Ibid., Bd. 2, s. 886.

! L. ENDERS, op.cit., s. 177.

°2 M. BAR, Behordenverfassung in Westpreussen, s. 88, 165-169.
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Z kolei Deputacje Kamery Wojenno-Skarbowej w Hamm przeksztatcono
w samodzielny urzad z dniem 11V 1788 1. w nastgpstwie rozkazu gabineto-
wego z 11 XI 1787 r. Ta ostatnia decyzja zostala podjeta na podstawie wizy-
tacji urzedu i okregu jej dzialania przez ministra barona Friedricha Antona
von Heinitza, ktéry stwierdzil, ze stworzenie nowego departamentu kamery
z siedzibg w Hamm bedzie dobroczynne dla rozwoju gospodarczego regio-
nu Mark®.

Deputacja Kamery Wojenno-Skarbowej w Koszalinie stanowi przykltad
dziatalno$ci organizacyjnej panstwa absolutnego, w ktdrej decydujaca role od-
grywala pryncypialna decyzja wladcy. Urzad ten, podobnie jak kilka innych
tego typu placéwek powotanych w monarchii Hohenzollernéw, nie mial pelnej
samodzielnosci organizacyjnej i decyzyjnej. Ograniczala go nie tylko wszech-
obecna rola wladz centralnych w Berlinie i arbitralnos¢ decyzji Fryderyka II,
lecz takze zaleznos¢ od Pomorskiej Kamery Wojenno-Skarbowej w Szczeci-
nie. Ubezwlasnowolnienie biurokracji przez Fryderyka II, szczegdlnie w okre-
sie po wojnie siedmioletniej, spowodowalo, ze deputacje kamer nie stanowi-
ty efektywnie dzialajacych instytucji, usprawniajacych zarzad nad panstwem,
przyczynialy si¢ wrecz do spowolnienia procesu decyzyjnego i zamieszania or-
ganizacyjnego w zarzadzaniu prowincjami. Dostrzezone zostalo to przez czes¢
biurokracji, ktérej reprezentanci uzyskali od nowego monarchy, Fryderyka
Wilhelma II decyzj¢ o ich likwidacji. Deputacja w Koszalinie dziatata do kon-
ca panowania ,filozofa na tronie” i tak jak byla pierwsza z zalozonych przez
krola, tak tez stala si¢ pierwszg ze zlikwidowanych, o czym postanowiono juz
w pierwszych tygodniach po $mieci Fryderyka II.
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THE DEPUTATION OF THE MILITARY AND TREASURY CHAMBER
IN KOSZALIN — AN EXPERIMENT OF THE ADMINISTRATION
OF THE ABSOLUTE MONARCHY

Abstract

Keywords: Pomerania, Prussia, Frederick II, absolutism, administration, de-
putation

The classic administration of Prussian absolutism was the work of Friedrich Wil-
helm I and his son Frederick II. The first one was its organizer, and the latter not only
dealt with its organization, but also used it pragmatically in achieving his goals. One of
such activities of Frederick IT at the time of rebuilding the state after the Seven Years’
War was the creation of a deputation of war and treasury chambers, which were to
relieve the war and treasury chambers in vast departments (provinces). Their proto-
type was the deputation in Gabno (Gumbinnen), operating in the years 1724-1736
in the Lithuanian districts of the province of Prussia. Frederick II founded the first
deputation in Koszalin in 1764 for the eastern district of the Pomeranian province
(counties, estates, cities east of the Parseta River). It was to deal with the improvement
of the economic condition of Pomerania, which had been severely damaged during
the Russian occupation during the war, and was also an economically neglected area.
Other such facilities were created e.g. in Hamm (Mark - Westphalia), Stendal (Alt-
mark) and Bydgoszcz (Note¢ Oblast). The office in Koszalin - like every chamber and
chamber deputation - operated on the basis of its own organizational instructions. Its
tasks included the administration of the designated district; the police supervision; the
economic development of the region; the administration of royal estates; tax admin-
istration along with public, sanitary and fire safety; construction in cities and in rural
areas. In addition, the deputation dealt with court cases in the areas of police and tax,
economy, administration and politics.

Deputations, like chambers, were collegiate offices, where decisions were made at
the meetings of the board consisting of the director, chamber advisors and tax advi-
sors. Initially, the deputation board in Koszalin had 5 members, including the director
Carl Wilhelm von Bessel. However, as early as 1771 the board consisted of 8 officials.
The division of competences among officials was substantive and territorial, which was
characteristic of war and treasury chambers.

However, the office’s activity did not live up to the expectations, which was indi-
cated shortly after the death of Frederick II by officials of the General Directory in Ber-
lin, who submitted to Friedrich Wilhelm II a request to liquidate the Koszalin deputa-
tion and to incorporate the it again into the chamber in Szczecin. The deputation of the
Military and Treasury Chamber in Koszalin ceased operations in May 1787. In time,
the Prussian authorities also liquidated some of the other deputations of chambers, in-
cluding the one in Stendal or Lingen, while the deputation in Hamm was transformed
into an independent chamber.
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Die DEPUTATION DER KRIEGS- UND DOMANENKAMMER IN KOSLIN,
EIN VERWALTUNGSEXPERIMENT DER ABSOLUTEN MONARCHIE

Abstract

Schliisselworter: Pommern, Preuflen, Friedrich II., Absolutismus, Verwal-
tung, Deputation

Die klassische Verwaltung des preuflischen Absolutismus war das Werk von
Friedrich Wilhelm I. und seinem Sohn Friedrich II. Der erstere war ihr Organisator,
wihrend der zweite sich nicht nur mit ihrer Organisation befasste, sondern sie auch
pragmatisch zur Verwirklichung der Ziele nutzte, die er sich gestellt hatte. Eine dieser
Aktionen von Friedrich II. im Zug des Wiederaufbaus des Staats nach dem Sieben-
jahrigen Krieg war die Schaffung von Deputationen der Kriegs- und Doménenkam-
mern, die die Kriegs- und Doméinenkammern in den verschiedenen Departements
(Provinzen) entlasten sollten. Thr Vorbild war die Deputation in Gumbinnen, die von
1724-1736 in den litauischen Distrikten der Provinz Preuf3en titig war. Die erste De-
putation griindete Friedrich II. 1764 in Koslin fiir den &stlichen Distrikt der Provinz
Pommern (die Kreise, Doménen und Stddte ostlich des Flusses Persante). Sie sollte
sich mit der Verbesserung des wirtschaftlichen Zustands Pommerns befassen, das
wihrend des Kriegs durch die russische Besatzung stark gelitten hatte und auch ein
wirtschaftlich vernachléssigtes Gebiet darstellte. Ahnliche Einrichtungen entstanden
u. a. in Hamm (Grafschaft Mark, Westfalen), Stendal (Altmark) oder auch in Bromberg
(Netzedistrikt). Das Amt in Koslin arbeitete — wie jede Kammer und Kammerdepu-
tation - nach einer eigenen Organisationsinstruktion. Zu seinen Aufgaben gehorten
die Verwaltung der angewiesenen Distrikte, die Policeyaufsicht und die wirtschaftliche
Entwicklung der Region, die Verwaltung der koniglichen Giiter (Doménen), die Steu-
erverwaltung sowie die offentliche, sanitdre und Feuersicherheit, das Bauwesen in den
Stddten und auf dem Land. Auflerdem fiihrte die Deputation Gerichtsprozesse in den
Bereichen von Policey und Finanz, Wirtschaft, Verwaltung, aber auch im politischen
Bereich durch.

Die Deputationen waren dhnlich wie die Kammern kollegiale Amter, und die Ent-
scheidungen fielen bei den Sitzungen eines Kollegiums, das aus dem Direktor, den
Riten der Kammer und den Steuerriten zusammengesetzt war. In der Niederlassung
in Koslin zédhlte das Kollegium der Deputation am Anfang insgesamt 5 Mitglieder
einschliefSlich des Direktors Carl Wilhelm von Bessel. Doch schon 1771 bestand das
Kollegium aus 8 Beamten. Die Kompetenzverteilung unter den Beamten geschah
nach dem Sach- und Territorialprinzip, was fiir die Kriegs- und Domédnenkammern
typisch war.

Doch die Titigkeit des Amts erfiillte nicht die in dieses gesetzten Erwartungen.
Darauf wiesen unmittelbar nach dem Tod von Friedrich II. die Beamten des Gene-
raldirektoriums in Berlin hin und beantragten bei Friedrich Wilhelm II., dass die
Deputation in Koslin aufgelost und ihr Distrikt wieder von der Kammer in Stettin
ibernommen werden sollte. Die Deputation der Kriegs- und Doméinenkammer in
Koslin beendete ihre Tétigkeit im Mai 1787. Im Lauf der Zeit losten die preuflischen
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Behorden auch einen Teil der anderen Kammerdeputationen auf, u. a. in Stendal oder
Lingen, wihrend die Deputation in Hamm in eine selbststindige Kammer umgewan-
delt wurde.
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