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WAZOWIE I KOSCIOL

UWAGI RECENZYJNE PO LEKTURZE KSIAZKI DARIUSZA KUZMINY
WAZOWIE A KOSCIOE W RZECZYPOSPOLITEJ"

Warszawski badacz Dariusz Kuzmina, jak stwierdzil we Wistgpie do recenzo-
wanej tu ksigzki, podjal w niej ,,prébe oceny wzajemnych relacji miedzy Wazami
a Kosciolem katolickim” (s. 7). Rzecz dotyczy oczywiscie monarchéw z tej dyna-
stii zasiadajacych na tronie Rzeczypospolitej w latach 1588-1668: Zygmunta III,
Wiadystawa IV i Jana Kazimierza. Autor przygotowal swa monografie przede
wszystkim na wybranej literaturze przedmiotu i wybranych Zrédtach drukowa-
nych, a w kilku przypadkach siggnat tez po zrédla rekopismienne. Zatem mamy
do czynienia bardziej z préba podsumowania dotychczasowych badan, majacych
przeciez w odniesieniu do tytutowego zagadnienia dos¢ dluga tradycje w polskiej
historiografii', anizeli eksploracja nowych badawczych poél. Stanowi to pewna
stabo$¢ omawianej monografii, cho¢ oczywiscie dobre syntezy, szczegélnie w od-
niesieniu do tak istotnych, a zarazem budzacych kontrowersje tematéw, z jakim
mamy do czynienia w wypadku rozprawy D. Kuzminy, s tez bardzo potrzebne.
Zaleta uje¢ syntetycznych jest rdwniez to, ze na szerszym tle mozna si¢ w nich
odnie$¢ do zakorzenionych w historiografii sagdow i opinii, ktére nie w petni od-
powiadajg prawdzie. Do tego jest jednak potrzebne nie tylko bardzo dobre wyko-
rzystanie dotychczasowej literatury przedmiotu (a w tej kwestii mozna mie¢ tez
pewne zastrzezenia do autora?), lecz takze szersze siegniecie po dostepne zrddla,
czego niestety w ksigzce D. Kuzminy zabraklo. W przeciwnym razie préba podje-
cia polemiki z innymi badaczami, ale tez potwierdzenia sformulowanych wczes-

* Dariusz KuZMINA, Wazowie a Kosciét w Rzeczypospolitej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2013, ss. 352, il., ISBN 978-83-7545-490-1.

! Ostatnio cho¢by: Wojciech KRIEGSEISEN, Stosunki wyznaniowe w relacjach parnstwo — Kosciot
miedzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Pétnocne - Rzeczpospolita polsko-
-litewska), Warszawa 2010, gdzie obszernie tez o relacjach Wazéw z Ko$ciotem katolickim.

2 Zawarty we Witepie ksigzki ,,Stan badan nad dynastia Wazéw w Polsce” ma charakter wyryw-
kowy i nie zawiera wielu istotnych prac do tytulowego zagadnienia. Co znamienne, na pierwszym
miejscu zostaly zaprezentowane prace popularnonaukowe Stefanii Ochmann-Staniszewskiej i Lesz-
ka Podhorodeckiego, z ktorych nota bene autor w swej pracy korzysta obficie, czasami pomijajac inne
wazne publikacje.
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niej tez, moze si¢ okaza¢ mato wiarygodna, na co przyklady w omawianej ksigzce
niestety znajdziemy.

Braki w wykorzystaniu przez autora istotnych zrédet s3 az nadto zauwazalne.
W tym kontekscie wystarcza choc¢by dwa przyklady. Autor nie wykorzystal w swej
pracy tak waznych dokumentéw do tytutowego zagadnienia, jakimi sg relacje i ko-
respondencja nuncjuszy papieskich w Rzeczypospolitej, wydane w wielotomowych
seriach wydawniczych, takich jak ,, Acta Nuntiaturae Polonae™ czy w Litterae nun-
tiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850)*. Zadowolil sie
jedynie siggnigciem po zawierajace wybidrcza dokumentacje z tej tematyki Relacye
nuncjuszow apostolskich’. Zadziwiajace jest réwniez to, ze D. Kuzmina analizu-
jac wplyw duchowienstwa obecnego na dworze krélewskim na kolejnych Wazow,
nie siegnal tez po zrodta zakonne, przede wszystkim po korespondencje tak zna-
czacych wowczas jezuitow (ze zrédet jezuickich wykorzystal jedynie kronike Jana
Wielewickiego oraz kilka dziel Piotra Skargi). Mam tu na myséli nie tylko Zrédla
rekopismienne (,,Polonika” z Archivum Romanum Societatis Iesu i inne materialy
dotyczace jezuitéw w Rzeczypospolitej, dostepne sa przeciez w postaci mikrofil-
mow i fotokopii w Bibliotece Naukowej Ksiezy Jezuitow w Krakowie), ale cho¢by
wydane drukiem listy P. Skargi®. Lista niewykorzystanych przez autora zrdédet jest
zreszty dluzsza. Czy mozna sie zatem decydowac na wyciaganie daleko idacych
wnioskéw, nie siegajac po tak fundamentalne zZrédfa?

Nalezy zaznaczy¢, ze autor jest nie do konca konsekwentny w podejsciu do
gléwnego tematu swej monografii, poniewaz w niektérych jej partiach zajmuje si¢
takze polityka Wazéw w stosunku do prawostawia (np. s. 174-175, 178). Z kolei
biorac pod uwage wspomniany gltéwny cel, jaki postawit sobie D. Kuzmina w swo-
jej publikacji, unici - tez przeciez katolicy (cho¢ greckiego obrzadku) - zostali
w ksigzce wspomniani zupelnie na marginesie gtéwnych rozwazan autora (frag-
ment na temat zawarcia unii brzeskiej - s. 203-208). Tymczasem warto byto chyba
réwniez watkowi polityki Wazéw wobec Kosciofa unickiego poswiecic jeden z roz-

3 Z okresu panowania Wazéw w serii ,, Acta Nuntiaturae Polonae” wydano dotad akta nastepu-
jacych nuncjuszy w Rzeczypospolitej: Franciscus Simonetta (1606-1612), vol. 1: 21 VI 1606 - 30 IX
1607, ed. Adalbertus TyGIELSKI, Romae 1990; Honoratus Visconti (1630-1636), vol. 1: 20 IV 1630
- 26 VII 1631, ed. Adalbertus BiLiNskI, Romae 1992; Antonius santa Croce (1627-1630), vol. 1: 1 III
1627 - 29 VII 1628, ed. Henricus LiTwiN, Romae 1996; Germanicus Malaspina (1591-1598), vol. 1:
1 XIT 1591 - 31 XII 1592, ed. Lescus JARMINSKI, Cracoviae 2000; Ioannes Baptista Lancellotti (1622
-1627), vol. 1: 22 XI 1622 - 31 XII 1623, in quo publicantur etiam documenta internuntii Antonii
Francisci Cirioli: 12 XI 1622 - 29 IV 1623, ed. Thaddaeus FirycH, Cracoviae 2001; Marius Filonardi
(1635-1643), vol. 1: 12 II 1635 - 29 X 1636, ed. Theresia CHYNCZEWSKA-HENNEL, Cracoviae 2003;
Marius Filonardi (1635-1643), vol. 2: 1 XI 1636 - 31 X 1637, ed. Theresia CHYNCZEWSKA-HENNEL,
Cracoviae 2006.

* Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850), t. 1-11, Romae
1959-1967.

* Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych 0s6éb o Polsce od . 1548 do r. 1690, t. 2, wyd. Erazm
RYKACZEWSKI, Berlin—-Poznan 1864.

¢ Listy ks. Piotra Skargi T.]. z lat 1566-1610, wyd. ks. Jan SyGaNsk1, Krakow 1912.
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dzialéw, ewentualnie podrozdzialow ksigzki. Brak bowiem w historiografii zwartej
publikacji podsumowujacej to zagadnienie.

Prezentowana monografia sklada si¢ ze Wstgpu, pieciu rozdzialow, Zakon-
czenia i Aneksu (zawiera tez Bibliografie i Indeks nazwisk). Zanim jednak przejde
do ich ogdlnego przedstawienia i oceny niektérych zawartych w nich tez, chce
podkresli¢, ze niestety monografia D. Kuzminy jest w wielu jej partiach napisana
w sposob chaotyczny. Pod wzgledem ukladu tresci, zwlaszcza w ramach poszcze-
golnych podrozdziatéw, jest momentami mocno niespdjna (nie zgadzam sie zatem
w tej kwestii z jednym z recenzentéw ,wydawniczych” ksiazki, ktory stwierdzit,
ze monografia ta ,stanowi spojna, logiczna calo$¢ o klarownej, zrozumiatej kom-
pozycji i formie”, zob. tekst na okladce). W wielu miejscach rozprawy kolejne jej
partie (akapity) nie wigza si¢ w zaden sposdb z trescig zawarta w poprzednich
fragmentach tekstu. Cze¢s¢ watkéw ma niewiele wspélnego z tytutowym zagadnie-
niem ksiazki lub tematyka poszczegdlnych rozdzialéw (przyktadowo: gdy autor
wspomina o stuzbie duchownych w wojsku litewskim - s. 66, lub gdy w partii
poswigconej polityce nominacyjnej kréléw polskich na biskupstwa facinskie pi-
sze o reformach przeprowadzonych przez kardynala Jerzego Radziwilta w diecezji
krakowskiej — s. 172-173). Znajdziemy tez w monografii kwestie, ktére wygladaja
na niedokonczone. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Ze autor — przynajmniej miej-
scami — ,,posklejal” swoja ksiazke z nieprzystajacych do siebie fragmentéw. Z tego
punktu widzenia prace D. Kuzminy czyta si¢ niefatwo. Czesto trudno si¢ zoriento-
wag, do jakich wnioskéw zmierza prezentowany przez autora wywod.

Wigaze sie tez z tym problem ogélnej kompozycji rozprawy. Znajdziemy w niej
szereg partii tekstu, ktore winny sie znalez¢ w innym miejscu monografii. Przy-
ktadowo fragmenty dotyczace wychowania krélewiczéow (s. 43-45) umieszczono
w podrozdziale dotyczacym dworu krélewskiego zamiast w czgéci poswieconej
edukacji Wazéw (w tym samym rozdziale). O dzialalnosci duchowienstwa na dwo-
rze Wazo6w - bez dokonania przez autora jakiego$ szczegdlnego podzialu proble-
matyki z tym zwigzanej - przeczytamy zaréwno w rozdziale I (w podrozdziale
3), II (w podrozdziale 1) czy III (w podrozdziale 1). Takich przykladéw jest duzo
wiecej. O niektérych z nich wspomne jeszcze podczas omoéwienia tresci kolejnych
rozdziatow.

W pierwszym z nich D. Kuzmina skrétowo przedstawil polskich krolow z dy-
nastii Wazow, slusznie szerzej zajmujac sie tu takze problemem ich edukacji. Mu-
siala ona przeciez wplyna¢ na polityke, jaka prowadzili, bedac juz wtadcami Polski
i Litwy. Tu takze znalazto si¢ miejsce na przedstawienie ich gtéwnych dazen w za-
kresie polityki wewnetrznej (a cze$ciowo tez zagranicznej), szczegélnie tych, ktore
dotyczyly kluczowych zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej, majacych na celu
wzmocnienie pozycji wladcy. Niepotrzebnie natomiast autor zbyt obszernie opi-
sal monarszy dwoér Wazoéw, duzo uwagi poswiecajac np. cudzoziemcom (osobom
$wieckim), ktérzy byli z nim zwigzani.
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Drugi rozdzial ukazuje nam najwazniejszych ludzi Kosciota tacinskiego okresu
panowania Wazdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem prymaséw Polski, niektérych
wazniejszych - zdaniem autora — biskupéw oraz duchownych przebywajacych
w otoczeniu monarchéw. Dariusz Kuzmina - ze wzgledu na pozycje arcybisku-
pow gnieznienskich w polskim Kosciele i w ogole w Rzeczypospolitej — zawart
w swojej ksigzce swoisty poczet wszystkich prymaséw okresu panowania Wazéw,
cho¢ z koniecznosci jest on rzecz jasna skrécony. Autor stusznie konstatuje, ze
rzeczywisty wpltyw kolejnych prymaséw na polityke panstwa zalezat od ich indy-
widualnych przymiotéw i konkretnych dziatan przez nich podejmowanych. Moze
dlatego biogramy czesci prymaséw sa krétkie (nie przekraczajac objetosci jednej
strony), a innych licza po sze§¢-siedem stron. Watpliwosci moga budzi¢ jednak
niektdre informacje zamieszczone w tych biogramach, nie wszystkie bowiem maja
istotne znaczenie w kontek$cie gtéwnego zagadnienia monografii. Stanowig one
raczej zbiér wszelkich informacji o poszczegdlnych arcybiskupach gnieznien-
skich, skoro znajdziemy tam np. dane o konkretnych realizowanych przez nich
fundacjach poboznych. Z kolei w niektorych wypadkach brakuje rzetelnej oceny
polityki prowadzonej przez prymaséw, a takze przedstawienia ich pogladéw na
kwesti¢ funkcjonowania panstwa. Autor w rozdziale tym podkreslit tez role, jaka
odgrywali w Ko$ciele facinskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim biskupi wilenscy
(s. 94-95).

W trzecim rozdziale, zatytutowanym Duchowni, autor ukazal konkretna dzia-
talno$¢ duchowienstwa katolickiego w stuzbie monarchéw i panstwa. Pierwszy
podrozdzial zostal poswiecony postugom duszpasterskim sprawowanym przez
ksigzy na dworze krélewskim (udzielanie slubéw, chrztéw, pogrzebéw, spowiedzi
itd.). W drugiej czesci tego rozdzialu autor opisat z kolei niektére polityczne misje,
w ktorych uczestniczyli duchowni zwigzani z dworem Wazéw. Nalezy zaznaczy¢,
ze czg$¢ spraw zwigzanych z tg tematyka zostala poruszona w ksiazce juz wczesniej
(rozdzial II, podrozdzial 1). Trzeci podrozdzial tej partii ksigzki zostal poswiecony
roli duchowienstwa w wolnych elekcjach. Przedstawiono tu stanowisko prymaséow
oraz niektorych biskupéw w kolejnych elekcjach Wazéw. Autor raczej skrétowo
potraktowal elekcje Zygmunta III i Jana Kazimierza, podkreslajac natomiast role
wyzszego duchowienstwa rzymskokatolickiego w czasie bezkrélewia 1632 r., kiedy
biskupi tacinscy zgodzili si¢ na istotne ustepstwa wobec réznowiercow, aby ulatwic¢
wybor nowego krola.

W tej partii ksiazki autor zajal si¢ tez waznym problemem polityki nominacyj-
nej krolow polskich na biskupstwa (s. 165-180). Jak wiadomo, nominacje biskupie
nalezaly do prerogatyw monarchy, cho¢ wplyw na decyzje wltadcéw Rzeczypospo-
litej w tej mierze mogly mie¢ w poszczegélnych przypadkach zaréwno $rodowiska
lokalne (magnaci, kapituly biskupie), jak i - raczej w mniejszym stopniu - papie-
stwo oraz jego przedstawiciele. Zabraklo niestety tutaj proby oceny, na ile nomi-
nowani przez kréla biskupi realizowali wizje polityki krolewskiej. Dodaé nalezy,
ze nominacje na biskupstwa - jako godno$ci senatorskie — stanowily wazng czes¢
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polityki monarchy (w tym polityki wyznaniowej), dlatego zagadnienie to winno
sie znalez¢ raczej w nastepnym rozdziale pracy.

Ostatni podrozdzial tej partii ksigzki traktuje o wptywie duchowienstwa na
polityke kolejnych krélow polskich z dynastii Wazéw. Autorowi zabraklo jednak
pomystu na zwarte i logiczne przedstawienie tego bardzo istotnego z punktu wi-
dzenia tematu ksigzki problemu. Zamiast tego mamy dos$¢ swobodnie powigzane
ze soba watki, niekoniecznie $cisle odnoszace si¢ do tytulowego zagadnienia tego
podrozdziatu. Dariusz Kuzmina zajmuje si¢ tu np. rokoszem Zebrzydowskiego,
ukazujac jego wyznaniowy kontekst, jednak w niewielkim tylko stopniu podajac
przyktady wptywu duchowienstwa na éwczesne decyzje Zygmunta III czy przyj-
mowane konstytucje sejmowe. To kluczowe z punktu widzenia calej monografii
zagadnienie zostalo tu potraktowane w sposéb skrotowy, zajmujac zaledwie dzie-
wie¢ stron opracowania (s. 181-189). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do problemu
wplywu duchowienstwa na polityke panstwa autor wraca jeszcze w innych frag-
mentach ksigzki.

W historiografii do§¢ mocno utrwalony jest obraz Zygmunta III jako monar-
chy o wyrazistej czy wrecz radykalnej postawie katolickiej, wyraznie ulegajacego
wplywom Towarzystwa Jezusowego. Dariusz Kuzmina polemizuje z tym pogla-
dem, ale swojej tezy niestety nie potrafi w sposob przekonujacy udowodnié (zob.
s. 62-63, 127). Zabraklo bowiem odwotania sig, jak zaznaczylem wyzej, do zrédel.
Nalezaloby dokonac¢ analizy konkretnych decyzji w sprawach polityki wyznanio-
wej podejmowanych przez Wazdw, szukajac sladow oddziatywania na nie ducho-
wienstwa np. w korespondencji nuncjuszy czy jezuitéw. Nie wystarczy wspomniec,
jak czyni to autor, ze Towarzystwo Jezusowe zabraniato swoim cztonkom angazo-
wania sie w dziatalnos¢ polityczng. Praktyka bowiem, jak powszechnie wiadomo,
wygladata bardzo réznie. Autor podaje zreszta na to przyklady! (zob. np. s. 155
- informacja o wspieraniu kandydatury Zygmunta Wazy podczas elekcji w 1587 r.
przez P. Skarge).

Dariusz Kuzmina bagatelizuje tez, a wrecz nie dostrzega oddziatywania ducho-
wienstwa katolickiego na postéw i senatoréw, gdy ci podejmowali decyzje dotycza-
ce poparcia lub odrzucenia projektow konkretnych konstytucji sejmowych, szcze-
golnie tych mogacych mie¢ wplyw na zmiany sytuacji wyznaniowej w Rzeczypo-
spolitej. Wedle autora gloszone przez duchownych kazania, ukazujace si¢ pisma
polemiczne itd. w zaden sposéb nie wplywaly na religijne poglady szlachty. Jak
pisze: ,,szlachta decyzje podejmowata nie pod wpltywem oracji, mocnych i picknie
wypowiadanych stéw, tylko zgodnie z wlasnym sumieniem” (s. 64). Jest w tym
stwierdzeniu sporo prawdy, w tym znaczeniu, Ze szlachta — réwniez jej katolicka
czg$¢ — nie zawsze postepowala zgodnie z tym, jak chcieli tego tacinscy hierarcho-
wie. Ale bez watpienia sumienie bylo ksztaltowane m.in. przez to, co szlachta mo-
gla ustysze¢ podczas kazan. W wypadku wielu reprezentantéw stanu szlacheckiego
ich religijne poglady ksztaltowaly si¢ za$§ w okresie mlodzienczym podczas nauki
w coraz liczniejszych kolegiach jezuickich. Zmiany, jakie zaszly w zbiorowej §wia-
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domosci szlacheckiego spoteczenstwa Rzeczypospolitej w okresie kontrreformacji
(w sferze pogladéw wyznaniowych), wida¢ choc¢by po decyzjach, jakie w XVII w.
zapadaly podczas sejmoéw czy w Trybunatach: koronnym i litewskim. Stopniowo
kolejne konstytucje uchwalane przez sejmy oddalaty przeciez Rzeczpospolita - to
jest fakt niezaprzeczalny — od wizerunku panstwa tolerancyjnego pod wzgledem
wyznaniowym.

Czwarty rozdzial pracy autor poswiecil polityce wyznaniowej realizowanej
przez kolejnych kréléow z dynastii Wazéw, a takze przez sejm Rzeczypospolite;.
Swoja gléwna uwage skupit wszakze na decyzjach w tej sferze podejmowanych
przez monarchéw. Rozdzial ten zostal podzielony chronologicznie na partie po-
$wigcone polityce kolejnych Wazéw na polsko-litewskim tronie. Dariusz Kuzmina
wspomniat tu o polityce nominacyjnej Zygmunta III na urzedy senatorskie, ktéra
w ciagu kilkunastu lat doprowadzita do wyraznej dominacji katolikéw w senacie,
a takze zajal sie stosunkiem tego krola oraz jego duchowych doradcéw (w tym
P. Skargi) do konfederacji warszawskiej i w ogdle problemu tolerancji religijne;j.
Autor zaznaczyl, ze stanowisko krola wobec konfederacji warszawskiej ,,bylo zbiez-
ne z licznymi pismami polemicznymi wydawanymi przez kaznodzieje dworskiego
Piotra Skarge” (s. 199-200). Czy zatem mamy tu do czynienia z przypadkiem, czy
jednak jezuici z najblizszego otoczenia Zygmunta III wptywali na religijng postawe
tego monarchy, a co za tym idzie - takze na realizowang przez niego polityke wy-
znaniowa? W tej drugiej sytuacji autor, rzecz jasna, przeczytby jednemu ze swoich
generalnych wnioskéw zawartych w monografii, o ktérym wspomniatem.

Warszawski badacz staje tez w tym rozdziale w obronie Zygmunta III, twier-
dzac, ze niestusznie wysuwa si¢ wobec niego zarzuty, iz niedostatecznie reago-
wal na tumulty wyznaniowe, jakie wybuchaly w czasie jego rzadow, a ktore do-
tykaty gtéwnie protestantéw. Niewatpliwie racje ma D. Kuzmina, gdy stwierdza,
ze krol nie chcial, by do tych tumultéw dochodzito, ale z drugiej strony przeciez
nie przyjmowal do wiadomosci argumentéw strony poszkodowanej, ktéra prag-
neta trwalych - a nie tylko chwilowych i czastkowych — prawnych zabezpieczen
swych religijnych swobod i osobistego bezpieczenstwa. Autor w kontekscie tych
zaj$¢ jawi sie tez jako obronca jezuitéw, twierdzac, ze wskazywanie na nich ,,jako
na gléwnych sprawcow tumultéw zdecydowanie nie znajduje pokrycia w faktach”
(s. 196). Otdz przebieg zdarzen, ktéry na podstawie dostepnych zrédet mozemy
ustali¢ stosunkowo dokladnie w wypadku wtasciwie wszystkich najwazniejszych
tumultéw wyznaniowych w éwczesnej Rzeczypospolitej, jest nie do podwazenia.
Wystarczy przywolaé przyklad tumultéw w Wilnie. Chodzi o kolejne cztery ataki
(i zwigzane z nimi zniszczenia) na kalwinskg $wiagtynie w tym miescie. We wszyst-
kich z nich prym wiedli studenci jezuiccy, ktérzy potem konsekwentnie byli bro-
nieni przez przelozonych Akademii Wilenskiej. W aktach proceséw zwiazanych
z tumultami pojawiaja si¢ tez nazwiska konkretnych duchownych jezuickich, kto-
rzy mieli wplywac na dzialania studentéw. Tego typu fakty, z udziatem studentéw
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jezuickich, a cze$ciowo takze samych jezuitdw, istnialy rowniez w innych miastach
Rzeczypospolitej (np. w Poznaniu).

W rozdziale IV D. Kuzmina wspomniat tez o synodzie generalnym protestan-
tow w Toruniu (1595), oceniajac go jako porazke ewangelikow, rowniez w kontek-
$cie gléwnego celu, jaki stawiali oni sobie w zwiazku z jego zwolaniem - doprowa-
dzenia do wskrzeszenia ugody sandomierskiej z 1570 r. Kwestia oceny jest w tym
wypadku oczywiscie dyskusyjna, natomiast trudno si¢ zgodzi¢ ze szczegétowymi
opiniami autora w odniesieniu do tego wydarzenia. Wbrew temu, co D. Kuzmina
pisze (s. 197), w synodzie bral udzial jeden senator litewski (wojewoda minski
Jan Abramowicz). Ponadto - réwniez wbrew sugestiom autora - synod ten ode-
gral dos¢ istotng role w nawigzaniu blizszej politycznej wspotpracy miedzy prote-
stantami a prawostawnymi w Rzeczypospolitej. Trudno si¢ zgodzi¢ tez ze stowami
autora, gdy stwierdza, ze Zygmunt III nie przyjal delegacji synodu, ,,zdajac sobie
sprawe z malej rangi spotkania niekatolikéw w Toruniu” (s. 198). Rzecz jasna krol
nie przyjal ewangelikéw, gdyz uznawal zwolanie synodu za nielegalne (odbyt si¢
on przeciez bez jego zgody, ktorej zreszta ewangelicy nie mieli szansy uzyskac),
co nota bene dalej autor tez konstatuje. Nie wiadomo tez, o jakiej klétni miedzy
protestantami a prawostawnymi na sejmie 1596 r. wspomina autor, nadajac dodat-
kowo tej rzekomej wasdni jakie$ szczegolne znaczenie: ewangelicy i prawostawni
zaprzepascili ,,by¢ moze jedna z ostatnich szans na walke o tolerancje w Rzeczypo-
spolitej” (s. 198)”. Podobnie ocenia zjazd w Wilnie w 1599 r., ktéry zdaniem autora
nie przyniost ,,zblizenia miedzy protestantami a prawoslawnymi”. Pézniejsze wy-
darzenia pokazaly wszakze, ze cho¢ nie wszystko na tym zjezdzie jego inicjatorom
sie udalo, to jednak zawarte wowczas polityczne porozumienie bylo - z réznym
natezeniem - realizowane w kolejnych dekadach na sejmach, na niektérych sejmi-
kach czy tez w Trybunale litewskim.

W wypadku rzagdéw Wiadystawa IV autor zwrdcit uwage na role tego mo-
narchy w przyjeciu i akceptacji przez katolickich senatoréw (w tym hierarchéw
koscielnych) Punktéw uspokojenia, ktore szczegdlne znaczenie mialy dla znajdu-
jacego si¢ w trudnej sytuacji w czasie rzadéw Zygmunta III Kosciota prawostaw-
nego w Rzeczypospolitej. Autor wspomina tutaj tez o inicjatywach zmierzajacych
do pojednania ,rozréznionych w wierze”, ktére popieral krél: kwestii zwolania
wspolnego synodu prawostawnych i unitéw czy Colloquium charitativum w To-
runiu w 1645 r. Istotne znaczenie dla ksztaltowania tych religijnych, a czgsciowo
tez politycznych inicjatyw przez Wladystawa IV mial sprowadzony przez niego na
dwoér w Warszawie kapucyn Walerian Magni, ktérego role stusznie uwydatnit tu
D. Kuzmina. To zresztg jest kolejny dowod na to, ze duchowni w otoczeniu Wazéw
oddziatywali na ich decyzje i dziatania w sferze polityki wyznaniowe;j.

7 Na sejmie 1596 r. doszlo po raz pierwszy na taka skale do wspétdziatania migdzy postami i sena-
torami prawostawnymi oraz ewangelickimi. Ci ostatni wystepowali m.in. w interesie prawostawnych,
zob. Tomasz Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 99-107.
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Autor w rozdziale tym, ale tez w innych partiach swojej ksiazki (zob. np. s. 51),
podkresla, z czym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, ze duchowienstwo katolickie w Rze-
czypospolitej, co w pierwszym rzedzie dotyczylo wyzszej hierarchii, potrafilo si¢
dystansowa¢ od decyzji podejmowanych w Rzymie, szczegélnie gdy byly one
sprzeczne z interesami panstwa lub gdy uderzaty w autorytet rzadzacej w panstwie
dynastii. Bylo tak réwniez w okresie kontrreformacji, kiedy senatorowie duchow-
ni potrafili na réwni ze $wieckimi stawa¢ po stronie Wladystawa IV w jego kon-
flikcie z nuncjuszem apostolskim w Polsce Mario Filonardim, a nawet w sporze
z papiezem Urbanem VIII. Specyfika ustroju panstwa i funkcjonowania Ko$ciota
rzymskokatolickiego w 6wczesnej Rzeczypospolitej byla taka, ze wyzsi duchowni
- zacytujmy D. Kuzming - ,)byli przede wszystkim urzednikami panstwowymi,
a dopiero na drugim miejscu [...] duszpasterzami” (s. 128), co - dodajmy do wy-
wodu autora — nie moze oznacza¢ bagatelizowania réwniez tego drugiego wat-
ku w ich dzialalnos$ci. Warszawski badacz zauwaza generalnie regalistyczna po-
stawe zdecydowanej wiekszosci biskupdéw w okresie panowania Wazéw. Dariusz
Kuzmina wigze ja m.in. z postawa wdzieczno$ci wobec monarchéw za uzyskane
senatorskie (biskupie) awanse. Zauwaza bowiem, co nalezy uznac za trafne spo-
strzezenie, ze w gronie biskupéw w Rzeczypospolitej znajdowala si¢ spora grupa
0s6b niepochodzacych z rodzin magnackich, ktérzy zawdzigczali swdj awans nie
swemu pochodzeniu, a jedynie decyzji monarchy (s. 165). W innym miejscu swej
monografii autor jeszcze dobitniej pisze o zaleznosci duchowienstwa od dynastii
rzadzacej: ,W polityce Wazdw czesto wzajemnie si¢ przenikaja merkantylizm po-
lityczny i religijny. Instytucje koscielne byly traktowane jako zaplecze dla dziatan
wladcow, a krélowie w zamian za spolegliwos¢ obdarzali przychylnoscia srodowi-
ska klerykalne” (s. 253). Jest zndw w tym stwierdzeniu sporo prawdy, jednak uktad
zalezno$ci dzialal w obie strony, gdyz pozycja Kosciofa facinskiego w Rzeczypo-
spolitej byta na tyle silna, ze kolejni wladcy nie mogli sobie pozwoli¢ na czysto
instrumentalne traktowanie katolickich hierarchéw. Poza tym nie kazdy z polskich
Wazéw - tak jak Wiadystaw IV - gotéw byt na wyrazne pogorszenie stosunkow
Z papiestwem.

W podsumowaniu IV rozdzialu autor stwierdzil, ze Wazowie w ograniczo-
nym zakresie kreowali polityke wyznaniowa. Bez watpienia stopien tej kreacji
jest kwestig kluczowa i zarazem dyskusyjng. Trudno si¢ zgodzi¢ wszakze z opinia
D. Kuzminy, ze ,,krol i biskupi byli bardziej obserwatorami sily polskiej szlachty,
niz kreowali wlasng polityke” (s. 248). Gdyby tak bylo, nie byloby bez watpienia
probleméw z uchwaleniem na przetomie XVI i XVII w. konstytucji gwarantujacej
»proces konfederacji warszawskiej”, skoro taka uchwata mogta liczy¢ wowczas nie
tylko na poparcie réznowiercéw, lecz takze wielu (zapewne wyraznej wiekszosci)
spos$rod katolickich postow.

W pierwszej czesci ostatniego (V) rozdzialu pt. Kosciol a Wazowie (tres¢
wskazuje, ze powinno by¢ raczej ,Wazowie a Ko$ciél”) zostaly zebrane interesu-
jace informacje o inicjatywach fundacyjnych Wazéw na rzecz Kosciota facinskie-
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go. Wida¢ wyrazne preferencje kolejnych wladcéw z tej dynastii w odniesieniu
do popierania rozwoju réznych zakonéw. Dariusz Kuzmina wspomnial wczesniej
w swej monografii (s. 127-128), iz mimo przywiazania Zygmunta III do Towarzy-
stwa Jezusowego monarcha ten — podobnie jak jego dwaj nastepcy - nie inicjowal
budowy nowych kolegiow jezuickich, jak bylo cho¢by w czasie rzadéw Stefana
Batorego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie bylo takiej potrzeby, gdyz zakon i bez
finansowego wsparcia Wazdéw rozwijal si¢ wéwczas w Rzeczypospolitej w btyska-
wicznym tempie (zob. dane liczbowe zawarte na s. 259). Poza tym w rozdziale tym
autor podaje przyklady wspierania przez Zygmunta III jezuickich fundacji, przede
wszystkim budowy $wiatyn tego zakonu w Krakowie i Warszawie czy klasztoru
w Reszlu (s. 255-257). Tradycje wspierania Towarzystwa Jezusowego kontynuo-
wali - cho¢ juz w mniejszym stopniu - synowie tego monarchy: Jan Olbracht,
Karol Ferdynand i krdl Jan Kazimierz. Natomiast Wladystaw IV z dystansem,
a nawet z pewng niechecia odnoszacy si¢ do jezuitow, wspieral inne zakony rzym-
skokatolickie, m.in. sprowadzajac do Rzeczypospolitej pijardw, zreszta traktujac
to zgromadzenie jako pewng przeciwwage dla edukacyjnej dziatalnosci jezuitow
(s. 33, 260-262). Oczywiscie Wazowie wspierali tez dzialalno$¢ innych zakondw,
zaréwno meskich, jak i zenskich.

W ostatnim rozdziale autor zasygnalizowat tez — szkoda, ze w tak waskim za-
kresie — wazny problem rozdawnictwa przez krélow opactw (s. 274), ktérych po-
siadanie bylo oznaka znaczenia wéréd najwyzszych tacinskich hierarchéw. Kolej-
ny podrozdzial tej partii ksiazki po$wiecit za§ problemowi wspierania szkolnictwa
koscielnego przez Wazoéw, nawiazujac tez do konfliktu miedzy Akademia Krakow-
ska a jezuitami. W nastepnym podrozdziale D. Kuzmina zajat sie ksiegozbiorami
Wazoéw, a takze odniost sie do prowadzonej przez nich polityki wydawania przy-
wilejow na prowadzenie dziatalno$ci drukarskiej w Rzeczypospolitej. Znalazlo si¢
tu réwniez miejsce na omoéwienie niektérych dedykacji poswigeconych Wazom,
ktére zamiescili w swych ksiazkach duchowni zwigzani z Ko$ciotem rzymskoka-
tolickim. Wreszcie ostatnia, interesujaca cze$¢ tego rozdzialu zostala poswigcona
ukazaniu kariery w strukturach koscielnych synéw Zygmunta III: Jana Olbrachta,
Karola Ferdynanda i Jana Kazimierza. Stanowi ona bez watpienia dowod na bli-
skie zwigzki tej dynastii (jej polsko-litewskiej galezi) z Kosciotem katolickim, cho¢
przeciez przyklad zyciowych do$wiadczen Jana Kazimierza — zanim zostat krélem
- pokazuje, ze wzajemne stosunki Wazéw z wladzami ko$cielnymi nie zawsze byty
bezkonfliktowe.

Trudno w pelni si¢ zgodzi¢ z niektérymi wnioskami zawartymi w Zakon-
czeniu opracowania. Dyskusyjna wydaje si¢ ocena, ,iz pod wzgledem autorytetu
wladzy panowanie trzech Wazéw na polskim tronie to czas, gdy krolowie cieszyli
sie w znacznej mierze zaufaniem i szacunkiem szlachty i wszystkich poddanych”
(s. 311). Rzecz jasna znajdziemy szereg faktow, ktére potwierdzaja te teze, ale row-
nie dobrze mozna wskaza¢ wiele dowodoéw, cho¢by w dwczesnej publicystyce, ze
nie zawsze tak bylo. Nalezy tez przypomniec, ze dwa wielkie szlacheckie rokosze
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skierowane przeciw monarchom w Rzeczypospolitej — Zebrzydowskiego i Lubo-
mirskiego — odbyly si¢ wlasnie w okresie rzgdéw Wazow. Natomiast generalnie
mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, ze polscy krolowie z dynastii Wazéw
»podtrzymywali swdj autorytet i umacniali go poprzez stalg wspotprace z Koscio-
fem katolickim” (s. 311), cho¢ i w tym przypadku nie moglo to dotyczy¢ przeciez
wszystkich poddanych, a gléwnie tych wyznania katolickiego.

Autor zauwaza tez w Zakoriczeniu, ze wérod hierarchow facinskich ,,brakowato
w czasach Wazéw bardzo silnych osobowosci” (s. 312). Wymienia tylko dwéch
biskupéw (jednoczesnie prymaséw), ktdrzy jego zdaniem byli godni tego miana:
Stanistawa Karnkowskiego i Mikolaja Prazmowskiego. Trudno jednak ocenia¢ ka-
tolickich biskupéw jedynie z punktu widzenia prowadzenia przez nich dziatalnosci
politycznej, cho¢ i w tym wypadku niewatpliwie moglibysmy poszerzy¢ te krotka
liste nazwisk. Czg$ciowo wbrew temu, co D. Kuzmina wczesniej stwierdzit w swej
monografii (mianowicie, ze biskupi rzymskokatoliccy bardziej byli urzednikami
niz duchownymi), mozna znalez¢ sporg grupe wybitnych postaci majacych duze
zastugi w reformowaniu Kosciota i dziatalnosci na polu religijnym, by wymieni¢
choc¢by kardynaléw: Jerzego Radziwilla i Bernarda Maciejowskiego.

Nie do konica wiadomo, co mial na mygli autor, gdy stwierdza w Zakoriczeniu,
ze ,,polityke wyznaniowa w Rzeczypospolitej wyznaczata szlachta” (s. 317). W kaz-
dym razie na pewno passus ten nie oddaje w pelni sytuacji, jaka istniala pod tym
wzgledem w czasach Wazéw w Rzeczypospolitej. Kolejni krolowie mieli catkiem
sporo do powiedzenia, jesli chodzi o ksztaltowanie polityki wyznaniowej panistwa,
uwzgledniajac oczywiscie wszystkie ograniczenia z tym zwiazane, przede wszyst-
kim fakt podejmowania najwazniejszych decyzji na forum sejmu. Zresztg autor
pisze przeciez o tego typu dziataniach Wazéw w réznych partiach swej monografii,
a zatem powyzsze stwierdzenie nalezy uznac za zdecydowanie zbyt kategoryczne.

Co do innych zawartych w ksigzce tez i stwierdzen autora, to nie wigzalbym
bezposrednio checi uzyskania wltadzy w Moskwie przez Wladystawa IV - zresz-
ta niezbyt konsekwentnie i dlugo artykulowanej - z polityka prowadzong przez
niego wobec prawostawnych w Rzeczypospolitej czy takze z planami wojny prze-
ciw Turcji, do ktdrej krol chciat weiagna¢ Moskwe (s. 31). Tolerancyjna polityke
wyznaniowg wobec prawostawnych - ale tez wobec innych wyznan! - monarcha
ten prowadzil przez caly okres swego panowania, réwniez po zrzeczeniu si¢ pre-
tensji do korony carskiej po pokoju w Polanowie w 1634 r. Z tego punktu widzenia
nie mozna si¢ w pelni zgodzi¢ z autorem, gdy stwierdza, ze ,,na rzady dynastii
szwedzkiej w Rzeczypospolitej ktadla si¢ nieodmiennie cieniem ich [tj. krélow
- T.K.] che¢ powrotu na dziedziczny tron w Szwecji’, majac — zdaniem D. Kuzmi-
ny - niebagatelny wplyw na realizowana przez nich polityke wyznaniowg (s. 49).
Ot6z moim zdaniem nie mozna przeceniac tego czynnika jako ksztaltujacego sto-
sunek Wazéw do niekatolikdw, tym bardziej ze Zygmunt III, ktéremu najbardziej
zalezalo na powrocie do wladzy w Szwecji, bynajmniej nie byt gotéw na znaczace
ustepstwa wobec réznowiercow.
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Nie wiadomo, dlaczego autor wyraza zal z powodu niepowstania w fonie war-
stwy szlacheckiej w Rzeczypospolitej partii politycznych, w tym ,frakcji jedno-
litych wyznaniowo” (s. 50). Gdyby te ostatnie istnialy, stanowiloby to niewatpli-
wie dowdd na glebokie podzialy religijne w Rzeczypospolitej. Ale z drugiej strony
trzeba przeciez zauwazaé wyrazng wspolprace srodowisk niekatolikow w sejmie
w okresie kontrreformacji, czego autor w calej swojej monografii zdaje si¢ nie do-
strzega¢ (zob. np. s. 197-198).

Z niewielkich pomylek zauwazonych przeze mnie w tekscie: w tytule artyku-
tu Henryka Gmiterka winien si¢ znalez¢ ,,sejmik lubelski” a nie ,litewski” (s. 195
- przypis, s. 334 - bibliografia); wspierajagcym unitéw na dworze krélewskim byt
Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka”, a nie Mikolaj Jerzy Radziwill (s. 207);
w 1643 r. odbyla si¢ beatyfikacja, a nie kanonizacja arcybiskupa Jozatata Kuncewi-
cza (s. 211-212), tego pierwszego $wietego w dziejach Kosciota unickiego w Rze-
czypospolitej kanonizowano dopiero w 1867 r.

Nalezy dodac¢, ze Aneks w ksigzce D. Kuzminy zawiera spisy diecezji rzymsko-
katolickich i unickich (cho¢ w tytule spisu zamieszczonego na s. 325-326 mowa
ogolnie o Kosciolach obrzagdkéw wschodnich, brak tam listy biskupéw prawostaw-
nych), a takze ich wszystkich ordynariuszy z okresu rzadéw Wazéw w Rzeczy-
pospolitej. W spisie autora pojawia si¢ wszakze nieistniejaca od 1560 r. diecezja
kurlandzka (w Aneksie okreslona jako ,,Kurlandy™). Godzi si¢ wigc przypomniec,
ze we wzmiankowanym przez autora okresie — w latach 1639-1685 - opieke dusz-
pasterska nad nielicznymi katolikami na terenie Kurlandii sprawowali biskupi
zmudzcy.

Monografia D. Kuzminy miala w zalozeniu podsumowa¢, ale tez poszerzy¢
nasza wiedze na temat jakze waznego tytutowego zagadnienia wzajemnych relacji
miedzy polskimi krélami z dynastii Wazow a Kosciotem katolickim w Rzeczypo-
spolitej, a takze ukaza¢ rzeczywiste wplywy tego ostatniego w panstwie, réwniez
przez mozliwosci wplywania na decyzje monarsze. Niestety, moim zdaniem, uda-
fo si¢ to autorowi jedynie w niewielkim stopniu, gdyz tylko niektére szczegdto-
we wnioski zawarte w ksigzce mozna uzna¢ za interesujace (cho¢ niekoniecznie
nowe). Brak wykorzystania wielu istotnych zZrodel juz na poczatku podjetego przez
D. Kuzming¢ badawczego wyzwania pozbawil go mozliwosci napisania rzeczywi-
$cie waznej i przelomowej rozprawy. Drugim gtéwnym zarzutem w stosunku do
recenzowanej monografli, jaki nalezy raz jeszcze podkresli¢, jest jej wyrazna nie-
spojnos¢. Dotyczy to zaréwno nie w pelni przemyslanego ukfadu poszczegolnych
rozdzialéw i podrozdziatéw (przez co m.in. te same zagadnienia omawiane s3
w réznych miejscach monografii), jak tez — w wielu miejscach ksigzki — szczego-
fowych tre$ci w nich zawartych, gdy kolejne watki poruszane przez autora czgsto-
kro¢ nie sg ze sobg w zaden sposdb powigzane.



