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Abstract

Political Activity of the Bourgeoisie
in the Grand Duchy of Lithuania in 1789-1792

The reforms in the second half of the eighteenth century affected the cities and
towns of the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania in various ways.
After the reform of 1776, the majority of small towns in the Grand Duchy were de-
prived of the Magdeburg Law, while they retained the right to acquire landed estates.
Apart from private towns, only 11 towns managed by territorial administrators - sta-
rosts — and belonging to the royal estates retained their privileged status. During the
sessions of the Great Sejm (1788-1792), the discussions on the situation of Lithuanian
towns were resumed. Representatives of towns that retained the Magdeburg Law, those
which had lost it, and those striving for new rights and liberties were invited by the
municipal authorities of the Old Town of Warsaw in order to submit their demands
in the Sejm together with all the towns. The new town laws of 1791 laid the founda-
tions for modern urban administration and prepared the grounds for burghers to fight
for their rights and liberties, which was influenced by the municipal self-government
institutions established under these laws. The question of the number of small Lithua-
nian towns which took advantage of this opportunity during one year (1791/1792) has
already been considered in Lithuanian and Polish historiography. Until now, however,
historians have usually limited themselves to indicating the number of issued self-
government privileges (74), but this figure does not provide a full picture of the politi-
cal activity of the Lithuanian bourgeoisie. The article identifies 130 small Lithuanian
towns (excluding 11 towns which retained the Magdeburg Law) which actively par-
ticipated in the political movement of the bourgeoisie in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth, and analyses the composition of this group of urban settlements.
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Miasta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odrdznialy sie od miast Kro-
lestwa Polskiego podlegloscig jurysdykcyjna oraz zakresem swobdd miej-
skich. Te rdéznice szczegdlnie uwydatnily postanowienia ustaw uchwalonych
w latach siedemdziesigtych XVIIIw., na mocy ktérych mieszczanom duzych
miast litewskich pozostawiono prawo nabywania débr ziemskich'. O specy-
fice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stanowila znaczna liczba matych miaste-
czek oraz ich zalezno$¢ od litewskich dygnitarzy, ktérzy decydowali o dalszym
losie osrodkéw miejskich. W okresie Sejmu Czteroletniego narodzit si¢ ruch
polityczny mieszczanstwa domagajacy si¢ przyznania praw publicznych. Roz-
winal sie on na niespotykang dotychczas skalg, objal bowiem wigkszos¢ miast
i miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: zardwno miasta duze, juz majg-
ce samorzad (w tym prawo magdeburskie), jak i male, ktére w §wietle nowych
ustaw mogly dazy¢ do uzyskania przywilejow samorzadowych.

Problematyke miast litewskich w okresie Sejmu Czteroletniego (zwlaszcza
tych mniejszych, ktére wywalczyly prawa samorzadowe) podejmowali bada-
cze zajmujacy sie historig poszczegolnych miast czy regionow, zwlaszcza w XIX
stuleciu. O nadaniu praw samorzadowych miastom litewskim jako pierw-
szy wspomnial biskup zmudzki Maciej Wolonczewski w ksigzce na temat bi-
skupstwa zmudzkiego®. W drugiej potowie XX w. z kolei Rimantas Jasas oglo-
sit zbior osiemnastowiecznych dokumentéw dotyczacych sporéw mieszczan
z zarzagdcami majatkéw. W przedmowie do publikacji autor zwrocil uwage na
ruch polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czteroletniego. Zdaniem ba-
dacza ,bezposrednig przyczyng wigkszosci konfliktéw miedzy mieszczanami
a wladzg staro$cinska w latach 1791-1792 byly dzialania zarzadcéw, skierowa-
ne przeciwko wyborom organéw samorzadu miejskiego i w ogole przeciwko
wprowadzeniu w zycie praw dotyczacych mieszczan™. Wydanie zbioru doku-
mentdw zwrdcito uwage litewskich historykéw na ruch polityczny mieszczan-
stwa, temat ten jednak na dtugo utkwit w ramach wytyczonych przez R. Jasasa,
mianowicie zatargéw mieszczan z wladzami staro$cinskimi lub administracjg
ekonomii krélewskich. Sytuacja zmienita si¢ pod koniec XX w., gdy w charak-
terystyce aktywnosci politycznej mieszczanstwa litewskich miast i miasteczek
zwrocono sie ku analizie polozenia prawnego mieszczan w panstwie, zakladania
instytucji samorzagdowych, wyboréw zarzadéw, opisu przywilejéw oraz chro-
nologii wydarzen. W tym aspekcie nalezy wyr6zni¢ prace Zigmantasa Kiaupy*

! Ustawa podatku Ksigstwu Litewskiemu, [in:] Volumina legum, t. 8, wyd. Jozafat OHRYZKO,
Petersburg 1860, s. 567-568.

2 Motiejus WOLONCZEWSKIS, Zemajtiu wiskupiste, Wilniuj 1848.

* Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, t. 2: Dalis XVIII amzius, par.
Rimantas Jasas, red. Konstantinas JABLONSKIS, Vilnius 1961, s. 24.

4 Zigmantas Kiaupa, Zemaitijos miesty sgjiidis 1789-1792 metais. Chronologija ir mastas,
[in:] Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany iki Napoleono, red. Irena VALIKONYTE, Elmantas
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i Edmundasa Rim§y°. Zauwazono, ze wigkszo$¢ miast i miasteczek, ktdre uzy-
skaly przywileje samorzagdowe w latach 1791-1792, znajdowala si¢ na terenie
obecnej Republiki Litewskiej. Prawdopodobnie dlatego nieporéwnanie wigcej
uwagi sprawie ruchu politycznego mieszczanstwa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w latach 1789-1792 poswigcili historycy litewscy anizeli bialoruscy.
W historiografii biatoruskiej reformy Sejmu Czteroletniego omawial jedynie
Anatol Citou w swojej pracy poswieconej heraldyce miast Bialorusi®, w ktorej
omoéwil nadane w latach 1791-1921 herby i prawa samorzadu. Stabsze zainte-
resowanie bialoruskich historykéw reformami miast dokonanymi przez Sejm
Czteroletni spowodowane jest tym, ze najwigksza uwage zwrécono na przywi-
leje nadane przez wladce, a w skali kraju na terytorium calej Biatorusi nie byto
ich tak wiele jak na Litwie.

Obszerna historiografia polska, podejmujaca problematyke miast w okre-
sie Sejmu Czteroletniego, postawila przed soba inne zadania. Dominujacy
w historiografii litewskiej nurt lokalnych badan nad historig miast w Polsce
nie byl tak wyrazny. Polscy historycy skupiali uwage na analizie reform okresu
Sejmu Czteroletniego, na ich tle omawiano takze sprawy miast ze szczegélnym
uwzglednieniem wydarzen w Warszawie. Walerian Kalinka’ i Tadeusz Ko-
rzon® jako pierwsi dostrzegli aktywnos$¢ polityczng mieszczanstwa na terenie
calej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wladystaw Smolenski zajat si¢ ocena
wkladu magistratu Warszawy w organizacj¢ ruchu politycznego mieszczan-
stwa’ oraz uzasadnieniem roli i wagi tych badan. W innych pracach tego autora
poswieconych dziejom Sejmu Czteroletniego i konfederacji targowickiej poru-
szono tez niektére zagadnienia zwigzane z problematyka miast litewskich™.
Andrzej Zahorski, analizujacy dzialalnos$¢ Komisji Policji Obojga Narodow,

MEILUS, Arturas MICKIEVICIUS, Vilnius 2001, s. 346-357; idem, Diploma renovationis et locati-
onis. XVIII a. pabaigos rastininky spgstai, [in:] Lietuvos miesty istorijos $altiniai, t. 3, sud. Arttras
Dusonis [et al.], Vilnius 2001, s. 155-174; idem, Wspéldziatanie mieszczan i szlachty na rzecz
poprawy sytuacji prawnej mieszczan w dobie Sejmu Czteroletniego (na przyktadzie kowieriskiego
wydziatu miast), Rocznik Lituanistyczny, t. 3: 2017, s. 173-181.

> Edmundas RimS$4, 1791-1792 m. Lietuvos miesty savivaldos privilegijos kaip heraldikos Sal-
tinis, [in:] Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, t. 1, sud. Zigmantas Kiaura, Edmundas Rim$a, Vilnius
1988, s. 105-139; idem, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius 1999.

¢ Anarons L1Toy, Iepanvovika 6enapyckix mecmay, Minck 1998 [Anatol Crrou, Gieraldy-
ka bietaruskich mestau, Minsk 1998].

7 Walerian KALINKA, Sejm Czteroletni, t. 2, Krakow 1895.

8 Tadeusz KorzoN, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794). Badania
historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. 1-2, Krakow—Warszawa 1897.

® Wladystaw SMOLENSKI, Jan Dekert. Prezydent Starej Warszawy i sprawa miejska podczas
Sejmu Wielkiego, Warszawa 1912; idem, Mieszczatistwo warszawskie w koricu wieku XVIII, opr.
i wstep Marian H. SEREJsKI, Andrzej WIERZBICKI, Warszawa 1976.

1 Idem, Konfederacya targowicka, Krakéw 1903; idem, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Kra-
kéw-Warszawa 1897.
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przedstawil okoliczno$ci wdrazania reform miejskich". Zasadniczym zwro-
tem w badaniach staly si¢ prace Krystyny Zienkowskiej'2. Badaczka, w §lad
za W. Smolenskim, skupita si¢ na problematyce aktywnosci politycznej miesz-
czanstwa w calej Rzeczypospolitej, jednak (co jest charakterystyczne dla histo-
riografii polskiej) gléwna uwage skoncentrowala na mieszczanstwie warszaw-
skim - awangardzie tego ruchu. Projekty ustaw i uchwaly dotyczace miast,
posiedzenia sejmu i jego kulisy, kryteria przyznawania przywilejow samorza-
dowych, zasady dzialalnosci instytucji panstwowych, wreszcie proba okreslenia
stanu $wiadomosci 6wczesnych mieszczan — wszystko to znacznie rozszerzy-
to pole badan. Zienkowska podje¢la tez problematyke miast litewskich, jednak
wybrane przez nig przyklady stanowity tylko ilustracje w omawianiu ogél-
nego rozwoju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Osobnego opracowania
K. Zienkowskiej doczekaly si¢ miasta kurlandzkie. PéZniejsza historiografia
polska zasadniczo opierala si¢ na jej badaniach oraz na wczesniejszych pu-
blikacjach'. Ukazaly si¢ jednak prace poswiecone oddzielnym miastom ko-
ronnym®". Z biegiem czasu pojawily si¢ tez oryginalne interpretacje dotyczace
mieszczanstwa Wielkiego Ksiestwa oraz calej Rzeczypospolitej. Emanuel
Rostworowski na podstawie danych centralnych instytucji administracyj-
nych powolanych w okresie Sejmu Czteroletniego sprobowat policzy¢ litew-
skie miasta i miasteczka oraz ich mieszkancow's. Krzysztof Tracki za$ wydat
monografie poswiecong dzialalnosci politycznej podkanclerzego litewskie-
go Joachima Litawora Chreptowicza, w ktdrej m.in. przedstawil poglady

" Andrzej ZAHORSKI, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw, Warsza-
wa 1959.

12 Przede wszystkim nalezy wskaza¢ monografi¢ jej autorstwa w caloéci poswigcong ru-
chowi politycznemu mieszczanstwa w Rzeczypospolitej. Zob. Krystyna ZIENKOWSKA, Stawetni
i urodzeni. Ruch polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976. Autor-
ka kontynuowata badania nad tym zagadnieniem, wprowadzajac w kolejnych publikacjach do-
datkowe szczegdly i nowe ustalenia. Zob. eadem, Jan Dekert, Warszawa 1982; eadem, Obywatele
czy mieszkaricy? Nieudana proba reformy statusu Zydéw polskich w czasie Sejmu Czteroletniego,
[in:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. Jerzy KowEcki, Warszawa 1991, s. 152-166.

B Eadem, Z dziejéw miast kurlandzkich u schytku XVIII wieku, [in:] Wiek XVIIL. Polska
i Swiat. Ksigga poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, red. Andrzej ZAHORSKI, Warszawa
1974, s. 211-224.

! Maria Bogucka, Henryk SAMsoNow1cz, Dzieje miast i mieszczatistwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw—Warszawa-Krakow-L16dz 1986, s. 581.

' Przykladowo zob. Maria WISINSKA, Ruch mieszczatiski w Sieradzkiem w okresie Sejmu
Wielkiego, Rocznik Lodzki, t. 23 (26): 1978, s. 43-73; Kamil Jakimow1cz, Organizacja i przebieg
wyborow oraz dziatalnos¢ pierwszych konstytucyjnych wltadz miasta Lublina w 1792 roku, Me-
ritum. Rocznik Kota Naukowego Doktorantéw-Historykow Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, t. 8: 2016, s. 85-96.

'* Emanuel ROSTWOROWSKI, Miasta i mieszczanie w ustroju Trzeciego Maja, [in:] Sejm Czte-
roletni i jego tradycje, red. Jerzy KowEck1, Warszawa 1991, s. 138-151.
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magnata na ruch politycznego mieszczanstwa, na projekty reform miejskich
i prawa dla miast"’.

Mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, Ze obie historiografie - i litewska, i pol-
ska — majace zresztg najwigkszy wklad w rozwoj tych badan, nie mogga sie ze
soba porozumie¢. Dobrym punktem wyjscia byloby zwrdcenie wigkszej uwagi
na specyfike rozwoju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przyktadowo E.Ro-
stworowski twierdzi, ze ok. 70 miast, ktdre utracily prawa samorzagdowe w wy-
niku reformy 1776r., odzyskaly je wraz z nowymi przywilejami wiadcy'.
W rzeczywisto$ci udalo si¢ to osiggna¢ 13 miastom, byly to: Wieksznie, Szawle,
Szadoéw, Birze, Kiejdany, Jurbork, Wielona, Ludwinéw, Simno, Wytkowyszki,
Wizajny, Stonim, Olkieniki. Pozostate zdobyly prawa samorzadowe po raz
pierwszy, mimo ze w nadanych przywilejach zaznaczono, iz s3 to przywile-
je renowacyjne, nie lokacyjne. Krystyna Zienkowska zauwaza, ze w zjazdach
przedstawicieli miast krolewskich, zorganizowanych w 1789 r. w Warszawie,
udzial wzi¢to zaledwie 11 miast litewskich', ktore po reformie 1776r. za-
chowaly przywileje prawa magdeburskiego. W rzeczywistoéci liczba miast,
ktore wystaty swoich delegatow do Warszawy, byta wigksza (37), poza tym nie
wszystkie miasta litewskie, ktére zachowaly przywileje prawa magdeburskiego,
wlaczyly sie w dziatalno$¢ tego ruchu juz na pierwszym etapie (np. Wotkowysk
i Mozyrz). Nalezy tez zauwazy¢, ze historycy polscy czesto ignorowali niedu-
ze miasta i miasteczka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, opierajac si¢ na kry-
terium wielkosci osrodkéw. Z kolei historiografia litewska, skupiona najcze-
$ciej na lokalnych badaniach, ograniczala si¢ do przywolania podstawowych
ustaw w oderwaniu od kontekstu calej Rzeczypospolitej Obojga Naroddow.
Przez dluzszy czas zainteresowania litewskich badaczy ogniskowaly sie wo-
kot dziejow terytorium obecnej Republiki Litewskiej, historii poszczegolnych
miast i miasteczek lub ksigstwa zmudzkiego. Poza tym wiecej uwagi po$wieca-
no sprawom matych miast i miasteczek anizeli problematyce duzych o$rodkéw
miejskich (na skale Litwy historycznej) - Wilna, Kowna, Grodna, Nowogréd-
ka i innych. Z kolei w historiografii biatoruskiej najcz¢sciej interesowano sie¢
miastami lezacymi na terenie obecnej Bialorusi.

Podstawowa baze zrédtowa do tych badan stanowig dokumenty archi-
walne. Mozna je podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza to dokumenty miejskie:

7 Krzysztof TRACKI, Ostatni kanclerz litewski. Joachim Litawor Chreptowicz w okresie Sej-
mu Czteroletniego 1788-1792 (z dodaniem dziejéw rodu i Zycia kanclerza w okresie wczesniej-
szym), Wilno 2007, s. 128-142; idem, Problem reformy miast w ideach i dziatalnosci politycznej
podkanclerzego litewskiego Joachima Chreptowicza (z okresu Sejmu Czteroletniego), [in:] Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté XVIII amZiuje. Miesto erdvé, red. Eduardas BRusokas, Liudas GLEMZA,
Zigmantas K1aupa, Kaunas 2007, s. 54-63.

'8 E. ROSTWOROWSKI, op.cit., s. 141.

1 K. ZIENKOWSKA, Stawetni i urodzeni, s. 47; M. Bogucka, H. SAMsoNowIcz, op.cit., s. 580.
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akta instytucji samorzadowych, protokoty posiedzen, memorialy, instrukcje.
Druga grupa obejmuje przywileje krolewskie z lat 1791-1792 dla miast litew-
skich®. Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ dokumenty instytucji centralnych:
uniwersaly, rozporzadzenia wykonawcze, dekrety, noty, memorialy, protokoty
posiedzen i inne dokumenty. Do najwazniejszych naleza akta sadu asesorskie-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Komisji Policji Obojga Narodéw. Instytu-
cje te bezposrednio zajmowaly si¢ administracja miast, rozstrzygaty konflikty
wewnetrzne, spory miedzy mieszczanami a wladzami staro$cinskimi lub za-
rzgdcami ekonomii itd. Grupe czwartg tworza dokumenty instytucji wladzy
lokalnej — akta sadéw ziemskich i grodzkich poszczegdlnych wojewddztw i po-
wiatow, dokumenty komisji porzadkowych cywilno-wojskowych.

Na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w granicach po pierwszym
rozbiorze Rzeczypospolitej w 1772 r., w przededniu Sejmu Czteroletniego ist-
niato ok. 550 miast i miasteczek. Z tego ok. 59% stanowily miasta prywatne,
ok. 12% - miasta koscielne i ok. 29% — miasta krélewskie. W tej liczbie ok. 100
miast miato w przesztosci prawa magdeburskie lub korzystato z nich epizo-
dycznie®'.

Tab. 1. Miasta i miasteczka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1789-1790

Miasto| Miasta Miasta Miasta Miasta Lacznie
i miastecz- | imiastecz- |imiasteczka| i miastecz-
ka staro- | ka krolew- | prywatne | ka duchow-
Woje- $cinskie | skich eko- ne
wodztwo nomii
1 2 3 4 5 6
Wojewoddztwo 37 - 89 25 151
wileniskie
Wojewoddztwo 38 12 49 10 109
trockie
Ksigestwo 22 5 26 18 71
zmudzkie
Wojewodztwo 2 — 18 3 23
potockie

2 Wszystkie przywileje miejskie z lat 1791-1792 zostaly opublikowane w: Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 556 (1791-1792). VieSyjy reikaly knyga, par. Algirdas BarLiuLris, Romualdas FIRKovI-
¢1us, Edmundas Rim3$4, Vilnius 2005.

1 Na podstawie: E. RIMSA, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, s. 125-130;
A.IrToy, op.cit., s. 111, 228; Anatonuit ' PULIKEBUY, YacmHosnadenvueckue 2opoda Benopyccuu
6 XVI-XVIII 6., Munck 1975 [Anatolij GRICKIEWICZ, Czastnowladielczeskije goroda Bietorussi
w XVI-XVIII w., Minsk 1975], s. 38-40, 186-187.
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1 2 3 4 5 6
Wojewoddztwo 13 — 76 5 94
nowogrodzkie
Wojewodztwo 8 10 26 4 48
brzeskie
Wojewoddztwo 9 — 40 2 51
minskie
Lacznie 129 27 324 67 547

Zrédlo: Specyfikacja miast i miasteczek w W. Ks. Lit. znajdujacych sig, 8 V 1792, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Krélestwa Polskiego, sygn. 152, k. 79-82.

Po reformie przeprowadzonej w 1776 r. prawo magdeburskie zachowalo
jedynie 11 miast krélewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: Wilno, Grod-
no, Minsk, Kowno, Brzes¢, Nowogrédek, Pinsk, Troki, Lida, Wotkowysk i Mo-
zyrz. Jak twierdzi Maria Bogucka, wylacznie te o§rodki mozna nazywac, uzy-
wajac dwczesnej zachodnioeuropejskiej klasyfikacji, prawdziwymi miastami®?,
jednak i tak wigkszo$¢ z nich nie doréwnywala swoja wielkoscig miastom eu-
ropejskim, a z biegiem czasu nie osiggata nawet granicy 300 dymow, ustalonej
w ustawie podatkowej z 1776 r. Zgodnie z danymi lustracji przeprowadzone;j
w 1789 r. w Lidzie, Trokach, Nowogrodku i Wotkowysku nie byto 300 dymow,
a Kowno granice te¢ nieznacznie przekraczalo®. Dlatego tez czes¢ z pozosta-
tych 11 uprzywilejowanych miast nie spelniata ustalonych przez sejm kryte-
riow. Wedlug Algirdasa Baliulisa Trokom pozostawiono prawo magdeburskie,
poniewaz ,oparto sie¢ na tradycji i na tym, ze Troki byty stolica wojewodz-
twa”?*, Pozostale miasta, ktdre utracily prawa samorzadowe, poddano wtadzy
staro$cinskiej lub administracji ekonomii krdélewskich. Ustawa z 1776 r. nie
dotkneta bezposrednio miast prywatnych, ktére zachowaly prawa magdebur-
skie, gdyz los ich samorzadow zostal oddany w rece wiascicieli. Dzisiaj doktad-
na liczba miast prywatnych, ktére zachowaly samorzad, nie jest znana, ale na
pewno byly to Nieswiez, Stuck, Druja, Rézane”, Kiejdany oraz Szkudy, przez

* M. BoGucka, H. SaMsoNow1Icz, op.cit., s. 352.

3 Lacznie z parafiami i klasztorami w Lidzie - 224 dymy, w Trokach - 116, w Nowogrod-
ku - 273, w Wolkowysku - 240, w Mozyrzu - 246, w Kownie — 307. Zob. Lietuvos valstybés
istorijos archyvas, Vilnius (dalej cyt. LVIA), fond Senieji Aktai (dalej cyt. SA), sygn. 3365, k. 3a,
5,10-11.

** Algirdas BaLiuLis, Traky miesto privilegijos (Lietuvos Metrikos duomenimis), [in:] Lietu-
vos miesty istorijos Saltiniai, t. 2, sud. Zigmantas Kiaura, Edmundas Rim$4, Vilnius 1992, s. 49.

» A.TPULIKEBHY, op.cit., s. 199-201.
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pewien czas samorzad pracowal réwniez w Kretyndze i Birzach. W Kretyndze
funkcjonowat on przynajmniej do 1779r., z ktérego pochodza ostatnie zapisy
w ksiedze miejskiej*. Samorzad w Birzach z kolei dziafal z przerwami.

Dzialalno$¢ samorzadéw miast uprzywilejowanych ograniczyla si¢ do roz-
wigzywania problemoéw lokalnych, a te sprawy, ktore wykraczaly poza granice
miasta, rozpatrywal sad asesorski. Czgsto rozpatrywane kontrowersje i spra-
wy sporne miedzy grupami mieszczan oraz miedzy mieszczanami a szlachta,
duchowienistwem czy Zydami nie przerodzily sie w zadania o glebszym, re-
formatorskim charakterze, gdyz ograniczano si¢ do tresci przywilejow, chcac
udowodni¢ racje jednej ze stron (zwlaszcza mieszczan) oraz rozwigza¢ kon-
kretny problem. Inaczej niz w Polsce, gdzie wiele osiggnely komisje dobrego
porzadku Warszawy, Krakowa oraz innych miast”, na Litwie rozpoczely one
prace zbyt pdzno, dlatego nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Skutecz-
ng dzialalnoscig mogla si¢ pochwali¢ jedynie komisja dzialajaca w Grodnie.
Komisje zostaly powotane réwniez w Kownie, Lidzie i Brzesciu®. Z powodu
tego opoznienia reformy rozpoczete przed obradami Sejmu Wielkiego, kto-
re mialy za zadanie wprowadzi¢ porzadek w miastach, uregulowac¢ ich finanse
i podnie$¢ pozycje gospodarczy, byly przeprowadzane z oporem i nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatow. Miasta Wielkiego Ksiestwa, poki co, pozostawaty
zamkniete na prady plynace z zewnatrz.

Zmiany zaczely si¢ w okresie Sejmu Wielkiego. Litewskie mieszczanstwo
wlaczylo si¢ w dzielo reform Sejmu Czteroletniego na zaproszenie mieszczan
warszawskich, ktorzy zorganizowali zjazd delegatéw miast z calej Rzeczypo-
spolitej, sformulowali zadania i pierwszy program dla mieszczanstwa dazace-
go do poruszenia sprawy miast w sejmie. Dotychczas mieszczanom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego udawalo si¢ wypracowa¢ porozumienie jedynie w po-
szczegolnych kwestiach, nie zglaszano tez ogdlniejszych wnioskéw, obejmuja-
cych wszystkie miasta litewskie. Delegaci miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zgromadzeni w Warszawie w kwietniu—-maju 1789r., za przykladem miesz-
czan warszawskich, skierowali do sejmu wlasne, niezalezne od delegatéow
miast koronnych ,,Pro$by miast litewskich do najjasniejszych stanéw Rzeczy-
pospolitej”, zawierajace postulaty reformatorskie dotyczace problemoéw ogétu

¢ Edmundas Rim8a, Lietuvos privaciy miesty herbai, [in:] Lietuvos miesty istorijos Saltiniai,
t. 2, sud. Zigmantas Kiaupa, Edmundas RimS$a, Vilnius 1992, s. 80-81.

¥ W Koronie, inaczej niz w Wielkim Ksiestwie, komisje dobrego porzadku nie byly two-
rzone dla poszczegdlnych miast, lecz krél powolywat je reskryptem dla catych wojewddztw
lub ziem. Zob. Tadeusz SRoGosz, Miedzy unifikacjg a dualizmem w systemie wladz policyjnych
u schytku pierwszej Rzeczypospolitej, [in:] Spory o paristwo w dobie nowozytnej. Miedzy racjg sta-
nu a partykularyzmem, red. Zbigniew ANUSIK, L6dz 2007, s. 246.

8 Liudas GLEMZA, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty sgjiidis 1789-1792 metais, Kau-
nas 2010, s. 24.
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miast litewskich®, ktére mozna by okresli¢ jako wspdlny program mieszczan
Wielkiego Ksigstwa. Na program ten duzy wplyw mieli delegaci Grodna, jako
ze instrukcje grodzienskiego magistratu w punktach 4, 6 i 7 odpowiadaty kolej-
no punktom 6, 7 i 8 ,,Présb”. Mowa w nim o organizacji w miastach sadow, kto-
re moglyby obroni¢ mieszczan przed przybyla szlachty, przyznaniu dla mieszczan
miejsc w sadzie asesorskim i komisji skarbowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a takze ustaleniu odsetek od pozyczek ze skarbu panstwa na potrzeby miast®.
Niewatpliwie wazng role w ulozeniu programu miast litewskich miala réwniez
odegrac pozycja delegatow wilenskich.

W tym samym roku opracowane zostalo jeszcze jedno wystapienie miesz-
czan Litwy do Sejmu, podpisane w imieniu miast i miasteczek Litwy — ,,Glos miast
i miasteczek litewskich do najjasniejszych sejmujacych stanéw™'. Skarzono sie
w nim, ze po zniesieniu prawa magdeburskiego dla wiekszosci miast litewskich
cata Zmudz, powiaty: upicki, brastawski, witkomierski, oszmiariski, stonimski, or-
szanski, rzeczycki oraz wojewddztwo polockie zostaly pozbawione miast uprzy-
wilejowanych. Z tego wzgledu wigkszo$¢ miast Wielkiego Ksigstwa opustoszata,
wyjechala z nich cze$¢ mieszkancow, zarzadzanie w pozostatych miastach zostato
oddane w rece starostow, ktorzy czesto ignorowali problemy mieszkancow.

O udziale przedstawicieli litewskich miast w pierwszym zjezdzie mieszczan
w Warszawie w kwietniu—maju 1789 r. nie zachowato sie wiele informacji. Mate-
rialy archiwalne i Zzrédfa drukowane obszerniej wskazuja pozycje¢ Wilna, Grodna
i Kowna oraz wysylke delegatow na pierwszy i trzeci zjazd (odbywajacy sie w li-
stopadzie-grudniu 1789 r.) mieszczan w Warszawie. Istnieja réwniez dokumenty
$wiadczace o udziale delegatéw Minska w drugim zjezdzie, majacym miejsce we
wrzesniu 1789 r.*> Wiemy réwniez o tym, ze nie brali w nim udziatu przedstawicie-
le Wilna, Kowna oraz Grodna®. Podpisane wraz z miastami Krélestwa Polskiego
dokumenty pozwalajg ukaza¢ udziat miast litewskich w trzecim zjezdzie.

* Prosby miast litewskich do Najjasniejszych Stanéw Rzeczypospolitej, [in:] Materialy do
dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 2, opr. Janusz WOLINSKI, Jerzy MICHALSKI, Emanuel RosTwo-
ROWSKI, Wroclaw 1959 (dalej cyt. Prosby miast litewskich), s. 94-98.

¥ Instrukcja miasta Grodna delegatom na sejm, 26 III 1789, HaublisiHa/IbHBI TiCTapbIYHbI
apxiy Bemapyci, Minck [Nacyjanalny histaryczny archiu Bietarusi, Minsk] (dalej cyt. NGAB),
fond 1761, opis 1, sygn. 14, k. 789; por. Prosby miast litewskich, s. 96-97 (pkt 6).

3 Glos miast i miasteczek litewskich do Najjasniejszych Sejmujgcych Stanéw, [in:] Materialy
do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 2, opr. Janusz WOLINSKI, Jerzy MicHALsKI, Emanuel Ro-
STWOROWSKI, Wroclaw 1959, s. 109-114.

32 [...] stosowac si¢ we wszystkim do wszystkich miast koronnych i litewskich moc nada-
ng [...] takowy protrunkowy podatek na tez potrzeby Rzeczypospolitej ustapilem i dokument
na ustawienie takowego podatku od miasta Minska mnie wydany wspét z innymi od miast dele-
gatami w Ratuszu Starej Warszawy ulokowatem”; Zdanie minskiego burmistrza Ignacego Taran-
kiewicza do Komisji Cywilno-Wojskowej, 15 I 1790, NGAB, fond 1889, opis 1, sygn. 3, k. 2-2a.

3 L. GLEMZA, op.cit., s. 49-50.
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Tab. 2. Miasta krolewskie, ktore wystaly delegatow na trzeci zjazd mieszczan w War-
szawie

Miasto Miasta Lacznie
Woje- (delegaci) miast (dele-
wodztwo gatow)
1 2 3

Wojewoddztwo | Brastaw (1), Lida (2), Wilno (5) 3(8)
wilenskie
Wojewddztwo | Grodno (3), Janéw (2), Kowno (2), Lozdzieje (2), 10 (20)
trockie Merecz (1), Przero$l (1)*, Filipéw (3), Simno (2),

Wasilkéw (2), Wisztyniec (2)
Ksiestwo Janiszki (1), Jurbork (2), Wielona (2), 5(10)
zmudzkie Wierzbolowo (3), Nowe Miasto (2)
Wojewodztwo | Dzisna (2), Potock (2) 2 (4)
potockie
Wojewddztwo | Nowogrdodek (4) 1(4)
nowogrodzkie
Wojewddztwo | Brzes¢ (2), Dywin (3), Horodec (1)*, Kamieniec (5), | 14 (35)
brzeskie Kobryn (2)*, Lomazy (3), Malecz (2), Milejczyce (5),

Nobel (2), Piszczac (2), Pinsk (2), Pruzana (2),

Szereszow (1)*, Wohyn (3)
Wojewddztwo | Bobrujsk (2), Minsk (2) 2 (4)
minskie
Lacznie 37 (85)

Uwaga: gwiazdka (*) oznaczono miasta, ktérych delegaci nie podpisali aktu zjednoczenia i me-
morialu miast, a pdzniej podpisali plenipotencje; drukiem pogrubionym wyrdzniono miasta
uprzywilejowane

Zrodlo: Akt zjednoczenia miast, [in:] Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego, t. 3, opr. Janusz
WOLINSKI, Jerzy MICHALSKI, Emanuel Rostworowsk1, Wroctaw 1960, s. 305-320; Memoriat
miast. Druga i trzecia redakcja, [in:] ibid., s. 339-357; Plenipotencja delegatéw miast dla De-
kerta, Barssa, Rafatowicza, Swinarskiego, Mederzeckiego, Chevaliera i Grabowskiego, [in:] ibid.,
s. 393-405.

W listopadzie-grudniu 1789r. do Warszawy przyjechalo 86 delegatow
z 37 miast i miasteczek litewskich (tab. 2). Delegaci miast krélewskich Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego wsparli inicjatywe mieszczan warszawskich
i wzieli czynny udzial w trzecim zjezdzie przedstawicieli miast w 1789r. ,, Akt
zjednoczenia miast” i ,Memorial miast” podpisato 67 delegatow z 33 miast*.
Delegaci litewskich miast stanowili 20-25% delegatéw wszystkich osrodkow

¥ Ibid., s. 55-57.
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miejskich Rzeczypospolitej”. Na podstawie wskazanych spiséw miast i mia-
steczek Komisji Policji Obojga Naroddéw, zgodnie z ktérymi na Litwie istnialo,
156 miast i miasteczek krolewskich, Wielkie Ksigstwo reprezentowalo mniej
niz ¢wier¢ wszystkich miejscowosci o typie miejskim (zob. tab. 2). Liczba ta
byta duza, gdyz zaledwie 11 miast litewskich korzystalo z prawa magdebur-
skiego (z nich przyjechato 22 delegatéw reprezentujacych osiem miast). Naj-
bardziej aktywni byli mieszczanie z wojewddztwa brzeskiego.

Po powolaniu przez sejm 18 XII 1789 r. Deputacji do Miast Naszych Kro-
lewskich, ktdrej zadaniem byto m.in. przygotowanie projektu prawa dla miast,
mieszczanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego otrzymali jej wskazdwki i pod-
jeli sie wysytania do Warszawy przywilejow miast krolewskich, ktére utracity
prawa samorzadowe, tj. zaczeli koordynowa¢ dzialtania litewskich mieszczan.
Zdecydowanie zareagowali mieszczanie grodzienscy, przede wszystkim pisarz
magistratu Daniel Lenkiewicz, ktory odwotujac si¢ do dzialalnosci deputacji
miast, rozpoczal zwotywanie do Grodna przedstawicieli miast, ktére w ro-
ku 1776 utracily prawa samorzadowe. W liscie skierowanym do mieszczan
Kalwarii pisano: ,,Sejm terazniejszy pomyslne dla miast obiecuje skutki i tym
koncem jest wyznaczona na sejmie dla roztrzasnienia praw i przywilejow de-
putacja, ktdra na rece moje z Warszawy jest przystana. Mam tez zlecenie z War-
szawy abym do wszystkich miast krélewskich, ktérych przez konstytucje 1776
roku sg skasowane magdeburgije pisal, aby nieodwt6cznie swoje do Grodna
przywozili przywileje, jakie tylko maja. Niniejsze z tego powodu wraz rozpi-
satem listy do wszystkich miast i miasteczek, aby z takowymi swoimi przywi-
lejami do mnie do Grodna jak najpredzej przyjezdzali przynajmniej na dzien
16 tego miesigca. Bo jesliby na tym sejmie nie mieli starania, to juz si¢ nigdy
nie spodziewa¢ powstania. A ktérzy by odlegloscig miejsca na dzien wyzna-
czony pospieszy¢ nie mogli, tedy cho¢ kilka dniami pdzniej przyjezdza¢ maja.
Upewnic¢ za tym moge WW Pandw, ze znowu do swojej wrécimy sie godnosci
i prawa magdeburskie, municipalia beda przywroécone, tylko o tym nikomu,
a osobliwie swoim starostom nic nie mowic, i po co do mnie przyjezdzajcie
nie wspominac i nie zwierza¢ nikomu [podkr. - L.G.]; a jak przyjezdzecie do
Grodna, do mnie, okaze Panom to wszystko, co z Warszawy nam powierzono.
Dalsze listy do sasiadujacych miast i miasteczek jeden do drugiego odsylajcie,
aby co najpredzej wiadomos¢ kazdego doj$¢ mogta™®.

> Badacze nie sg zgodni co do liczby delegatéw, ktdrzy przybyli do Warszawy. Wezeéniej
twierdzono zgodnie, ze w Warszawie zebralo si¢ 294 przedstawicieli reprezentujacych 141 miast.
Zob. T. KorzoN, op.cit., t. 2, s. 379. Krystyna Zienkowska podata w watpliwos¢ te dane, twier-
dzac, ze do Warszawy zjechali przedstawiciele z ok. 200 miast i miasteczek, co stanowito ok. 90%
wszystkich miast krélewskich Rzeczpospolitej. Zob. K. ZIENKOWSKA, Stawetni i urodzeni, s. 47.
% D. Lenkiewicz do mieszczan Kalwarii, 25 I 1790, LVIA, fond SA, sygn. 18378, k. 37.
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Starostowie i administratorzy ekonomii, po przejeciu listow takiej tresci,
zwrdcili si¢ do komisji cywilno-wojskowej Grodna, ktora polecita areszt pi-
sarza magistratu miasta Grodna D. Lenkiewicza, aby ,nie tylko z nikim nie
widzial si¢, ale nawet przez pismo do nikogo nie korespondowal”. Pisma
D. Lenkiewicza dotarty jednak do miast litewskich. Ich tre$¢ poruszyta zyja-
cych na samym skraju Zmudzi mieszczan z Janiszek, ktérzy zaczeli zbieral
fundusze na poparcie sprawy miejskiej, poszukiwanie dowodéw istnienia
w miescie samorzadu w Metryce Litewskiej czy na procesy sadowej przeciwko
administratorom ekonomii szawelskiej**.

Polozenie miast i miasteczek w panstwie zmienity ustawy z 18 IV 1791 r.,
27 VI 1791 r. oraz 13 X 1791 r.*, wspdlne dla wszystkich miast wolnych (daw-
niej zwanych krélewskimi) oraz ich mieszkancéw — mieszczan w catej Rzeczy-
pospolitej. Ustawa o miastach zatytulowana , Miasta nasze krélewskie wolne
w panstwach Rzeczypospolitej” rozszerzyla prawa mieszczan, cz¢sciowo zrow-
nafa ich pod wzgledem prawnym ze szlacht3. Mieszkancy miast (z wyjatkiem
niechrzescijan) mieli przyja¢ prawo miejskie i odtad podlegali jurysdykcji ma-
gistratu. Szlachta mogta przyjmowac obywatelstwo miejskie bez obawy utraty
szlachectwa. Samorzad ze stanowego stal sie terytorialny. Dla miast Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wprowadzono osobny podzial administracyjny i utwo-
rzono siedem (a pozniej osiem) wydziatéw miejskich*’. Wolne miasta nalezace
do tych wydziatéw uzyskaly prawo wybierania urzednikow sadu apelacyjnego
dla poszczegélnych wydzialéw oraz plenipotenta na sejm. Wybrani przedsta-
wiciele wydzialow miast stali si¢ urzednikami administracji panstwowej. Pod
pojeciem wolnego miasta rozumiano wszystkie miasta krélewskie — staroscin-
skie i ekonomii krolewskich. Nazwy tej mogly réwniez uzywa¢ i korzysta¢

7 Komisja Cywilno-Wojskowa do pulk. Morawskiego, 25 I 1790, ibid., k. 35.

8 Regestr wydatkow miasteczka Janiszki w 1791-1792 ., 24 IX 1792, LVIA, fond SA, sygn.
15138, k. 3.

% Miasta nasze krolewskie wolne w patistwach Rzeczypospolitej, [in:] Volumina legum, t. 9,
wyd. Jozafat OHRYZKO, Petersburg 1890, s. 215-219; Urzgdzenie wewnetrzne miast wolnych
Rzeczypospolitej w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, [in:] ibid., s. 291-297; Urzgdzenie
sqgdow miejskich i asesorii, [in:] ibid., s. 301-313.

W Wilnie, Grodnie, Kownie, Nowogrodku, Brzesciu, Minsku i Pinsku, a w pazdzierniku
w Rosieniach. Do wydzialu wilenskiego nalezaly miasta powiatéw oszmianskiego, lidzkiego,
witkomirskiego, brastawskiego i wilenskiego z wojewo6dztwa wileniskiego oraz miasta powiatu
trockiego polozonego w wojewddztwie trockim. Wydzial grodzienski objal miasta powiatéw
grodzienskiego, wolkowyskiego i mereckiego, a wydzial kowienski — miasta powiatu kowien-
skiego, prenskiego i upickiego. Do wydziatu rosieniskiego nalezaly miasta ksiestwa zmudzkiego;
do wydzialu nowogrodzkiego — miasta potozone w wojewddztwie nowogrodzkim oraz powia-
tach stonimskim i stuckim; do wydziatu brzeskiego — miasta wojewodztwa brzeskiego i powia-
tu kobrynskiego; do wydziatu pinskiego — miasta Pinsk, Zarzecze, Mozyrz i Rzeczyca. Wydziat
minski objat zas§ miasta wojewddztw minskiego, potockiego i witebskiego oraz powiatu orszan-
skiego.
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z podobnych swobdd miasta prywatne, ale tylko za zgoda wlascicieli. W taki
sposob ruch polityczny mieszczanstwa wykroczyt poza obreb miast krélew-
skich i zyskal znacznie szerszy krag oddzialywania.

Juz w pierwszej ustawie o miastach przewidziano mozliwo$¢ zwigkszenia
liczby wolnych miast, wlaczajac do nich perspektywicznie miejscowosci i mia-
sta prywatne, za zgoda ich wlascicieli*’. Mieszkanicom miast, ktdre utracity pra-
wa miejskie, oraz miast, gdzie odbywaly si¢ sejmiki szlacheckie, ktore wysta-
ty swoich przedstawicieli na zjazdy wydzialowe, sejm 1 VIII 1791 r. pozwolit
na wybranie magistratéw, a juz 10 sierpnia miaty one wybra¢ swoich sedziéw
sadu apelacyjnego oraz przedstawicieli wydzialéw do sejmu. Specjalnie w tym
celu 27 VI 1791 r. zostala przyjeta jeszcze jedna ustawa - ,,Ostrzezenie wzgle-
dem egzekucji prawa o miastach naszych dawniej krélewskich a teraz wolnych
Rzeczypospolitej”*?, w ktorej mieszczanom nakazano podporzadkowanie sie
ustawom panstwowym i dalsze wykonywanie swiadczen okreslonych w lustra-
cjach i inwentarzach na rzecz starostw i ekonomii. Juz wéwczas do sfer rzado-
wych docieraly informacje, ze dowiedziawszy si¢ o ustawie o miastach, czes¢
mieszkanicdw matych miast i miasteczek zaprzestata by¢ postuszna dla dworu
starosty. Oprocz tego obawiano sie, ze takie reformy moga wywota¢ niepostu-
szenstwo mieszkancéw miasteczek. Zdaje sie wlasnie dlatego w ,,Ostrzezeniu
wzgledem egzekucji” zaakcentowano, ze 1 sierpnia samorzady moga wybra¢
wszystkie miasta sejmikéw szlacheckich i tylko te miasta, ktére moga udowod-
ni¢, ze w przeszlosci mialy przywileje lokacyjne. O zblizajacych si¢ wyborach
mieszczanie zostali powiadomieni réwniez w uniwersale krélewskim z 5 lip-
ca®, ktory informowal mieszczan wydzialéw miast, jak organizowa¢ proces
tworzenia samorzadéw matych miast oraz wybory sedziéw sadu apelacyjne-
go, ich zastepcow oraz przedstawiciela wydziatu na sejm. Przed zblizajacymi
sie wyborami, 13 lipca, Straz Praw wystala do wszystkich wydziatow miast

# Dla miast, ktore utracity przywileje, lecz udalo im si¢ udowodnic ich posiadanie w prze-
szlosci, w ustawie obiecano odnowienie przywilejow (diploma renovationis). Ustawa zapewnia-
fa, ze miastom, w ktorych odbywaly sie sejmiki szlacheckie, nadane zostang przywileje lokacyj-
ne, jesli nie uzyskaly ich one wczesniej. Przywileje mialy tez zosta¢ wydane dla miejscowosci
potozonych na gruntach krélewskich, ktére uzyskalyby odpowiedni dla miast wyglad (diploma
erectionis). Miasta prywatne, za zgoda wlascicieli i na mocy przywileju lokacyjnego praw dzie-
dzicznych, otrzymaly wraz z miastami krélewskimi (pafistwowymi oraz ekonomii krélewskich)
prawo do uzyskania przywilejow potwierdzajacych (diploma confirmationis) i praw okreslonych
w ustawie, dlatego ruch polityczny mieszczan rozszerzyl si¢ 0 nowe miejscowosci.

2 Ostrzezenie wzgledem egzekucji prawa o miastach naszych dawniej krélewskich a teraz
wolnych Rzeczypospolitej, [in:] Volumina legum, t. 9, wyd. Jozafat OHRYZKO, Petersburg 1890
(dalej cyt. Ostrzezenie wzgledem egzekucji prawa o miastach), s. 297-298.

** Uniwersal do miast koronnych i W. Ks. Lit. wzgledem elekeji deputatow in ordine wybie-
rania sedziéw apelacyjnych, plenipotentéw na sejm, 5 VII 1791, Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy biblioteka, Vilnius, sygn. 273-2668, k. 1.
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pakiety z najnowszymi ustawami i uniwersatem: ustawa o miastach, ,,Urza-
dzeniem wewnetrznym miast wolnych Rzeczypospolitej w Koronie i w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, ,,Ostrzezeniem wzgledem egzekucji”, uniwersatem
krolewskim z 5 lipca. Zostal do nich zalaczony list namawiajacy do jak naj-
szybszego przekazania go miastom i miasteczkom nalezacym do wydzialu*.
Podczas zjazdéw wydziatéw miejskich 10 VIII 1791 r. juz w czterech z sied-
miu wydzialéw (wilenskim, grodzienskim, kowieniskim i rosienskim) swoich
sedziéw sadu apelacyjnego oraz przedstawicieli do sejmu wybierato 57 depu-
tatow miast.

Tab. 3. Miasta i miasteczka uczestniczace w zjazdach wydziatéw miast 10 VIII 1791 r.

Wydziaty Male miasta Miasta uprzy- Lacznie
miast i miasteczka (delegaci) wilejowane | miast (dele-
(delegaci) gatow)
1 2 3 4
Rosienski Gorzdy (1), Janiszki* (2), Jur- Kiejdany (2) 15 (18)
(zebrano sie bork (1), Kretynga (1), Nowe Mia-
w Kownie, sto (2), Pldtele (1), Plungiany (1),
bo jeszcze nie | Polaga (1), Rosienie (1), Skirsty-
utworzono wy- | mon (1), Szawle* (1), Telsze (1),
dziatu rosien- | Wielona (1), Wierzbotowo (1)
skiego)
Kowienski Preny (1), Ludwinéw (1), Rum- Kowno (4) 9(13)
szyszKki (1), Nowy Poniewiez (1),
Stokliszki (1), Szadéw (1), Wilko-
wiszki (1), Wisztyniec (2)
Wilenski Medziol (1), Olita* (1), Oszmia- | Wilno (6), Tro- 9(14)
na (1), Witkomierz (1), Wasilisz- | ki (1), Lida (1)
ki (1), Zyzmory (1)
Grodzienski Berezniki (1), Filipow (2), Grodno (4), 13 (21)
Lipsk* (1), Lozdzieje (2), Me- Wolkowysk (1)
recz (2), Mscibéw (1), Nowy
dwor* (1), Simno (2), Odelsk* (2),
Przero$l (1), Wasilkow (1)
Nowogrodzki | ? Nowogrodek ?
®)
Minski Dzisna (?), Radoszkowicze (?) Minsk (?) ?
Pinski ? Pinsk (?) ?

*“ Do Wilna wystano 30 pakietéw, do Kowna - 45, do Grodna, Nowogrédka, Brzecia,
Minska i Pinska po 20. Zob. Wpis do ksiegi wydatkéw Strazy Praw, 13 VII 1791, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt. AGAD), Tzw. Metryka Litewska, Dzial VII, sygn.
160, k. 1-1a.
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1 2 3 4
Brzeski Dywin* (?), Horodec* (?), Brze$é (?) 11 (?)
Kamieniec* (?), Kobryn* (?),
Lomazy* (?), Malecz* (?),
Milejczyce* (?), Piszczac* (?),
Pruzana* (?), Wohyn* (?)
Lacznie 2

Uwaga: kursywa zapisano miasta prywatne, gwiazdka (*) oznaczono miasta krdolewskie, dru-
kiem pogrubionym zapisano miasta, ktore otrzymaty przywileje krolewskie w latach 1791-1792

Zrodlo: Gazety Wileniskie, 13 VIII 1791, nr 33; Instrukcja wydzialu grodzienskiego plenipoten-
towi miast, 13 VIII 1791, HauprsauambHsl ricraperaubl apxiy Bemapyci, Minck [Nacyjanalny hi-
staryczny archiu Biefarusi, Minsk], fond 1761, opis 1, sygn. 15, k. 223-224; 1791 m. rugpjicio
13 d. Kauno apygardos miesty pasiuntiniui j seimg, par. Vincas KRYZEVICIUS, Lietuvos istorijos
metradtis, 1975, s. 68; Raporty i kwity Brzescia i Nowogrédka do Strazy Praw w lipcu-sierp-
niu 1791 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Tzw. Metryka Litewska, Dzial IX,
sygn. 19, k. 383, 388-394, 399-401, 412.

»Ostrzezenie wzgledem egzekucji” glosito, ze w ciggu dwoch lat miasta
w sadzie asesorskim mogg odzyskac od starostwa utracone wlasnosci oraz na-
leznosci na rzecz dworu zamieni¢ na czynsz albo, decyzja sadu lub komisji
skarbowej, podatki miasta na rzecz dworu mogg zosta¢ anulowane®. W ciaggu
niepelnego roku reform zadne z miast Wielkiego Ksiestwa nie doczekalo sie
ostatecznej decyzji sadu asesorskiego, gdyz dopiero po maju 1792 r. rozpocze-
to rozpatrywanie spraw. Wobec braku dowodow, albo nieprzybycia na sad obu
zainteresowanych stron, kwesti¢ te przeniesiono na sierpien, a wowczas umoc-
nila sie juz konfederacja targowicka. Swoje roszczenia wobec starostow w sg-
dzie asesorskim wniosto po osiem miast z wydzialow rosienskiego, kowien-
skiego i wilenskiego, sze$¢ z grodzienskiego oraz jedno z brzeskiego.

Tab. 4. Male miasta i miasteczka, ktére wniosty sprawy przeciwko starostom i zarzad-
com do sadu asesorskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1792 r.

Wydzialy Male miasta Lacznie
miast i miasteczka
1 2

Rosienski Janiszki*, Jurbork, Ptungiany, Rosienie, Skirstymon,
Szawle*, Wielona, Wierzbotowo

Kowienski Bobty, Dorsuniszki, Kormiatéw, Ludwinéw, Punie, 8
Rumszyszki, Stokliszki, Wisztyniec

Wilenski Dziewieniszki, Markow, Traby, Olita*, Olkieniki, 8
Oszmiana, Wilkomierz, Zosle

Grodzienski Lubaw, Merecz, Niemonajcie, Przewalka, Filipow, 6
Wizajny

> Ostrzezenie wzgledem egzekucji prawa o miastach, s. 298.
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1 2 3
Nowogrodzki | — 0
Minski — 0
Pinski — 0
Brzeski Kamieniec* 1
Lacznie 31

Uwaga: kursywg zapisano miasta prywatne, gwiazdka (*) oznaczono miasta krolewskie, dru-
kiem pogrubionym zapisano miasta, ktére otrzymaty przywileje krolewskie w latach 1791-1792

Zr6dto: Dokumenty sadu asesorskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Lietuvos valstybés isto-
rijos archyvas, Vilnius, fond Senieji Aktai, sygn. 2481, k. 3,7, 11, 15, 19, 23, 27, 29, 31, 35, 36, 39,
41, 43, 45,47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 67,69, 71, 73, 75, 77, 79, 83.

W ciagu niespelna roku (1791-1792) przywileje samorzadowe wywalczyly
74 miasta i miasteczka. Samorzady udalo si¢ powota¢ w 113 miastach, w tym
w 39, ktore nie uzyskaly przywilejow (zob. tab. 5). W okresie Sejmu Cztero-
letniego w dziatalno$¢ ruchu politycznego mieszczanstwa wlaczylo sie ponad
130 malych miast i miasteczek (bez 11 uprzywilejowanych, ktére w 1776 r. nie
utracily praw magdeburskich) (zob. tab. 6).

Tab. 5. Miasta, ktore wybraly w latach 1791-1792 samorzady, wedlug wydzialéw miast

Wydzialy miast | Miasta, ktére otrzymaly | Lacznie Miasta, ktore Lacznie
przywileje krélewskie nie otrzymaly przywile-
jow krolewskich
1 2 3 4 5
Rosienski Bejsagota, Chwejda- 26 |Janiszki, Kiejdany, Po-
ny, Ejragota, Degu- taga, Wornie#, Wierz-
cie, Gorzdy, Jandzbork, botowo

Jaswojnie, Jurbork,
Kiejdany, Nowe Miasto,
Okmiany, Plotele, Ptun-
giany, Retdw, Rosienie,
Skirstymon, Szakinow*,
Szawle*, Telsze, Tryszki,
Wojnuta, Wewirzany,
Wielona, Wieksznie,
Wilki, Zwingi

Kowienski Bobty, Birze, Dorsu- 14 | Kupiszki, Nowe Miasto, 4
niszki, Kormial6w, Nowy Poniewiez,
Ludwinéw, Mariampol, Wisztyniec

Pilwiszki, Preny, Punie,
Rumszyszki, Stoklisz-
ki, Szadéw, Wobolniki,
Wilkowiszki
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1 2 3 4 5
Wilenski Astryna, Bolniki, Bra- 19 | Ejszyszki, Miadziot, 5
staw, Daugi, Gierano- Olita*, Postawy, Wasi-
ny, Kiernéw, Lipniszki, liszki
Mejszagota, Olkieniki,
Onikszty, Oszmiana,
Perebrodzie, Przelaj,
Radun, Uhor, Wilko-
mierz, Uszpole,
Zyzmory, ZoSle
Grodzienski Jatéwka, Kalwaria, 9 | Berezniki, Filipow, 15
Lubaw, Niemonajcie, Janow, Krynki*, Lipsk*,
Przewatka, Punsk, Lozdzieje, Merecz, Mo-
Simno, Wizany, sty*, M$cibow, Nowy
Wolpa Dwor*, Odelsk*,
Porozéw, Przero$l,
Punsk, Wasilkow
Nowogrodzki | Cyryn, Stonim 2 |Nieswiez, Stuck 2
Minski Borysow, Radoszko- 2 | Dzisna, Pohost, Potock 3
wicze
Pinski Horodno 1 | Lahiszyn, Rzeczyca 2
Brzeski Szereszew 1 |Dywin*, Kamieniec*, 3
Pruzana*
Razem 74 39

Uwaga: miasta prywatne zapisano kursywa, miasta ekonomii krélewskich oznaczono gwiazd-
ka (*), miasta duchowne znakiem #

Zrodto: Liudas GLEMZA, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty sgjiidis 1789-1792 metais,
Kaunas 2010, s. 213-225.

Tab. 6. Aktywno$¢ matych miast i miasteczek w ruchu politycznym (z podzialem na

wydziaty)
Wydzialy Miasta Lacznie
miast
1 2
Rosienski Bejsagola, Chwejdany, Ejragola, Degucie, Gorzdy, 35

Jandzbork, Janiszki*, Jaswojnie, Jurbork, Kretynga,
Kiejdany, Okmiany, Polaga, Plotele, Plungiany, Ra-
dziwiliszki*, Retéw, Rosienie, Skirstymon, Szkudy,
Szakinéw, Szawle*, Swieta, Telsze, Tryszki, Wojnu-
ta, Wornie, Wewirzany, Wielona, Wieksznie, Wilki,
Wierzbotowo, Zagory*, Nowe Miasto, Zwingi
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1 2 3
Kowienski Bobty, Birze, Dorsuniszki, Kormialéw, Kupiszki, 17
Ludwinow, Mariampol, Nowy Poniewiez, Pilwiszki,
Preny, Punie, Rumszyszki, Stokliszki, Szadow,
Wobolniki, Wilkowiszki, Wisztyniec
Wilenski Astryna, Bolniki, Brastaw, Daugi, Dziewienisz- 28
ki, Ejszyszki, Gieranony, Kiernéw, Krewo, Lipnisz-
ki, Mejszagola, Markéw, Miadziol, Olita*, Onikszty,
Oszmiana, Postawy, Perebrodzie, Przelaj, Radun,
Traby, Uhor, Wilkomierz, Uszpole, Olkieniki,
Wasiliszki, Zyzmory, Zosle
Grodzienski Berezniki, Jalowka, Janow, Kalwaria, Krynki*, 25
Lozdzieje, Lipsk*, Lubaw, Luna*, Merecz, Mosty*,
Mscibéw, Niemonajcie, Nowy Dwoér*, Odelsk*,
Przero$l, Przewalka, Filipow, Porozow, Punsk,
Simno, Skidel*, Wasilkéw, Wizany, Wolpa

Nowogrédzki | Cyryn, Nieswiez, Stonim, Stuck 4
Minski Boryséw, Dzisna, Pohost, Potock, Radoszkowicze 5
Pinski Bobrujsk, Horodno, Lohiszyn, Nobel, Rzeczyca 5
Brzeski Dywin*, Horodec*, Kamieniec*, Kobryn*, Loma- 11
zy*, Malecz*, Milejczyce*, Piszczac*, Pruzana*,
Szereszew, Wohyn*
Razem 130

Uwaga: kursywa zapisano miasta prywatne, gwiazdka (*) oznaczono miasta krolewskie, dru-
kiem pogrubionym zapisano miasta, ktore otrzymaty przywileje krélewskie w latach 1791-1792

Zrodto: Liudas GLEMZA, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty sgjiidis 1789-1792 metais,
Kaunas 2010, s. 213-225.

Ponad 1/3 przywilejow — az 26 — zdobyly miasta ksigstwa zmudzkiego, nie-
co mniej miasta wydziatéw wilenskiego (19), kowienskiego (14) i grodzienskie-
g0 (9), po dwa — miasta wydzialéw nowogrdédzkiego i minskiego, a po jednym
- brzeskiego i pinskiego. Najwigcej przywilejéw samorzadowych udato si¢ uzy-
ska¢ miastom staroscinskim, gdyz wtadze centralne liczyly na to, zZe po rozsze-
rzeniu praw mieszczan do miast, ktore uzyskaly prawa samorzadowe, przybe-
da nowi mieszkancy, majacy doswiadczenie w handlu i wytwdrczosci. Starania
miast ekonomii krélewskich o uzyskanie przywilejow utrudniata administra-
cja ekonomii, obawiajac si¢ uszczuplenia dochodéw skarbu krélewskiego. Dla-
tego zadnemu z miast i miasteczek ekonomii brzeskiej i grodzienskiej, ktore
aktywnie wiaczyly sie w dzialalnos¢ ruchu politycznego mieszczanstwa, nie
udato si¢ wywalczy¢ przywilejow samorzadowych. Wyjatek stanowily Szawle.
Przywilej samorzadowy zostal przyznany Szawlom jako pierwszemu z miast
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wywolal on reakcje zarzadcéow ekonomii
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krolewskich, ze wzgledu na to, ze i inne miasta ekonomii mogly wywalczy¢
przywileje. Obawiajac si¢ strat finansowych i spraw przed sagdem asesorskim
WKL, Kamera wstrzymata wydawanie przywilejow, zebrata dokumenty miast
i pozwolita na korzystanie z nich przez mieszczan®. Mimo przeszkod wiele
miast ekonomii wybralo samorzady juz w sierpniu 1791 r. i nie przestato do-
chodzi¢ przywilejow u wladcy. Popierajac przedstawicieli miast ekonomii kro-
lewskich zgromadzonych w Warszawie, 10 maja 1792 r. Komisja Policji Obojga
Narodéw zwrdcila si¢ do krola: ,,przez ciag juz kilkomiesieczny powtarzane
do Ciebie prosby od miast w ciele dobr stolowych ekonomicznych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim potozonych przed Wasza Krdlewska Moscig Pana ich mi-
losciwego zamilcze¢ miata. Miasta te a szczegolniej Olita, Jeleniéw, Zagory,
Radziwiliszki, Kobryn, Horodice, Pruzany, Milejczyc[e], Lomazy, Piszczac,
Dywin, Kamieniec Litewski, Malecz, jedne na pograniczu pruskim, drugie na
kurlandzkim, inne nad portami sytuowane, zaludnienia przez osciennych cu-
dzoziemcow wskrzeszonym handlem i zakwitlym przemystem przyniosty by
nieomylng swoimi portami w kraju korzys¢ i dochody débr ekonomicznych
proporcja populacji i handlu zwiekszyli by, gdyby tak jak zabezpieczono so-
bie przez prawo terazniejszego sejmu [...] przywileja renovationis i sprawiedli-
wosci w swych pokrzywdzeniach zyskiwa¢ w skutku mogli [...]. Ztozone s3 od
dawnego czasu przywileje i dowody praw re[spe/ctive miasta kazdego™’.

Miasta prywatne pézniej wlaczyly sie w dzialalnos¢ ruchu miejskiego,
totez jedynie trzy z nich — Radziwiltowskie Kiejdany i Birze oraz Szadéw Po-
niatowskich - uzyskaly zgode wlascicieli i przywileje wladcy, ale zgode wlasci-
cieli mialy takze Nie$wiez i Stuck Radziwiltléw*. Zadne z miast duchownych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie potrafifo zdoby¢ przywileju samorzado-
wego, cho¢ w ruchu politycznego mieszczanstwa aktywnie dziataly Wornie,
ktore jeszcze w sierpniu 1791 r. na mocy postanowient nowej ustawy wybraly
samorzad®.

Po uchwaleniu ,,Prawa o miastach i powolaniu samorzadéw” w wiekszosci
miast, ktdre nie mialy dotad praw samorzadowych, doszlo do konfliktéw mig-
dzy mieszczanami a wladzg staro$cinska lub administracja ekonomii, gdyz
mieszczanie, opierajac si¢ na nowej ustawie, czesto nie zwracali uwagi na

4 K. ZIENKOWSKA, Slawetni i urodzeni, s. 222-223; Ramuné SMIGELSKYTE-STUKIENE
[et al.], Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje. Valstybés institucijy raida 17641794 me-
tais, Vilnius 2014, s. 555-556.

¥ Memorial Komisji Policji Obojga Narodéw, 10 V 1792, AGAD, Archiwum Krolestwa
Polskiego (dalej cyt. AKP), sygn.152, k. 95-95a.

# List M. Bermowicza do wdjta Stucka J. Lapinskiego, 28 XII 1791, NGAB, fond 1825,
opis 1, byla 7, k. 77; Spis miast wolnych Komisji Policji Obojga Narodéw, 8 V 1792, AGAD,
AKP, sygn. 152, k. 71a-72.

¥ Regestr wydatkow miasta Wornt w 1791-1792 roku, 17 X 1792, LVIA, fond SA, byla
15138, k. 14-14a.
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inne ustawy sejmowe, ktére nakazywaly mieszczanom postuszenstwo i spet-
nianie powinnosci do chwili wydania osobnego orzeczenia sadu asesorskiego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nierzadko te konflikty z trudem udawato si¢
zalagodzi¢ nawet po interwencji wladz centralnych. Mieszczanie, na fali prze-
mian, sami zaczeli zbiera¢ podatki i wplacac je bezposrednio do kasy panstwo-
wej, a to obnizalo dochody starostw. Starostom i zarzadcom ekonomii czgsto-
kro¢ przychodzily na pomoc komisje porzadkowe cywilno-wojskowe, ktorych
komisarze byli przekonani, Ze czes¢ miasteczek nie kwalifikuje si¢ do nadania
praw samorzadowych. Nierzadko starostowie w celu zabezpieczenia swoich
dochodéw zakazywali wykonywania polecen instytucji centralnych. Starostwie
swoje niezadowolenie pokazywali juz po rozpoczeciu procesu tworzenia sie
samorzadow w miastach i po zjazdach wydzialéw miast. Chyba najlepiej §wiad-
cz3 o tym wyjasnienia lekarza Walentego Jablonskiego przestane do starosty
olkienickiego Granowskiego. Jablonski przeczytat i objasnil mieszczanom Ol-
kienik uniwersal krélewski z 5 lipca, pomdgl w wybraniu przedstawiciela na
zjazd wydzialu w Wilnie. Ttumaczyl si¢ w ten sposéb, ze nie uczynitby tego,
jezeli znalby wolg starosty, przekonywal, ze nie wysylal nikogo do Warszawy
w sprawie przywilejow i nie planowal oskarzania starostwa w sadzie asesor-
skim Litwy. Wyjasnial, Ze: ,,Zawsze i na kazdym miejscu gadal prawde i chwa-
lit Ze przemoc ustanie, ze $wieta sprawiedliwo$¢ bedzie wszedy predka i dla
kazdego, ze cnota bedzie odbiera¢ nagrode a wystepek kary, ze beda po mia-
stach, miasteczkach krélewskich wszedy sady, ratusze, szpitale, cukhauzy, bru-
ki, wagi, miary sprawiedliwe, cena wiktualdw i trunkéw i taki porzadek jak
w sasiedzkich krajach, ze nie bedzie hultajow, pijakéw, szuleréw, tiuléw ani
darmajedoéw, ale kazdy musi pracowaé na kawalek chleba szczerze™®. Takie
mowy byly odbierane przez starostow jako niebezpieczne i burzace porzadek.
Starosta miasteczka Pun Michal Brzostowski, komentujac wydarzenia z lat
1791-1792 w miasteczku, wyjasnial p6zniej: ,,Zle wyttumaczona wolnosé [...]
nie tylko z obrebéw nalezytego postuszenstwa dworowi, ale nawet z granic
przyzwoitego w towarzystwie ludzkim zachowania si¢ mieszczan wysunefa.
Zupelnie rozwolnieni i wylamani spod zwierzchnictwa dwornego rozumiel,
ze wszystkie bezprawia zuchwalstwa i swawole dopelnia¢ godzi si¢. Rola zanie-
dbana, domy od samych gospodarzy opuszczone, cale czasy przepedzajac na
obrzydlym pijanstwie i na mniej uczciwych i nieskonczonych biesiadach, za-
pominali o potrzebach doméw, wlasnych zon i dzieci [...] zostawiajac w ubo-
stwie calg familig fozyli na swoich plenipotentéw dla uzyskania przywilejow,
dla prowadzenia procederéw ze starostg™'.

%0 Zdanie W. Jablonskiego do starosty punskiego, 29 VIII 1791, NGAB, fond 1761, opis 1,
sygn. 15, k. 530-531.
*! Lietuvos valstieCiy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, s. 450.
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W $wiadomosci mieszczan wszelkie powinnosci na rzecz dworu staly
w sprzecznosci z uzyskanymi prawami i swobodami obywatelskimi gwaran-
towanymi uchwalong ustawa o miastach. Mieszkancom miasteczek wolnos¢
kojarzyla sie¢ przede wszystkim z ochrong przed ingerencja starostow i zarzad-
cow ekonomii w sprawy wewnetrzne spotecznosci. Pojecie ,wolnosci miesz-
czan” ujawnialo si¢ w oskarzeniach skierowanych przeciwko starostom i za-
rzadcom ekonomii. Przyktadowo mieszczanie Szawli domagali si¢ likwidacji
sprzecznych z nadanymi wolno$ciami: czynszu, panszczyzny i zobowigzan
wobec dworu®’, w Mereczu cieszyli si¢ wolnosciami, pomagajacymi w sadzie
na zniesienie nalozonych przez staroste podatkéw™, w Bobtach zadali likwida-
cji zobowigzan ,jako nie zgodnych z wolnoscig nadang”**. Dla mieszkancow
miast, ktorzy przyjeli prawa miejskie, prawa i swobody oznaczaly specjalny
czy nawet uprzywilejowany status na terenie miasta, co tez gwarantowala usta-
wa o miastach. Po poddaniu wszystkich mieszkanicéw miast jurysdykcji ma-
gistratow wyraznie zaostrzyl si¢ konflikt miedzy obywatelami, ktorzy przyjeli
prawo miejskie, a przedstawicielami grup spolecznych, ktérzy nie zastosowali
sie do ustawy lub nie mogli przyja¢ praw miejskich na mocy jej postanowien.
Z duzg wrogo$cia ze strony mieszczan spotkali si¢ Zydzi, ale w poszczegélnych
wypadkach nie pominigto tez szlachty, duchowienstwa, mieszkancéow jurydyk,
szlachty mieszkajacej w sasiedztwie i chlopéw, czyli wszystkich tych, ktorzy
nie przyjeli praw miejskich.

W miar¢ wprowadzania ustawy o miastach nastepowaly przemiany ustro-
jowe wewnatrz osrodkéw miejskich. Z przewidzianej w niej mozliwosci za-
pisania si¢ w poczet mieszczan skorzystala czes¢ $redniej i drobnej szlachty.
Wyjatkowa byta tez rola szlachty w tworzeniu samorzadéw miejskich oraz
ich przeksztalcaniu. Opierajac si¢ na doswiadczeniu szlachty i z jej pomoca,
mieszkancy matych miast i miasteczek podejmowali walke z wtadzami sta-
roécinskimi i administracja ekonomii krélewskich. Mozna twierdzi¢, ze bez
udzialu szlachty ruch politycznego mieszczanstwa nie przybralby takiej skali.
Do udzialu w dzialalnosci samorzadéw miejskich — zaréwno malych, jak i du-
zych miast — zachecaly szlachte takze instytucje centralne. Prezydent Wilna
Antoni Tyzenhauz zostal przez kréla powotany sposréd znanych w spoteczen-
stwie szlachcicow®, a mimo to wybory sie odbyly. Nowy prezydent poinfor-

%2 Vincas KRYZEVICIUS, Lietuvos privilegijuotieji miestai. XVII a. antroji pusé-XVIII a., Vil-
nius 1981, s. 123.

53 1791 m. rugpjicio 6 d. Merkineés miesto instrukcija deputatams j Gardino apygardos miesty
suvaziavimg, par. Liudas GLEMZA, [in:] Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, t. 3, sud. Artaras Du-
BONIS [et al.], Vilnius 2001, s. 127.

* Proces sadowy miedzy mieszczanami Bobt a A.Prozorem, maj 1792, LVIA, fond SA,
sygn. 2481, k. 16.

%> K. ZIENKOWSKA, Stawetni i urodzeni, s. 248.
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mowal Stanistawa Augusta, ze mieszczanie wilenscy jednogto$nie wybrali go
na prezydenta, bylego pisarza sadu zamkowego A.Lachnickiego — na wice-
prezydenta, a czterech szlachcicow na tawnikéw*. Analogiczna sytuacja za-
szta w wiekszodci innych miast i miasteczek, gdy w wyborach na urzednikéw
samorzadowych wygrali szlachcice. W Rosieniach zajeli oni pozycje wdijta,
burmistrza i trzech tawnikéw, w Mereczu - wdjta, burmistrza i sedziego,
w Olicie - wojta i trzech fawnikéw, w Witkomierzu - wojta i tawnika, w Bolni-
kach - wdjta i pisarza magistratu®.

Magnaci litewscy nie byli tak aktywni w przyjmowaniu obywatelstwa miej-
skiego, czesto musial ich do tego naklania¢ sam krol Stanistaw August. Nawet
inicjatorzy reform, apologeci ustawy o miastach, nie spodziewali si¢ tak du-
zej skali ruchu politycznego mieszczanstwa. Dla arystokraty epoki o$wiecenia
nie do pojecia byto to, zZe niepismienni ludzie (a stanowili oni absolutng wigk-
szo$¢ w matych miastach i miasteczkach) mieli uzyska¢ rozszerzone prawa,
ze pozostawiono im swobode¢ wyboru samorzadu, samodzielnego rozstrzyga-
nia o sprawach swojego miasteczka oraz $ciggania podatkéw, ze po uzyskaniu
okreslonych praw obywatelskich ludzie ci mieli réwniez teoretyczng moz-
liwos¢ oddzialywania na procesy w skali panstwa. Dlatego tez wladze staro-
$cinskie nierzadko utozsamialy mieszkanicéw matych miasteczek z chtopami,
a wysitki mieszczan zmierzajace do uzyskania prawa do nietykalnosci osobi-
stej 1 ochrony mienia, gwarantowane nowa ustawa, przerodzily si¢ w otwarty
konflikt ze starostami i administratorami ekonomii.

Skutki aktywnosci politycznej mieszczanstwa znacznie odbiegaly od wizji
arystokracji. Podsumowujac zmiany, jakie dokonaty si¢ w wyniku wprowadze-
nia ustawy o miastach, marszatek konfederacji Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go Kazimierz Nestor Sapieha powiedzial w sejmie: ,,Juz tu zamiast zblizenia
dwdch standw, zupelnie czyni si¢ wcielenie, ale wolne, ale roztropne, ale za-
wsze majace w zamiarze uzytek publiczny. Nie oglasza sie¢ w prawdzie, iz odtad
wszyscy mieszczanie sg szlachta, bo nawet w czasie doli zaniedbanie oswie-
cenia wielu partykularnych miasteczek mieszkancéw, mniej zdatnymi czy-
ni uzycia zaraz tego przywileju [podkr. - L.G.], lecz si¢ tyle drog, tyle sposo-
boéw otwiera dojscia tego klejnotu, ze kazdy kto chce stuzy¢ ojczyznie, fatwo
go dojdzie™®.

W okresie reform zmieniala si¢ tez miejska infrastruktura. Szybko rosta
liczba budynkéw, w ktérych zbierali si¢ urzednicy samorzadu miejskiego.

¢ A.Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 16 IV 1792, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
mf 19179, k. 142.

7 Zob. LVIA, fond SA, sygn. 2481, k. 31, 35; LVIA, fond SA, sygn. 4235, k. 1311; LVIA,
fond SA, sygn. 2479, k. 6; LVIA, fond SA, sygn. 5855, k. 6.

%8 Glos Jasnie o$wieconego Ksigcia JMci Sapiehy Generata Artylerii W.Ks.Lit. na dniu
18 kwietnia 1791 roku miany, AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego, t. 17, k. 278a.
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W przywilejach dla samorzadéw z lat 1791-1792 zaznaczono bowiem, ze mia-
sto otrzymujace prawa samorzadowe mialo tez prawo do wybudowania na
rynku ratusza dla miejskich sadéw i posiedzen magistratu. Niewiele jednak
wiemy o probach budowy ratusza przez miasta, ktore otrzymaly przywileje.
Budowa nowej siedziby byla znacznym obcigzeniem ekonomicznym dla ma-
tych i stabych gospodarczo miast. W kilku miastach jednak rozpoczeto przed-
siewziecia majace na celu budowe ratusza: w Prenach mieszanie zamierzali
wybudowa¢ drewniany budynek®, podobnie w Lubowie poczeli zwozi¢ i ob-
rabia¢ drewno na budowe ratusza®. Mieszczanie Kamienca zas zwrdcili sie¢ do
komisji ekonomii krélewskich z wyliczeniami, ile surowca z Puszczy Bialowie-
skiej bedzie potrzeba na budowe ratusza®.

Mimo wszystko zdaje sig, ze duzo czeséciej poszukiwano tanszych warian-
tow. Mieszczanie Krewa ratusz urzadzili w opuszczonym zamku®. Mieszczanie
Stonima prosili Komisje Policji Obojga Narodéw o zgode na przeksztalcenie
w ratusz zapadlego, pozbawionego dachu murowanego kosciota pojezuickie-
go®. Na budynku znajdujacego si¢ na rynku skarbca starostwa przybili ta-
bliczke z napisem ,Ratusz”®. W Rzeczycy budynek ratusza zorganizowano
w opuszczonym budynku kancelarii powiatowej, ktéry w latach reform miesz-
czanie wyremontowali®. Szczegolnie czesto urzednicy samorzadowi zbierali
sie i obradowali w domach prywatnych. Magistrat Pruzan zbieral si¢ w domu
wojta Stanistawa Rozwadowskiego®, a w Porozowie obradowano ,,w domie na
ratusz oznaczonym’®’.

Proces wprowadzania reform miejskich zakonczylo zawigzanie si¢ kon-
federacji generalnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wspieranej przez woj-
sko rosyjskie. Na sejmie grodzienskim 1793 r. postanowiono nieco rozszerzy¢
prawa dla miast, w zwigzku z tym zwrdcono sie do mieszczanstwa wielkich
miast litewskich o zgloszenie postulatéw do sejmu. Delegaci miast Wielkiego

% Protoko6t Komisji Policji Obojga Narodéw, 1 VI 1792, AGAD, AKP, sygn. 152, k. 289.

% ,Za drzewa na ratusz sprowadzenie i oprawienie onego czerw[onych] zl{otych] 8 eficit
z1[otych] 144”; Regestr wydatkéw miasta Lubaw, 29 IX 1792, LVIA, fond SA, sygn. 6112, k. 1756.

¢ Rezolucja komisji ekonomii krélewskich, 16 XI 1791, AGAD, Archiwum Kameralne,
sygn. IT1/113, k. 21.

52 E. RIMS$A, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, s. 330.

8 Protokot Komisji Policji Obojga Narodéw, 28 11792, AGAD, AKP, sygn. 233, k. 20a.

 W. SMOLENSKI, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, s. 92.

% Memorial miasta Rzeczycy, 26 VIII 1792, NGAB, fond 1903, opis 1, sygn. 1, k. 45a.

¢ ,My magistrat zgromadziwszy si¢ na miejsce obradom naszym przyzwoite ex quo ratusza
nie mamy do dworku WJP Stanistawa Rozwadowskiego wojta miasta naszego’; Protokdt magi-
stratu Pruzan, 5 III 1792, NGAB, fond 1827, opis 1, sygn. 12, k. 10.

7 Kwit woznego, 9 XII 1791, NGAB, fond 1710, opis 1, sygn. 32, k. 1686.
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Ksiestwa Litewskiego zadali nadania praw i swobod®, ktére gwarantowala
ustawa o miastach z 1791 1., jednak sejm ograniczyl prerogatywy mieszczan-
stwa, pozostawiajac ich nieco wiecej jedynie dla pieciu miast: Wilna, Grodna,
Kowna, Nowogrodka, Brzescia®. Nie kryjac niezadowolenia z zaistniatej sy-
tuacji, litewscy mieszczanie przystapili do powstania 1794 r. i na krétko przy-
wrdcili stan prawny zagwarantowany miastom przez Konstytucje 3 maja.

* ok 3k

Podczas pierwszych dwdch warszawskich zjazdoéw delegatéw miast krd-
lewskich mieszczanstwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego reprezentowala je-
dynie cze$¢ przedstawicieli miast, ktére zachowaly przywileje. Na trzeci zjazd
przybyli przedstawiciele 37 miast krolewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go — zaréwno tych, ktére zachowaly przywileje, jak i tych, ktore je utracily,
ponadto przybyli delegaci miast, ktére w ogole nie mialy przywilejow. Pod-
czas zjazdow wydziatéw miejskich 10 VIII 1791 r. juz w czterech z siedmiu
wydzialow (wilenskim, grodzienskim, kowienskim i rosienskim) swoich se-
dziéw sadu apelacyjnego oraz przedstawicieli do sejmu wybierato 57 deputatow
miast. W ciagu niespelna roku (1791-1792) przywileje samorzadowe wywal-
czyly 74 miasta i miasteczka. Samorzady udato si¢ powota¢ w 39 miastach, kto-
re nie uzyskaly przywilejow. Takim sposobem w okresie Sejmu Czteroletniego
w dzialalnos$¢ ruchu politycznego mieszczanstwa wiaczyto sie ponad 130 ma-
tych miast i miasteczek (facznie, z duzymi/uprzywilejowanymi miastami, 141).

Wzrostu liczby samorzadéw miast w latach reform nie nalezy traktowaé
jako skonczonego procesu, gdyz wydarzenia z lat 1791-1792 byly jedynie po-
czatkiem reform. Pelnego obrazu reform zaplanowanych przez ich autoréw nie
odzwierciedla ani proces nadawania przywilejéw samorzadowych, ani zakla-
danie samorzgdow w miastach.

Najpewniej zasadnicza role nalezy przypisa¢ aktywnosci i inicjatywie
mieszczan, ktora przerosta oczekiwania nawet zwolennikéw reform, zwlaszcza
na terytorium dzisiejszej Litwy, takze wsrdd miast ekonomii krélewskich, kto-
rych wiekszos$¢ znajduje si¢ na obecnej Biatorusi. Zadawnione spory i konflik-
ty miedzy mieszczanami a wtadzami staroscinskimi lub ekonomii krélewskich
przygotowaly grunt do rozwoju ruchu politycznego mieszczanstwa i jeszcze
bardziej go przyspieszyly. Bardzo waznym czynnikiem byla jednak mata liczba
miast krélewskich albo wolnych na potudniowym wschodzie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Na tym obszarze dominowaly miasta prywatne, dla ktérych
droga do swobod byta trudniejsza. Réwnie zawila byla takze droga dla miast

% Prosby F. A. Tykiela i J. Sidorowicza do deputacji sejmowej, LVIA, fond SA, sygn. 5317,
k. 60a-62.

 Miasta wolne Rzeczypospolitej, [in:] Volumina legum, t. 10: Konstytucje Sejmu Grodziet-
skiego z 1793 roku, wyd. Zdzistaw KaczmaRczyK [et al.], Poznan 1952, s. 197-211.
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ekonomii krélewskich, dlatego tylko jeden staroscinski Szereszow, z najaktyw-
niejszych miast wydzialu brzeskiego, wywalczyt przywilej krolewski. W zwigz-
ku z tym az 10 miast ekonomii brzeskiej i osiem miast ekonomii grodzienskiej,
cho¢ braty aktywny udzial w ruchu politycznym mieszczanstwa do konca re-
form Sejmu Czteroletniego, nie zostato obdarzonych przywilejami.
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