ZAPISKI HISTORYCZNE t. 86, 2021, z. 4, 5. 99-122 @ @ @
ISSN 0044-1791

http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2021.35

MARCIN J. SZYMANSKI*
https://orcid.org/0000-0002-5316-8355

STARANIA INSTYTUCJI PANSTWOWYCH, SAMORZADOWYCH
I SPOLDZIELCZYCH O PRZEJECIE BROWAROW
NA POMORZU ZACHODNIM W LATACH 1945-1949
NA PRZYKEADZIE SZCZECINA, SEUPSKA I SZCZECINKA

Abstract

Efforts of State Institutions, Local Governments and Producer Cooperatives
to Take over Breweries in Western Pomerania in 1945-1949 on the Example
of Szczecin, Stupsk and Szczecinek

The nationalisation of industry after 1945 is a topic of great importance for the his-
tory of Poland after the Second World War, which, however, has been insufficiently ex-
plored, especially with regard to in-depth research of particular cases. The takeover of
industrial plants by the state authorities was complicated, especially in the Recovered
Territories, where both everyday life and the administrative structures of the Polish
state were in turmoil. The preserved archival materials made it possible to trace the
process of nationalising several important food industry plants, namely the brewer-
ies in Szczecin, Stupsk and Szczecinek. The article analyses the intricate history of the
takeover of these plants by the state authorities. In the course of research it was deter-
mined that although the Main Office of the Temporary State Administration, and later
the District Liquidation Offices, had the best legal basis to have the full right to these
plants, there were many more institutions interested in taking them over. On the local
government level these were the City Board, the Provincial Office and the District Of-
fice, and on the state level the Ministry of Industry and Trade, the Ministry of Recov-
ered Territories and the Central Planning Office. Additionally, producer cooperatives,
initially supported by state authorities after the end of the war, also became involved.
It was not until the late 1940s that these breweries came under the control of central
state authorities, which took place at the expense of the producer cooperatives and lo-
cal governments and, moreover, in a manner that raised legal questions.
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Nacjonalizacja przemystu na ziemiach polskich po drugiej wojnie swiato-
wej to temat, ktory wcigz wydaje sie nie znajdowaé odpowiedniego zaintere-
sowania w historiografii. Najczesciej problematyka ta powraca w publicysty-
ce — w tekstach dotyczacych préb reprywatyzacji majatku przez potomkow
prawowitych wtascicieli badz oséb skupujacych od nich roszczenia. Sprawa
budzi wiele emocji, czgsto bowiem chodzi o znaczne sumy pieniedzy. Istnieje
wiele mitéw na temat trudnych lat powojennych, tym bardziej wigc warto
analizowac¢ to zagadnienie. Opracowania starsze, cho¢ faktograficznie cenne,
unikajg stawiania trudnych pytan oraz interpretuja wydarzenia z perspekty-
wy metodologii marksistowskiej'. Poza podaniem podstawowych faktéw nie
udzielajg satysfakcjonujacych odpowiedzi na pytania o tryb nacjonalizacji,
zainteresowane instytucje, relacje miedzy wltadzami centralnymi a samorzado-
wymi oraz spdldzielniami, a takze o praktyke stosowang w konkretnych przy-
padkach upanstwowienia. Podobnie jest z opracowaniami z dziedziny regio-
nalistyki® Takze historia gospodarcza Ziem Odzyskanych® pozostaje raczej na
marginesie zainteresowan badaczy, dotyczy to zaréwno syntez, jak i bardziej
szczegdlowych opracowan?.

Dlatego tez mozna uzna¢ za uzasadnione badania nad poszczegdlnymi
przypadkami nacjonalizowanych przedsiebiorstw, dzieki czemu mozliwe be-
dzie glebsze zrozumienie calego procesu i bardziej szczegélowe przeanalizo-
wanie tego zjawiska. Browarnictwo jest tu przypadkiem szczeg6lnym, ponie-
waz zaktady piwowarskie byly relatywnie tatwe do uruchomienia w trudnych

! Zob. m.in. Janusz GOrgBIOWSKI, Nacjonalizacja przemystu w Polsce, Warszawa 1965;
Uparistwowienie i odbudowa przemystu w Polsce 1944-1948. Materialy Zrédlowe, t. 1-2, red.
Hanna JEDRUSZCZAK, Warszawa 1967.

2 Zob. m.in. Dzieje Szczecina, t. 4: 1945-1990, red. Gerard LABUDA, Tadeusz BIALECKI,
Zygmunt SILSKI, Szczecin 1998.

* W artykule autor stosuje ten termin bez cudzystowu, nie chcac odnosi¢ si¢ do kontro-
wersji z nim zwigzanych, jednoczesnie odwotujac si¢ do przekonujacej analizy wyrazonej m.in.
w tekscie: Janusz JASINSKI, Czy powinnismy odcinac sig od pojecia Ziemie Odzyskane?, Echa Prze-
sztodci, nr 5: 2004, s. 315-316; idem, Kwestia pojecia Ziemie Odzyskane, [in:] Ziemie Odzyska-
ne / Ziemie Zachodnie i Péinocne 1945-2005. 60 lat w granicach panistwa polskiego, red. Andrzej
SAKSON, Poznan 2006, s. 15-16.

* Adam MakowsK1, Ziemie Zachodnie i Pélnocne w polityce gospodarczej Polski w latach
1945-1960, [in:] Ziemie Odzyskane / Ziemie Zachodnie i Pétnocne 1945-2005. 60 lat w grani-
cach panstwa polskiego, red. Andrzej SAKSON, Poznan 2006, s. 61-62. Mimo uplywu kilkunastu
lat od publikacji tego tekstu, niewiele si¢ zmienilo. Pewnym wyjatkiem jest praca: Henryk Mor-
DAWSKI, Ziemie Odzyskane 1945-1956, Brzezia Laka 2015. Problemy wsi przedstawiono m.in.
w pracach: Malgorzata MACHALEK, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945-1956,
Szczecin 2012; Katarzyna REMBACKA, ,Stworzylismy wojewddztwo o charakterze kutacko-sred-
niackim”. Ewolucja postaw szczecitiskich ,,ludzi wladzy” w 1948 r. wobec zachodniopomorskiej wsi,
[in:] Wies na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych po 1945 r. Cigglos¢ czy zmiana?, red. Jolanta
Krusa [et al.], Wroctaw 2020, s. 109-121.
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czasach powojennych i nie mialy takich probleméw z pozyskaniem surowcéw
i zbytem jak wiele innych branz. W krétkim czasie mozna wigc byto dzieki nim
uzyska¢ znaczne dochody, co byto bardzo istotne dla zrujnowanego panstwa.
Wynikata z tego rywalizacja samorzadu terytorialnego, spétdzielni i struktur
podlegtych ministerstwom (centralnych zarzadéw lub zjednoczen) o przejecie
browar6éw na podstawie wprowadzanych przepiséw, ktére w pierwszych latach
po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej dawaty mozliwos¢ takich dziatan.

W niniejszej pracy wykorzystano istniejacy literature oraz materialy ar-
chiwalne, przede wszystkim z zasobu Archiwum Panstwowego w Szczecinie.
Warto podkresli¢, ze praca nad zrédtami z tego okresu jest utrudniona z po-
wodu do$¢ dowolnego i wymiennego stosowania nazw instytucji i urzedow".
Gléwnym celem badawczym bylo przesledzenie drogi, jaka przeszty omawia-
ne browary jako poniemieckie, zanim znalazly si¢ w strukturach panstwowe-
go Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego, i czy droga ta wpi-
sywala si¢ w dotychczasowa narracje o nacjonalizacji przemystu na Ziemiach
Odzyskanych.

NACJONALIZACJA PRZEMYSLU PIWOWARSKIEGO I JEGO ORGANIZACJA
W PIERWSZYCH LATACH PO DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]

Zagadnienie nacjonalizacji zajmowato istotne miejsce w programach po-
litycznych wlasciwie wszystkich polskich stronnictw politycznych pod koniec
drugiej wojny $wiatowej. Postulaty roznily si¢ pod katem tego, co nacjona-
lizowa¢, na jak dlugi czas i czy wyplaca¢ odszkodowania®, natomiast jedyna
opcja polityczng, ktéra miata mozliwo$¢é wprowadzi¢ radykalng nacjonalizacje
w zycie, byla Polska Partia Robotnicza (PPR). Komunisci nie ukrywali swoich
zamiardéw co do przyszlej organizacji przemystu - juz w deklaracji O co wal-
czymy jesienig 1943 r. zapowiadali zagarniecie gospodarki przez przyszie pan-
stwo. Wraz z posuwaniem si¢ Armii Czerwonej i Wojska Polskiego na zachdd,
to wlasnie PPR miala szanse realizacji swoich hasel programowych. Zacze-
fa si¢ wiec nacjonalizacja przemystu, poczatkowo przebiegajaca chaotycznie.
W pierwszych latach powojennych powstal szereg przepiséw regulujacych ten
proces i nalezy przywola¢ przynajmniej te najwazniejsze.

Dnia 6 V 1945 r. opublikowana zostala ustawa o majatkach opuszczonych
i porzuconych, dajaca podstawe prawng do przejmowania majatku, réwniez
poniemieckiego, ktdry traktowano jako mienie porzucone’. Do przejmowa-
nia wlasnosci powotano Giéwny Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego

> W tekscie zastagpiono bledne nazwy, czgsto uzywane przez instytucje wystawiajace anali-
zowane dokumenty, nazwami poprawnymi, wlasciwymi dla danego okresu.

¢ J. GOLEBIOWSKI, op.cit., s. 24.

7 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cyt. Dz.U. RP), 1945, nr 17, poz. 97.
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(GUTZP) przy Ministerstwie Skarbu. Na mocy zarzadzenia ministra skarbu
z 14 VII 1945 r. zatwierdzono jego statut. Urzedowi podlegaty oddzialy wo-
jewodzkie i ekspozytury, a nadzér nad nim sprawowalo bezposrednio Mini-
sterstwo Skarbu. Jak sama nazwa wskazuje, urzad ten zajmowal si¢ zarzadem
nad majgtkami opuszczonymi i porzuconymi®. Najwazniejsza podstawa do
nacjonalizacji byla ustawa z 3 1 1946 1. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa pod-
stawowych galezi gospodarki narodowej. Wsrdd nich znalazty si¢ browa-
ry o zdolnosci produkeji rocznej w wysokosci 15 tys. hektolitrow®. Przemyst
na terenie calej Polski zostal najczesciej upanstwowiony na podstawie ustawy
2 6 V 1945r. lub ustawy z 3 I 1946 r. Na mocy tego drugiego dokumentu po-
wolano w kwietniu 1946 r. Gléwng Komisje do spraw Upanstwowienia Przed-
siebiorstw, w ktdrej znalezli si¢ przedstawiciele Centralnego Urzedu Planowa-
nia (przy ktérych Komisja dzialala), Prezydium Krajowej Rady Narodowe;j,
Krajowej Centrali Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni
RP, ,,Spotem” i ,,Samopomocy Chlopskiej”*’. Przy wtadzach wojewodzkich po-
wolano Wojewddzkie Komisje do spraw Upanstwowienia Przedsigbiorstw. Do
ich kompetencji nalezalo przejmowanie zakladéw przemystowych o mniej-
szych zdolnosciach produkeyjnych niz te podlegajace ustawowemu przejeciu,
jednak w praktyce dziatacze komunistyczni naciskali na oddawanie zaktadow
pod zarzad panstwowy''. Samorzady lub spétdzielnie mogly wejs¢ w posia-
danie browaréw (wymienionych posréd kilku kategorii przedsigbiorstw) na
mocy stosownej uchwaly Rady Ministrow.

Opisane w niniejszym tekscie browary znajdowaly si¢ na Pomorzu Za-
chodnim, czyli terenach, ktére weszly w sklad Ziem Odzyskanych. Dla tych
ziem dodatkowo wydano 8 III 1946 r. dekret o majatkach opuszczonych i po-
niemieckich'. Jego zapisy pozwalaly na nacjonalizacj¢ przede wszystkim ma-
jatkow nalezacych do panstwa niemieckiego lub jego obywateli. Na jego mocy
powstawaly Okregowe Urzedy Likwidacyjne (OUL), ktérych zakres upraw-
nien regulowal dekret Prezesa Rady Ministréw wydany w porozumieniu z mi-
nistrem ziem odzyskanych 7 XI 1946 r."* Urzedy podlegaly bezposrednio Pre-
zesowi Rady Ministréow. Z punktu widzenia tych rozwazan najwazniejszy zapis
tego pierwszego to dz. II art. 7 ust. 3: ,Do zakresu dziala urzedow likwida-
cyjnych nalezy a) zabezpieczenie majatkéw opuszczonych do czasu objecia
ich w zarzad przez wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku wladze, kontrola

8 Monitor Polski, 1945, nr 15, poz. 52.
°* Dz.U. RP, 1946, nr 3, poz. 17.

19 H. MORDAWSKI, op.cit., s. 310.

1 Tbid.

2 Dz.U. RP, 1946, nr 13, poz. 87.

3 Dz.U. RP, 1946, nr 64, poz. 360.
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i sporzadzanie inwentarza tychze oraz oddawanie ich w najem lub dzierzawe
przeznaczonych do tego przez wladze wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku”.
We wspomnianym dekrecie wazny byl zas par. 2 ust. 4: ,Likwidacja, zbycie,
najem i dzierzawa majatkéw opuszczonych i poniemieckich nalezg do wy-
tacznej wlasciwosci Urzedow Likwidacyjnych”. Panstwo stworzylo tez mozli-
wos¢ sprzedazy badz dzierzawy przejetego majatku. Podstawa prawna do ta-
kich dziatan na obszarze Ziem Odzyskanych byt dekret z 6 XII 1946 r., ktory
oddawal kompetencje w tej sprawie Komisjom Klasyfikacyjno-Szacunkowym
dzialajacym na szczeblu wojewoddzkim™, ktérych sktad i tryb dziatania okre-
slato rozporzadzenie ministra Ziem Odzyskanych i ministra administracji pu-
blicznejz7 V 1947 r."®

W ramach nowego porzadku politycznego przemyst podlegal Ministerstwu
Przemystu, ktére sprawowalto wtadze nad gospodarka panstwowa za pomoca
Centralnych Zarzadéw Przemystowych, zrzeszajacych Zjednoczenia Przemy-
stowe poszczegdlnych branz. Departament Przemystu Miejscowego kontrolo-
wal natomiast Wojewddzkie Wydzialy Przemystowe i podlegte im Dyrekcje
Przemystu Miejscowego, te za$ sterowaly poszczegolnymi zakladami pracy
dzigki Zwigzkom Samorzadowo-Terytorialnym lub Zjednoczeniom Przemy-
stu Miejscowego. Departament byl instancja nadrzedng réwniez wobec Or-
ganizacji Przemystowych Spétdzielczych. Dodatkowo funkcjonowat Departa-
ment Rzemiosta, Przemystu Prywatnego i Spétdzielczosci, ktéremu podlegata
przedsigbiorczo$¢ prywatna zrzeszona w cechach lub Zrzeszeniach Przemystu
Prywatnego, podleglych odpowiednio Izbom Rzemieslniczym i Izbom Prze-
mystowo-Handlowym®. Jak wida¢, struktura organizacji panistwowej gospo-
darki nie byta jednorodna. Tylko z pozoru wyglada jednak na uporzadkowana,
w praktyce o zaklady przemystowe rywalizowalo przynajmniej kilka struktur.

Ziemie Odzyskane wydaja sie tu szczegdlnie interesujace, istnialo tam bo-
wiem wigcej podmiotéw zainteresowanych tamtejszym majatkiem: w 1945r.
wiele do powiedzenia mialy tzw. Wojentorg (wojskowa centrala handlowa
ZSRR), wspomniane Okregowe Urzedy Likwidacyjne oraz Ministerstwo Ziem
Odzyskanych (dzialajace od listopada 1945 r. do roku 1950). Pomorze Zachod-
nie przypadto Polsce na gruncie porozumien w Jalcie z lutego 1945 r. Nowa
wladza dzialala jednak metoda faktéw dokonanych. W §lad za Armig Czerwo-
ng szly specjalne grupy operacyjne utworzone przez Rzad Tymczasowy, orga-
nizujace administracje na zajetych terenach. Nie obyto si¢ bez tar¢ dyploma-
tycznych - prowizoryczne polskie wladze musiaty kilkukrotnie wycofywac sie

4 Dz.U. RP, 1946, nr 71, poz. 389.
5 Dz.U. RP, 1947, nr 39, poz. 195.
!¢ J. GOLEBIOWSKI, op.cit., s. 175.
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m.in. ze Szczecina na skutek protestow mocarstw zachodnich. Granica Polski
zostala ustalona dopiero w maju 1945 r., a po ustaniu dziatan wojennych orga-
nizowano deportacje ludnosci niemieckiej na zachéd. Réwnolegle na Pomorze
naplywata ludno$¢ z ziem utraconych na wschodzie oraz z Polski centralne;j.

Na Pomorzu Zachodnim polityka we wszystkich wymiarach byta kreowa-
na przez wladze wierne Rzagdowi Tymczasowemu, ktéry nie mial zadnej real-
nej konkurencji w sprawowaniu wiadzy. Jesli uwzglednimy tu réwniez brak
przedwojennych wlascicieli majatku, okaze sie, ze nie bylo nikogo, kto chcial-
by i méglby przeszkodzi¢ nowej polityce gospodarczej. Struktury PPR na miej-
scu byly jednak bardzo stabe, w zwiazku z czym braki kadrowe stanowily spora
przeszkode. Jednym z najwazniejszych politykdw na omawianym terenie byt
pptk Leonard Borkowicz, pelnomocnik rzadu na okreg Pomorze Zachodnie'.
Politykiem z nim zwigzanym byt Piotr Zaremba, pierwszy powojenny prezy-
dent Szczecina®. Nie miat on wiele wspélnego z ruchem komunistycznym, tak
jak inni czlonkowie wladz samorzagdowych na tym terenie. Korzystano z ich sit
fachowosci, by sprawnie przeprowadzi¢ organizacje nowych ziem®. Brak po-
wigzan z komunistami powodowal jednocze$nie nieufno$¢ wobec nich wtadz
w Warszawie, a to prowadzito do prowadzenia polityki gospodarczej bez infor-
mowania samorzadowcéw o jej celach i przebiegu.

Do tych czynnikéw nalezy doda¢ dzialalno$¢ Armii Czerwonej i komisa-
rzy radzieckich, ktéra zwlaszcza na tych terenach byla w wielu przypadkach
rabunkowa. W lipcu 1944 r. miedzy PKWN a ZSRR zawarto porozumienie,
w mysl ktorego po ustaniu dzialann wojennych Polska mogta na tym teryto-
rium tworzy¢ wlasna administracje, ale jednoczesnie byla zobowigzana do
zaspokajania potrzeb stacjonujacej Armii Czerwonej. Pézniejsze Ziemie Od-
zyskane byly faktycznie czescig radzieckiej strefy okupacyjnej, nierdzniaca sie
od pozostatych zajetych przez armie radziecka terenéw niemieckich*. Dnia
22 111945r. Komitet Obrony Panstwa ZSRR przyznal dowddztwu Armii

17 Zob. Kazimierz Kozrowskl, Pierwsze dziesigc lat wladzy politycznej na Pomorzu Zachod-
nim (1945-1955), Warszawa-Szczecin 1994; Antoni CZUBINSKI, Ziemie odzyskane w powojen-
nej Polsce (1944-1990), Poznan 2001, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/151982/
edition/159446 [dostep z 8 X 2021 r.], s. 383.

18 Kazimierz Kozrowsk1, Nastroje spoteczne na Pomorzu Zachodnim na tle proceséw osie-
dleticzych (1945-1947), Dzieje Najnowsze, R. 37: 2005, nr 4, s. 157. Zob. opublikowang niedaw-
no biografi¢ Leonarda Borkowicza: Katarzyna REMBACKA, Komunista na peryferiach wladzy.
Historia Leonarda Borkowicza (1912-1989), Szczecin—Warszawa 2020.

' Wiecej o tej postaci zob. Piotr ZAREMBA, Wspomnienia Prezydenta Szczecina. Pierwszy
szczecinski rok 1945, £.6dz 2016.

2 K. Kozrowskl, Nastroje spoleczne, s. 164.

! Mariusz LAcH, Status prawny komendantur wojennych Armii Czerwonej na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych Polski w 1945 roku, [in:] Ziemie odzyskane pod wojskowg administracjg
radzieckg po II wojnie swiatowej, red. Stanistaw Lach, Stupsk 2000, s. 87.
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Czerwonej nieograniczone niemal prawa w pasie przyfrontowym o szeroko-
$ci od 60 do 100 km, ktdry to zapis traktowano jednak dos¢ swobodnie?. Ad-
ministracja wojskowa na Ziemiach Odzyskanych nastreczata szereg watpli-
wosci natury prawnej, czym dowddztwo Armii Czerwonej oczywiscie si¢ nie
przejmowalo. Istnienie réwnolegle administracji wojskowej (radzieckiej) oraz
cywilnej (polskiej) bylo przyczyna wielu nieporozumien i konfliktéw. Chaos
prawny i czesto sprzeczne ze soba komunikaty i decyzje tylko je potegowaly.
Do gléwnych celow komendantur nalezaty: zaspokojenie potrzeb wojennych
Armii Czerwonej, administrowanie podleglymi terenami oraz przejmowanie
mienia poniemieckiego. Efekty takiej polityki byly dla Polski bardzo nieko-
rzystne — przeprowadzony przez Armi¢ Czerwong demontaz w branzy prze-
mystowej i transportowej przyniost straty w wysoko$ci minimum 1,5 mld
przedwojennych dolaréw*. Ponadto stosunek Armii Czerwonej do ludnosci
niemieckiej, ale i polskiej, byt w tym czasie negatywny, a czerwonoarmisci do-
konywali licznych przestepstw, wsrdd ktoérych kradzieze i rozboje nalezaty do
najmniej dotkliwych w poréwnaniu z zabojstwami i gwattami*.

W takich okolicznos$ciach zachodzil proces nacjonalizacji miejscowych
browardéw. Dla porzadku trzeba przypomnieé, ze tuz po ustaniu walk zdota-
no uruchomi¢ 25 browaréw (w nowych granicach kraju), a do lipca 1945r. az
114 zakladéw piwowarskich byto w ruchu - kolejnych 89 mialo nieustalony
status. Rok pdzniej dziatato juz 120 browarow?. W ramach wdrazania nowe-
go systemu gospodarczego w 1945 r. powolano Centralny Zarzad Przemystu
Piwowarsko-Slodowniczego (CZPPS). Podlegaly mu Zjednoczenia regional-
ne. W marcu tego roku utworzono podlegly mu Okreg Poznarisko-Pomorsko-
-Koszalinsko-Gdanski Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego
(ZPPS) z siedzibg w Bydgoszczy. Wladze tej struktury zalozyly plan produkeji
na 6w rok na poziomie 150 tys. hektolitréw piwa, czyli znacznie wiecej niz pro-
dukcja na tym samym terenie tuz przed wybuchem wojny. Plan ten udato sie
zrealizowa¢, a do konca roku uruchomiono wszystkie przeznaczone do tego
browary w wojewddztwach poznanskim, pomorskim i gdanskim (lacznie 36
oraz dwie stodownie). Nawet odbudowano z gruzéw browar ,,Kobylepole™.

22 Tbid., s. 89.

» Andrzej KorzoN, Niektdre problemy polsko-radzieckich stosunkéw gospodarczych w la-
tach 1945-1957, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 28: 1993, s. 136.

# Zob. Zenon KacuNiIcz, Armia Czerwona i jej stosunek do ludnosci i mienia na Pomorzu
Zachodnim w 1945 roku, [in:] Ziemie odzyskane pod wojskowq administracjq radzieckg po II woj-
nie Swiatowej, red. Stanistaw LacHh, Stupsk 2000, s. 155-156.

» Marcin SZYMANSKI, Polskie piwo. Biografia, Warszawa 2018, s. 273.

%6 Sprawozdanie Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego za pierwszy okres
budzetowy, Archiwum Panstwowe w Szczecinie (dalej cyt. APS), Zarzad Miejski i Miejska Rada
Narodowa w Szczecinie (dalej cyt. ZM), sygn. 345, k. 27-28.
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Zjednoczenie bylo wiec bardzo skuteczne w swoich dziataniach, a jego kierow-
nictwo chcialo skupi¢ w swoich rekach cale krajowe browarnictwo.

Kolejnym etapem nacjonalizacji tej galezi przemystu bylo powotlanie
1 X 1946 1. Centralnego Zarzadu Panstwowego Przemystu Fermentacyjnego
w Warszawie na mocy zarzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu z 30 kwietnia
tegoz roku. Przejat on istniejace dotad Panstwowe Zjednoczenie Przemystu Pi-
wowarsko-Stodowniczego i Panistwowe Zjednoczenie Przemystu Winiarskiego.
Jego oddzialy miescily si¢ w Lodzi, Zabrzu, Bydgoszczy i we Wroclawiu?. Pod-
legaly mu regionalne Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego.
W Centralnym Zarzadzie kontynuowano polityke poprzednika - dzierzawienie
obiektéw produkcyjnych spétdzielniom uwazano za marnotrawstwo srodkéw.
W zamian proponowano sprzedaz wyposazenia za granice badz rozlokowanie
go w innych panstwowych browarach. Chodzito przede wszystkim o pozyska-
nie niezbednych funduszy i zaspokajanie biezacych potrzeb - CZPPS w Byd-
goszczy mial klopoty ze srodkami niezbednymi na zakup surowcéw, zwrécono
sie nawet o pozyczke do Banku Gospodarstwa Krajowego.

Organizacja panstwowego przemystu odbywala si¢ réwnolegle do nacjo-
nalizacji poszczegdlnych browaréw, co bylo procesem trwajacym od chwili po-
jawienia sie polskiej administracji po wycofaniu si¢ Niemcow przynajmniej do
roku 1949, kiedy bardzo agresywne dziatania wladz centralnych, przy instru-
mentalnym stosowaniu owczesnego prawa, dokonczyly dzielo upanstwowie-
nia. Nie byt to jednak proces liniowy, lecz sekwencja kolejnych prob wdrazania
réznego rodzaju decyzji, doraznie wprowadzanych przez wladze na réznym
szczeblu w celu skonkretyzowania ustaw i dekretéw, ktére mialy dos¢ ogol-
ny charakter.

Wydarzenia te nalezy réwniez osadzi¢ w kontekscie polityki ogoélnokra-
jowej. W omawianych latach 1945-1949 nasilat si¢ konflikt miedzy Minister-
stwem Ziem Odzyskanych (MZO), wspierajacym wladze regionalne i rozwoj
nowo pozyskanych dla Polski regionéw, a Ministerstwem Przemystu i Handlu,
forsujacym centralizacje przemystu i podporzadkowanie go panstwowym in-
stytucjom?. Sprawa byla powazna, poniewaz w lipcu 1945r. oszacowano, ze
na omawianym terenie znajdowato si¢ blisko 30% zakltadéw przemystowych
i rzemieslniczych w Polsce®. Ziemie Odzyskane mialy tez duzy potencjat pod
wzgledem produkcji rolnej. Ministerstwem Ziem Odzyskanych wspieralo

27 Dziennik Lodzki, 11 XII 1946, nr 312, s. 7.

# Jerzy KoC1szZEWSKI, Integracja gospodarcza ziem zachodnich i pétnocnych z Polskg 1945-
1960, Stupskie Studia Historyczne, nr 4: 1995, s. 187.

¥ Czestaw OSEKOWSKI, Ziemie Odzyskane w latach 1945-2005. Spoleczeristwo, wladza, go-
spodarka, Zielona Gora 2006, s. 17.
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na tym terenie rozwoj spotdzielczosci i osadnictwo z dawnych Kreséw, co jed-
nak nie bylo pozbawione trudnos$ci. W pierwszych powojennych latach czg¢-
ste byly dewastacje panistwowego mienia, a kradzieze materialow i surowcow
byly na porzadku dziennym?®. Podobnie bylo z przejetymi przez osadnikow
gospodarstwami. Jednocze$nie zaréwno wiladze lokalne, jak i centralne wspie-
raly wyjazd miejscowych Niemcéw na zachéd. Bylo to o tyle klopotliwe, ze
czesto byli to fachowcy, pracujacy od lat w zakladach przemystowych, czyli
osoby trudne do zastgpienia.

Pewnym punktem zwrotnym w procesie nacjonalizacji bylo plenum Ko-
mitetu Centralnego PPR w kwietniu 1947 r., kiedy zadecydowano o dalszym
kierunku rozwoju gospodarczego, ktdry zakladat absolutng dominacje sek-
tora panstwowego z jednoczesnym wypychaniem sektoréw prywatnego oraz
spoldzielczego. Ponadto panstwo mialo zyskaé prawo daleko idacej kontroli
nad tymi dwoma ostatnimi®'. Jednoznacznie opowiedziano si¢ za wiodaca rola
panstwa, ktéremu mialy by¢ podporzadkowane niemal wszystkie branze go-
spodarcze. Ograniczeniu miafa ulec dziatalno$¢ spotdzielni, ktore dotad cie-
szyly sie wzglednym poparciem®. Niedtugo pozniej, na poczatku roku 1948,
dziatacze PPR ostro zaatakowali dotychczasowa dziatalnos¢ CUP*, ktéry od-
powiadal w gtéwnej mierze za nacjonalizacje¢ przemystu. Taki zwrot na szcze-
blu centralnym musiat znalez¢ odzwierciedlenie w polityce lokalnej i tak tez
sie stalo.

KONFLIKT CENTRALNEGO ZARZADU
PRZEMYSEU PIWOWARSKO-SELODOWNICZEGO Z WEADZAMI MIEJSKIMI —
PRZYPADEK SZCZECINA

Od pierwszych dni swojego istnienia wladze zaréwno CZPPS, jak i Zjed-
noczenia zawzigcie walczyly o przejecie wszelkich dostepnych zakltadow pi-
wowarskich. Na Ziemiach Odzyskanych jednym z najwiekszych browaréw byt
szczecinski ,Bohrisch” Chociaz ucierpial w czasie walk (zniszczone zostaty
biura, laboratorium, elektrownia i flota transportowa), najwazniejsze wypo-
sazenie ocalato. Gdy 26 IX 1945 r. oceniano jego stan, okazalo sie, ze zaledwie
10% budynkéw zostalo zniszczonych*. Stwierdzono, Ze to jedyny browar wart
uruchomienia na terenie miasta. Pozostale dwa, ,,Elysium” oraz ,,Bergschloss”,

% A. MAKOWSKI, op.cit., s. 69.

3! Mateusz Buzowicz, Ewolucja prawa wlasnosci w Polsce Ludowej w latach 1944-1956,
Wroclawskie Studia Erazmianskie, t. 10: 2016, s. 491.

32 Janusz KALINSK1, Gospodarka Polski w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne, War-
szawa 1995, s. 33.

33 Ibid., s. 34.

* Kwestionariusz z 26 I1X 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 10.
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uznano za niezdatne do wykorzystania. Zdolnosci produkcyjne browaru
»Bohrisch” przekraczaty 15 tys. hektolitrow, podlegal wiec bezwzgledne-
mu upanstwowieniu. Przed wybuchem drugiej wojny swiatowej dziatat jako
spotka akeyjna, zatrudnial ok. 350 0séb i produkowat piwa (ok. 200 tys. hekto-
litréw rocznie), lemoniade i wodg gazowana™®. Jeszcze w trakcie dzialan wojen-
nych zostal zajety przez Armi¢ Czerwona, ktéra skonfiskowala zapasy w postaci
cukru, barwnikow, esencji i stodzikéw, czyli materialéw do produkeji lemonia-
dy. Browar znalazt si¢ w dyspozycji komendanta wojennego miasta, mjr. Wsie-
woloda Gorczakowa i pozostawal w niej nawet mimo przekazania administracji
cywilnej Polakom. Major zadecydowal m.in. o sprzedazy zapaséw piwa, a zyski
skonfiskowano na cele wojenne. W zwigzku z tym nie protestowano przeciwko
jakimkolwiek zarzadzeniom radzieckich wiadz wojskowych.

Juz 1 VIII 1945r. Wydzial Przemyslowy Zarzadu Miejskiego Szczecina
wydal specjalne dokumenty stwierdzajace, ze ,,Elysium” znajduje si¢ pod za-
rzagdem miejskim i nie podlega ani rekwizycjom, ani kwaterunkowi wojsk™.
W tym samym dniu wladze miejskie nominowaly na kierownika i dyrekto-
ra odpowiednio Adama Klonowskiego i Eugeniusza Frontczaka, ktérzy mieli
zaja¢ si¢ zabezpieczeniem majatku przed dewastacja i niszczeniem. Tymcza-
sowym zarzadcg browaru ,,Bohrisch” zostal natomiast Feliks Mirkowski, kto-
ry mial za zadanie go uruchomic. Zglosili sie tez przedwojenni pracownicy
(Niemcy) w liczbie niemal 50, m.in. dyrektor techniczny Max Jung i piwowar
Max Malick. Zdarzaly si¢ incydenty, podczas ktorych nastroje antyniemieckie
wykorzystywano — w pazdzierniku 1945 r. jeden z oficeréw Wojska Polskiego
okradt biuro browaru, liczac na to, Ze wing zostanie obcigzony M. Jung®.

Tymczasem 13 IX 1945 r. Pelnomocnik Rzadu RP na Pomorze Zachod-
nie wydatl rozporzadzenie, na podstawie ktorego pod koniec miesigca Wydziat
Przemystowy miasta Szczecina miat przekaza¢ Wydziatowi Aprowizacji i Han-
dlu obiekty przemystu spozywczego, wérdd ktorych znajdowaly sie szczecin-
skie browary. Niewiele jednak z tego wynikato, bo browar znajdowat si¢ pod
kontrolg Komendy miasta Szczecina. Ta dopiero 25 wrze$nia zglosita goto-
wos$¢ do przekazania zakladu wladzom miejskim.

Jak sie okazalo, nie bylo to fatwe. Dnia 26 IX 1945 r. Komendant miasta
powierzyt browar ,,Bohrisch” Zarzadowi Miejskiemu, konkretnie Wydziato-
wi Przemystowemu, ktéry kilka dni pézniej przekazat go Wydzialowi Aprowi-
zacji i Handlu. Panowal jednak nieporzadek i 3 X 1945 r. przedstawiciel Wy-
dzialu Przemystowego miasta Szczecina Ryszard Paradowski przejal browar

O historii browaru zob. Od Bohrischa do Bosmana. 160 lat szczecifiskiego browaru, red.
Szymon JEZ, Leszek SIWECKI, Tomasz KaczZMARSKI, Szczecin 2010.

3 Zaswiadczenie z 1 VIII 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 1.

7 Pismo z 24 X1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 61.
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jeszcze raz*® — co ciekawe, w drugim protokole brakowalo niemal 8 tys. hekto-
litréw piwa, czego nie udalo si¢ wyjasnic.

Zarzad Miejski powolal Zjednoczone Browary Szczecinskie, ktory mialy
sta¢ si¢ podpora kasy miejskiej. Nazwa byla szumna, ale zdatny do uruchomie-
nia byl jedynie dawny browar ,,Bohrisch’, czyli wowczas ,Zarzad Miejskiego
Browaru i fabryki woéd mineralnych dawn. Bohrisch w Szczecinie”. Wydaje sie,
ze w tym czasie wladze miejskie chcialy, aby browar znalazl si¢ w ramach Prze-
mystu Miejscowego podlegtego wladzom samorzadowym i wysitki skierowa-
no wlasnie w tym kierunku.

Poparciem dla dziatan wladz miejskich bylo polecenie z 7 X 1945 r., wyda-
ne przez premiera Edwarda Osdbke-Morawskiego, méwigce o tym, by wszyst-
kie nieruchomosci w Szczecinie przeszly pod zarzad miasta, rowniez te ad-
ministrowane przez Tymczasowy Zarzad Panstwowy®. Dzieki temu wladze
miasta zyskaly podstawe do utrzymywania pieczy nad browarami i opierania
sie decyzjom innych organéw, na ktére nie trzeba bylo dtugo czekac. Dnia
23 pazdziernika Tymczasowy Zarzad Panstwowy Ekspozytura w Szczecinie
przekazal Zjednoczeniu Piwowarsko-Stodowniczemu okregu Poznansko-Po-
morsko-Gdanskiego i Pomorza Zachodniego w Bydgoszczy wszystkie trzy
szczecinskie browary, o czym Wydzial Aprowizacji i Handlu w Szczecinie zostat
jedynie poinformowany®. Podstawe prawng stanowilo pismo Departamentu
Przemystu Spozywczego w Ministerstwie Aprowizacji i Handlu z 1 X 1945,
powolujace si¢ na ustawe z 6 V 1945r. Aby sprawe jeszcze bardziej skompli-
kowa¢, 23 X 1945 r. ukazalo si¢ zarzadzenie ministra aprowizacji i handlu mo-
wigce o tym, ze Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego browary, m.in.
te znajdujace si¢ w Szczecinie i Szczecinku, przekazal w zarzad ZPPS w Byd-
goszczy*'. Zarzad Miejski w Szczecinie wciaz jednak nie chciat odda¢ browa-
réw, uniemozliwiajac dzialania pelnomocnikowi ZPPS na wojewddztwo ko-
szalinskie, ktory mial przeja¢ zaklady. Jako pierwsze przekazal zrujnowane
»Elysium” i ,Bergschloss’, ale ze zdolnego do uruchomienia ,,Bohrischa” nie
chciano rezygnowaé. Wedlug ekspertyzy Zarzadu Miejskiego Zjednoczenie
w Bydgoszczy na gruncie prawa moglo tylko kontrolowac i udziela¢ wskazo-
wek co do prowadzenia browaréw, ale nie podejmowac bezposrednich dzia-
tan*2. W zwigzku z tym faktyczny zarzad nad browarami szczecinskimi wcigz
mial by¢ sprawowany przez Wydzial Aprowizacji i Handlu Zarzadu Miejskie-
go Szczecina. Ostateczne pismo ze strony ZPPS w Bydgoszczy z 31 X 1945r.

3 Protokot z 3 X 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 15.

¥ Nota z 7 X 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 25.

% Pismo pelnomocnika Zjednoczenia na woj. koszalinskie z 23 X 1945, APS, ZM, sygn.
345, k. 55.

‘1 APS, ZM, sygn. 345, k. 57.

2 Pismo z 31 X 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 71.
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byto juz sporzadzone w bardziej stanowczym tonie i zgdano w nim natych-
miastowego wydania browaréw, powolujac si¢ na to, ze byly to wedtug pra-
wa zaklady kluczowe, a wiec przeznaczone do podporzadkowania strukturom
centralnym, a nie samorzadowym®.

Wobec coraz silniejszych naciskow ze strony ZPPS Zarzad Miejski ostatecz-
nie 9 XI 1945 r. przekazal browar ,,Bohrisch” ZPPS w Bydgoszczy, ktore nadaly
mu nazwe Panstwowe Zjednoczone Browary w Szczecinie. Browar urucho-
miono 12 I 1946 r. W styczniu uwarzono 700 hektolitréw piwa mimo trudno-
$ci z pozyskaniem ziarna. Oficjalnie browar zostat znacjonalizowany dopiero
9 XI 1948 r. na podstawie orzeczenia ministra przemystu rolnego i spozywcze-
g0z 26 IX 1948 r.** W 1951 r. powstaly Szczecinskie Zaktady Piwowarsko-Sto-
downicze. Faktycznie w mieécie dziatal jedynie dawny ,,Bohrisch’, a pozostale
dwa (nieczynne) zaklady znajdowaly si¢ jedynie pod opieka przedsiebiorstwa.
Ich wyposazenie przekazano innym podmiotom. Réwniez tej sprawie warto
poswieci¢ chwile uwagi.

Jak sie okazalo, przejety przez Bydgoszcz browar ,Bergschloss” nie byt
wykorzystywany, a jego wyposazenie, ktére mimo zbombardowania zakfa-
du w czasie wojny nadawalo si¢ do uzytku, niszczato. W zwigzku z tym Za-
rzad Miejski Szczecina staral sie 0 odzyskanie obiektu, argumentujac, ze s3 to
ruiny, a nie faktyczny zaklad produkcyjny. Wladze miejskie widzialy przede
wszystkim potencjal w uruchomieniu tam zakladéw przetwdrstwa spozywcze-
go, np. fabryki makaronu lub marmolady.

Podobnie bylo ze zrujnowanym browarem ,,Elysium’, ktéry wedlug E Mir-
kowskiego mdglby by¢ solidng podpora miejskiego budzetu. On sam w po-
rozumieniu z wltadzami Szczecina podjal jeszcze inicjatywe wydzierzawienia
dawnej sfodowni tego browaru, by ja uruchomic i eksportowac stéd. Mozliwe,
ze w gre wchodzito zawigzanie spotki z miastem, co sugeruje lektura jego me-
moriatéw skladanych do Zarzadu Miejskiego®. W tym czasie nie bylo jeszcze
jasne, ze inicjatywa prywatna w takim przedsiewzigciu nie mogla zyskac ak-
ceptacji wladz centralnych. Chociaz poczatkowo w Ministerstwie Przemystu
nie widziano przeszkdd, przynajmniej oficjalnie, to jednak do realizacji pomy-
stu nie doszto. Réwnoczesnie jednak wyplynela sprawa niejakiego Zajdla, kto-
ry na terenie ,,Elysium” prowadzit rozlewni¢ piwa we wspdtpracy ze Zjedno-
czeniem w Bydgoszczy. Dopuscil si¢ on naduzy¢, a dochodzenie prowadzito

* Pismo dyrektora ZPPS w Bydgoszczy z 31 X 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 75.

“ Wstep do inwentarza, APS, Szczecinskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Szczeci-
nie. Zespol ten ma charakter szczatkowy, zachowalo sie niewiele ponad 20 teczek, nieprzydat-
nych z punktu widzenia niniejszego tekstu.

* Memorial F. Mirkowskiego z 24 XII 1945, APS, ZM, sygn. 345, k. 95.
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samo Zjednoczenie, za$ Zarzad Miejski w Szczecinie potwierdzal podejrze-
nia*. Wkrotce wyposazenie z browaréw stalo sie przedmiotem ostrej rywali-
zacji miedzy réznymi panstwowymi instytucjami.

Juz w roku 1947 Panstwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu oglosito przetarg na przewiezienie sprzetu z ,Bergschloss” i ,,Elysium”
do browaru w Tychach?. Tajemnicg jest jednak na jakiej podstawie, urzadze-
nia z browaru ,,Bergschloss” bowiem przyznano CZPPF na mocy zarzadzenia
Departamentu Ekonomiczno-Socjalnego Ministerstwa Przemystu i Handlu
dopiero 6 I1I 1948r. Te z ,Elysium” za$ przekazano Centralnemu Zarzadowi
Panstwowego Przemystu Spozywczego na mocy pisma juz 11 XII 1947 r.*® Jak
sie okazalo, ta pierwsza instytucja 6 III 1948 r. przydzielita urzadzenia z ,,Berg-
schloss” Panstwowej Wytwoérni Win ,,Pomona” w Przemyslu, wygladalo jed-
nak na to, ze ta zupelnie nie interesowata si¢ przyznanym majatkiem i nie zro-
bifa nic, by tym wyposazeniem sie zaja¢, a ulegal on stopniowej degradacji,
o czym jasno mowil raport o stanie urzadzen sporzadzony w 1948 r.*

O urzadzenia szczecinskich browaréw starala sie Centrala Gospodarcza
Spoldzielni Ogrodniczych (CGSO), ktora probowata zdoby¢ wsparcie woje-
wody szczecinskiego w cofnieciu wspomnianych decyzji i uzyskaniu przydzia-
tu sprzetu. Centrala Gospodarcza Spétdzielni Ogrodniczych twierdzita, ze jako
organizator przemystu winiarskiego na Pomorzu powinna mie¢ pierwszen-
stwo w zajeciu wyposazenia. Tym bardziej ze browary ,,Bergschloss” i ,,Ely-
sium” w Szczecinie byly w oplakanym stanie. W czerwcu 1948 r. przedstawi-
ciel CGSO zbadal stan pozostawionych urzadzen w tym pierwszym obiekcie.
Okazalo sig, ze kufy drewniane w piwnicach sg przegnile i splesniale, a brak
natychmiastowej interwencji grozit catkowitg utratg szansy dalszego ich wy-
korzystania. Podobnie bylo z metalowymi naczyniami. Pozostale zbiorniki
znajdowaly si¢ na placu i stopniowo ulegaly degradacji**. Urzad Wojewddz-
ki w Szczecinie poparl starania CGSO i wystosowal pismo do Ministerstwa
Przemystu i Handlu w tej sprawie, opisujac sytuacje®. Wywolalo to dyskusje
w Warszawie. Ministerstwo zwroécito si¢ do Centralnego Zarzadu Przemystu
Fermentacyjnego z prosba o wyjasnienia w kwestii niszczejacego wyposazenia
w ,,Bergschlossie”. Najwyrazniej byly satysfakcjonujace, bo decyzji nie cofnie-
to, a opdznienie w zabraniu sprzetu nie wynikato ze ztej woli przedsigbiorstwa
z Przemysla. Ostatecznie winiarnia zabrata sprzet z browaru ,,Bergschloss™

4 Pismo z 20 V 1946, APS, ZM, sygn. 345, k. 123.

4 Kurier Szczecinski, 27 V 1947, nr 140, s. 4.

8 Pismo z 26 V11948, APS, Urzad Wojewddzki Szczecinski (dalej cyt. UWS), sygn. 4469, k. 2.
¥ Pismo z dn. 25 VI 1948, APS, UWS, sygn. 4469, k. 7.

0 Oswiadczenie z 19 VI 1948, APS, UWS, sygn. 4469, k. 1.

*! Pismo z dn. 31 VIII 1948, APS, UWS, sygn. 4469, k. 11.
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Wyposazenie ,,Elysium” decyzja Departamentu Ekonomiczno-Socjalnego
Ministerstwa Przemystu i Handlu z 29 VI 1948 r. mialo zosta¢ wywiezione do
Panstwowego Browaru w Bydgoszczy, czyli w struktury CZPPE, a nie Central-
nego Zarzadu Przemystu Spozywczego, co sugerowano wczesniej. W pazdzier-
niku 1948 r. przeprowadzono wigc remanent rzeczonego majatku. Wartos¢ nie
byta imponujgca — oszacowano ja na nieco ponad 268 tys. zP2. Wyposazenie
»Elysium” trafilo ostatecznie do panstwowego browaru w Tychach, czyli zgod-
nie z pierwotnymi zalozeniami.

WZEADZA A SPOLDZIELNIE — PRZYPADEK SEUPSKA I SZCZECINKA

Nieco inna droga prowadzita do nacjonalizacji browardéw, ktére mialy zo-
sta¢ zamknigte, czyli tych w Stupsku i Szczecinku. Przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej najwazniejszym browarem w Stupsku byt zaktad ,,R. W. Hey-
demann’, ktéry w 1939 r. wyprodukowat 50 tys. hektolitrow piwa, jego zdol-
no$¢ produkcyjna byta wiec do$¢ znaczna. Po ustaniu dziatan wojennych bro-
war znajdowal sie w dyspozycji Armii Czerwonej, podobnie jak wigkszos¢
fabryk na Ziemiach Odzyskanych. Centralny Zarzad Przemystu Piwowarsko-
Stodowniczego uwazal uruchomienie go za bezcelowe, wobec czego pojawi-
ty sie inne podmioty checace zaja¢ sie zaktadem. Gtéwnym zainteresowanym
byla $wiezo zawigzana Spotdzielnia ,,Praca’, ktora wystarata si¢ 0 nominacje¢ od
miejscowego pelnomocnika Resortu Gospodarki Narodowej i Finansow przy
Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego®. Nominacja z 13 VIII 1945r.
przekazywala obiekt pod opieke Spéldzielni i pozwalata jej na uruchomienie
produkcji. Jeszcze ponad tydzien trwaly starania o przejecie browaru z rak Ar-
mii Czerwonej, co udalo si¢ osiagna¢ dopiero 22 VIII 1945 r. Chociaz majatek
znajdowal si¢ teoretycznie w administracji wojska radzieckiego, to spotdzielcy
wlozyli wiele wysitku w uruchomienie browaru. Zorganizowali wlasne gospo-
darstwo rolne, zdobyli tez lokalny rynek. W remonty Spétdzielnia zainwesto-
wala w latach 1947-1948 tacznie 5 mln zt. W zwiazku z tymi pracami wtadze
Spotdzielni rozpoczely starania o wydzierzawienie browaru na 20 lat, zysku-
jac poparcie miejscowych struktur Polskiej Partii Robotniczej, Polskiej Par-
tii Socjalistycznej, Stronnictwa Demokratycznego i Stronnictwa Ludowego™.
Przychylnie do sprawy odniosta si¢ tez Miejska Rada Narodowa w Stupsku oraz
Powiatowa Rada Zwigzkow Zawodowych. Ostatecznie jesienig 1947 r. Spotdziel-
nia zawarta umowe na dzierzawe browaru z Zarzadem Miejskim w Stupsku

32 Protokot z 7 X 1948, APS, UWS, sygn. 4469, k. 10.

> W tym czasie byl to juz Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej. Pelnomocnictwo zosta-
to prawdopodobnie wydane jeszcze w 1944 r.

* Pismo z 27 IX 1947, APS, UWS, sygn. 4469, k. 37.
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na trzy lata. Plany inwestycyjne na rok 1949 zakladaty wydatek w wysokosci
nawet 15 mln z}*°.

Browar stal si¢ jednak obiektem zainteresowania ze strony wladz central-
nych. Chociaz w 1945 r. nie byl przeznaczony do uruchomienia, dzigki stara-
niom Spoétdzielni rozpoczal produkeje i szybko okazat si¢ rentowny. W zwiaz-
ku z tym 10 II 1948 . OUL w Szczecinie uchylit nominacje z sierpnia 1945r.
i nakazal bezzwloczne przekazanie browaru CZPPF z klauzulg, Ze ewentualne
odwolanie si¢ Spotdzielni nie wstrzyma jej wykonalnosci. Do przekazania jed-
nak nie doszlo, wladze Spotdzielni rozpoczely bowiem batali¢ prawng o utrzy-
manie zakladu, co bylo mozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci zmuszenia
Spotdzielni do oddania zaktadu.

Dnia 15 VI 1948 r. CZPPF Oddzial w Bydgoszczy ztozyl wniosek do Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu o upanstwowienie browaru w Stupsku. Wedlug
autoréw wniosku moce produkcyjne byty wykorzystane jedynie w 22%, a bro-
war mogl zatrudnia¢ 65 oséb. W uzasadnieniu podano, ze browar jest jednym
z wiekszych w regionie i powinien zosta¢ upanstwowiony, bo jego produkcja
wynosita ponad 15 tys. hektolitréw i mozna bylo zatrudni¢ ponad 50 pracow-
nikéw. Dodatkowo podkreslono, ze browar prowadzi odrebng polityke han-
dlowa, czyli udzielal kredytu odbiorcom, pomagat urzadza¢ rozlewnie, a po-
nadto wigcej placit pracownikom™. Zarzuty te sprowadzaly si¢ do tego, ze
Spoldzielnia ,,Praca” na tym terenie radzita sobie z prowadzeniem browaru le-
piej niz sektor panstwowy. Niemal identyczne pismo powstalo w odniesieniu
do browaru w Szczecinku™.

Tymczasem pojawil si¢ konflikt kompetencyjny, Departament Likwida-
cyjny przy Ministerstwie Ziem Odzyskanych bowiem zarzucil lutowej decy-
zji OUL niewazno$¢ wobec braku stosownych przepisow, jakie moglyby by¢
jej podstawa — co wiecej, struktura ta nie miala wedlug Ministerstwa kompe-
tencji, by uchyla¢ decyzje wladz zwierzchnich, a taki charakter miata nomina-
cja z sierpnia 1945 r.** W zwigzku z tym zniesiono klauzulg o natychmiastowej
wykonalnosci rzeczonej decyzji.

Mimo tego malego sukcesu Zarzad Spétdzielni zdawal sobie sprawe z tego,
ze jej gospodarowanie ma dos¢ kruche podstawy prawne w obliczu zmian za-
chodzacych w calym kraju. Nie skfadata jednak broni. W dniu 11 XI 1948 r.
Zarzad wystal do Gléwnej Komisji Klasyfikacyjno-Szacunkowej w Szczeci-
nie prosbe o przyznanie browaru Spétdzielni poza kolejnoscia, a nieco ponad
miesigc pozniej kolejne pismo do Ministerstwa Ziem Odzyskanych, opisujac

> Pismo Zarzadu Spotdzielni z 11 X 1949, APS, UWS, sygn. 3613, k. 27.
* Pismo CZPPF z 15 VI 1948, APS, UWS, sygn. 3613, k. 43-44.

57 Ibid., k. 47-48.

8 Pismo z 10 VII 1948, APS, UWS, sygn. 3613, k. 41.
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swoje osiagniecia. Obie pros$by pozostaly bez odpowiedzi. Juz 21 XII 1948 r.
Wojewddzka Komisja Klasyfikacyjno-Szacunkowa w Szczecinie podjela decy-
zj¢ o przekazaniu obu browaréw CZPPF w Bydgoszczy™.

Taki obrot spraw byt dla Spétdzielni oczywiscie niekorzystny, wiec jej za-
rzad zlozyt w styczniu 1949 r. odwolanie, powotujac si¢ na zapisy rzeczonego
dekretu. Okazalo sie to jednak nieskuteczne, Komisja Klasyfikacyjno-Szacun-
kowa bowiem na grudniowym posiedzeniu nie przekazala browaru na pod-
stawie tego dokumentu, lecz nie podata zadnej innej podstawy prawnej. Bylo
to kuriozalne, biorgc pod uwage to, ze Komisja mogla obradowac i podejmo-
wac jakiekolwiek decyzje tylko w mysl tegoz dekretu. Z drugiej strony do chwi-
li uregulowania nacjonalizacji majatek przemystowy znajdowat si¢ pod zarza-
dem OUL, w tym przypadku w Szczecinie, wobec czego to ta struktura byla
odpowiedzialna za rzeczony majatek. W zwigzku z tym pismo spoétdzielni
z 1911949 r. nie moglo by¢ wedtug Ministerstwa Administracji traktowane
jako sprzeciw w rozumieniu wspomnianego dekretu®. Wida¢ wigc wyraznie,
ze wymienione instytucje traktowaly prawo do$¢ instrumentalnie, a Komisja
na posiedzeniu grudniowym zabezpieczyla si¢ przed ewentualnym odwota-
niem, cho¢ w sposob dos¢ mato wyrafinowany.

Jeszcze 14 11949r. Departament Osiedlenczy przy Ministerstwie Ziem
Odzyskanych naciskal na OUL w Szczecinie, by ten szybko uregulowat spra-
we browaréw w Szczecinku i Stupsku. Spétdzielnia ,,Praca” musiata porzuci¢
obiekt. Ostatecznie 8 IV 1949 r. CZPPF przejal browar w Stupsku®'. Od tej pory
funkcjonowat jako Panstwowy Browar w Stupsku, Kilinskiego 26.

Pod pewnymi wzgledami podobng droge przebyt browar w Szczecinku,
noszacy przez druga wojna §wiatowa nazwe ,,H. Riemer Bierbrauerei”. Dzieki
zachowanej spusciznie aktowej mozna dosc¢ szczegétowo przesledzic losy jego
nacjonalizacji. Byl to czteropietrowy budynek z zabudowaniami gospodarczy-
mi. Po pojawieniu si¢ polskiej administracji mial adres mieszczacy si¢ przy
ulicy Zukowa 54 (wcze$niej Bismarckstrasse 54). Od czasu zakoniczenia walk
znajdowat sie pod zarzagdem wojennym Armii Czerwonej, chociaz GUTZP
juz istnial®’. Prawdopodobnie mial objaé w zarzad browar w Szczecinku, ale

** Pismo Ministerstwa Ziem Odzyskanych z 14 I 1949, APS, UWS, sygn. 3613, k. 3. W pi-
$mie wylaczono tez browary w Stupsku i Szczecinku z przekazania ich panstwu na podstawie
dekretu z 6 XII 1946 r. (Dz.U. RP, 1946, nr 71, poz. 389). W sktad Komisji weszli przedstawiciele
m.in. wojewody, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Odbudowy oraz Centralnego Urzedu Pla-
nowania.

% Pismo z 28 III 1949, APS, UWS, sygn. 3613, k.1.

¢! Pismo CZPPF z 7 VI 1949, APS, UWS, sygn. 4393, k. 1.

62 Struktura ta, z siedziba w Lodzi, powstala w lutym 1945r., chociaz zyskata podstawy
prawne dopiero w maju tegoz roku. Zob. Wstep do inwentarza, Archiwum Panstwowe w Lodzi,
Gléwny Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego w Lodzi.
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wobec zajgcia go przez Armie Czerwong przekazal browar Ministerstwu Apro-
wizacji i Handlu 17 1T 1945 1.4

Tymczasem zainteresowanie obiektem wyrazil Zwigzek Gospodarczy
Spoldzielni RP w Warszawie. Rozpoczgto starania u wladz centralnych, kto-
re wkrétce przyniosly efekty. Dnia 20 VII 1945 r. Pelnomocnik Resortu Go-
spodarki Narodowej i Finanséw przy PKWN powierzyl browar w Szczecinku
Spoldzielni Spozywcow ,Robotnik’, by ta zajela si¢ zabezpieczeniem majat-
ku, kierowaniem nim i ogélnie dzialaniem w jego interesie. Nominacja ta
byta wazna do czasu wyznaczenia Zarzadu Tymczasowego®. Kolejne mie-
sigce minely na uporzadkowaniu terenu i przygotowaniem obiektu do uru-
chomienia i przejecia go z rak zarzadu wojennego Armii Czerwonej. Doszlo
do tego 15 X 1945 ., gdy zarzad wojenny browaru w Szczecinku w obecnosci
przedstawiciela Armii Czerwonej przekazal browar przedstawicielowi PKWN
w osobie Zastepcy Naczelnika Wydziatu Przemystowego C. Gurwicza®, a do-
piero ten oddat browar Spétdzielni ,,Robotnik”, jednak bez protokotu zdawczo-
-odbiorczego.

Jesienig uaktywnilo si¢ Ministerstwo Aprowizacji i Handlu. W dniu 23 X
1945r. wydalo zarzadzenie o przekazaniu szeregu obiektéw Zjednoczeniu
Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy z zastrzezeniem, ze
przedsigbiorstwa te nie mogly by¢ wydzierzawione®. Wsrdd nich znalazt sie
wlasnie browar w Szczecinku. Centralny Zarzad Przemystu Piwowarsko-Sto-
downiczego w Bydgoszczy na tej podstawie zwracal si¢ do miejscowych wladz
(prawdopodobnie Starostwa Powiatowego) o przekazanie im obiektu, jednak
te odmawiaty kilkukrotnie, powolujac sie na nominacje dla Spétdzielni. Na jej
niekorzys¢ dzialalo to, Ze nie zostata wtedy zawarta stosowna umowa dzier-
zawy z Tymczasowym Zarzadem Panstwowym (pdzniej OUL), a Spoldzielnia
nie wnosila stosownych optat za uzytkowanie obiektu®. Przez kilka miesigcy
trwal w tej sprawie prawny impas.

Dopiero 251V 1946r1. Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowni-
czego w Bydgoszczy wezwalo Spoéldzielni¢ ,Robotnik” do oddania browaru
w czasie do 6 V 1946 r. Apel ten pozostal bez odpowiedzi, wiec zagdanie pono-
wiono. Spoétdzielnia chciala rzecz jasna utrzymac obiekt w swojej dyspozycji

 Pismo z 21 VIII 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 101. GUTZP rozpoczal dzialalnos¢
20 II 1945 r. Mozliwe wiec, ze w przywolanym pi$mie Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie, po-
wstalym dwa lata pdzniej, doszto do pomytki w dacie dziennej.

¢ Odpis nominacji z 20 VII 1945, APS, UWS, sygn. 3984, k. 71.

% Odpis aktu przekazania z 15 X 1945, APS, UWS, sygn. 3984, k. 73. Nie udalo si¢ ustali¢
pelnego imienia.

5 Wyciag z zarzadzenia z 23 X 1945, APS, UWS, sygn. 3984, k. 109.

 Pismo CZPPF z 14 IV 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 107.
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i réwniez podjela o to starania. W ten sposdb 6 VI 1946 r. sytuacja sie skompli-
kowata, w Centralnym Urzedzie Planowania uznano bowiem, Ze przekazanie
browaru w Szczecinku bezpos$rednio panstwu byloby sprzeczne z ,tendencjg”
ustawy z 3 1 1946 . o przejeciu na wlasno$¢ pastwa podstawowych galezi go-
spodarki. Zalecono jedynie, by dzialalnos¢ spotdzielni byta skoordynowana
i podporzadkowana wytycznym Zjednoczenia Piwowarsko-Stodowniczego®.

Wiosng roku 1947 powrdcono do sporu o obiekt. Dnia 20 III 1947 r. Stani-
staw Zakowski, dyrektor browaru w Szczecinku, zlozyl o§wiadczenie skierowa-
ne do Starostwa Powiatowego w Szczecinku, w ktérym skarzyl si¢ na polityke
Spotdzielni ,Robotnik”, rzekomo szkodliwg dla browaru na wielu polach®.
Kilka dni p6zniej do Starosty Powiatowego w Szczecinku wplynelo kolejne pi-
smo, tym razem od Zjednoczenia w Bydgoszczy, w ktéorym powotano si¢ na
pismo z 23 X 1945 r., ale tez dolaczono szereg zarzutow, w zasadzie powtarzaja-
cych te Zakowskiego, wobec Spétdzielni. Na tej podstawie w polowie kwietnia
1947 r. starosta stwierdzit, ze Spétdzielnia ,Robotnik” prowadzi wrecz rabun-
kowa polityke wobec browaru, i zwrdcit sie do Naczelnika Wojewoddzkiego Wy-
dziatu Aprowizacji i Handlu w Szczecinie, by ten potwierdzit petnomocnictwa
dla Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego z Bydgoszczy i prze-
kazal mu browar”. W odpowiedzi Wydzial nakazal staro$cie powiatowemu
w Szczecinku, by ten przekazat browar Zjednoczeniu w Bydgoszczy, a Spot-
dzielni wyznaczyt 14 dni na zakonczenie swojego gospodarowania’ z zastrze-
zeniem, by rozliczy¢ si¢ z nig za przeprowadzone przez nig prace’>. Starostwo
na mocy tego polecenia skierowalo przedstawiciela Zjednoczenia do przejecia
obiektu i sporzadzenia spisu zdawczo-odbiorczego.

Spoldzielnia ,,Robotnik” odwotata si¢ od decyzji Starostwa, zwracajac uwa-
ge na niezachowanie w niej klauzuli dwutygodniowego terminu na ewentual-
ne odwolanie, co bylo sprzeczne z rozporzadzeniem Prezydenta RP z 22 III
1928 r. o postepowaniu administracyjnym”. Interesujace jest pytanie zadane
przez zarzad Spoéldzielni: ,,do jakiej wladzy i w jaki terminie i trybie” moz-
na bylo odwola¢ si¢ od powzietych decyzji, co potwierdza chaos prawny i de-
cyzyjny w tym czasie™. Jednoczesnie taki zabieg dal Spétdzielni nieco czasu,
w korespondencji miedzy Wydzialem Aprowizacji i Handlu a Starostwem roz-
poczela sie bowiem korespondencyjna dyskusja o tym, czy powyzszy doku-

8 Pismo z 6 VI 1946, APS, UWS, sygn. 3984, k. 81.

% Wyciag z o$wiadczenia z 20 III 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 113.

70 Pismo Starosty Powiatowego z 15 IV 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 111.

71 Pismo z 22 IV 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 117.

72 Pismo Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie z 22 IV 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 13.
72 Dz.U. RP, 1928, nr 36, poz. 341.

74 Pismo Spoldzielni z 23 TV 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 17.
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ment byl faktycznie decyzjg, czy jedynie instrukcja”. W wyniku tej dyskusji
8 V 1947 r. Starostwo Powiatowe uchylito zaskarzona ,decyzj¢’, wydalo jed-
nak nowe postanowienie, nakazujace wydanie browaru w Szczecinku CZPPF
w Bydgoszczy w ciggu dwdch tygodni.

Do tego jednak réwniez nie doszlo, poniewaz uaktywnila si¢ kolejna struk-
tura panstwowa. Ot6z 14 V 1947 r. OUL zawarl ze Spéldzielnia ,Robotnik”
umowe na dzierzawe browaru. Zdaniem Urzedu Wojewodzkiego w Szcze-
cinie w OUL zdawano sobie sprawe, ze browar zostal przyznany Zjednocze-
niu PS juz w 1945 ., jednak zawarto umowe mimo to. W zwigzku z tym Urzad
Wojewddzki nakazal OUL natychmiastowe rozwiazanie umowy i przekazanie
browaru Zjednoczeniu’. Na tej podstawie CZPPF ponaglat kolejnymi pisma-
mi Urzad Wojewddzki w Szczecinie, twierdzac, ze niejaki Zigtek ze Starostwa
w Szczecinku stal po stronie Spétdzielni i mimo dokumentéw wydanych przez
Urzad Wojewodzki nie chcial przekazaé browaru pelnomocnikowi CZPPE

Réwnolegle do tych wydarzen, 6 VI 1947 r. podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu zwrdcil si¢ do Ministerstwa Ziem Odzyskanych
z pro$ba o zbadanie, dlaczego browar przekazano Spétdzielni, oraz do doprowa-
dzenia do oddania browaru CZPPF”’. Nie wiadomo, czy Ministerstwo wypowie-
dzialo si¢ w tej sprawie, natomiast kilka dni p6zniej plan przejecia browaru przez
petlnomocnika CZPPF w Bydgoszczy upadt. Poniewaz nie doszlo do faktycznego
objecia browaru, Starostwo Powiatowe w Szczecinku 10 VI 1947 r. uznalo jego
pelnomocnictwo za niewazne, w zwigzku z czym obiekt pozostawal w zarza-
dzie Spotdzielni ,,Robotnik™®. We wrzesniu 1947 r. Wydziat Przemystu i Han-
dlu przy Urzedzie Wojew6dzkim powotal komisje, ktéra miata zbada¢ sprawy
w browarze”. Zrédta milczg na temat szczeg6tdw kontroli, jednak prawdopo-
dobnie wypadta ona korzystnie dla Spoétdzielni, poniewaz zarzuty o zte pro-
wadzenie zakladu si¢ nie pojawily. Ucichla tez kwestia nacjonalizacji, ktorej
widmo powrdcilo jesienia kolejnego roku. Ministerstwo Przemystu i Handlu
w pazdzierniku 1948 r. zfozylo wniosek o uznanie browaru w Szczecinku za
niezbedny dla celéw gospodarki panstwowej. Departament Osiedlenczy przy
Ministerstwie Ziem Odzyskanych przekazal ten wniosek do rozpatrzenia Wo-
jewodzkiej Komisji Klasyfikacyjno-Szacunkowej z zastrzezeniem, ze gdyby ta
Komisja chciata sprzeda¢ browar, pierwszenstwo jego kupna powinna mieé

7> Pismo Naczelnika Wydziatu Aprowizacji i Handlu Urz¢du Wojewddzkiego w Szczecinie
2291V 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 63.

76 Pismo z 23 VIII 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 101.

77 Pismo z 6 VI 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 129.

78 Pismo Starostwa Powiatowego w Szczecinku z 10 VI 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 38.

7 Pismo z 11 IX 1947, APS, UWS, sygn. 3984, k. 149.
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Spoétdzielnia ,Robotnik” W innym przypadku mial on przypas¢ CZPPF®. Na
tej wlasnie podstawie 4 XI 1948 r. Spoldzielnia ,,Robotnik” wystosowata pi-
smo, w ktérym prosita Wojewddzka Komisje Klasyfikacyjno-Szacunkowa
o przydzielenie jej browaru w Szczecinku. Prawdopodobnie zostal on potrak-
towany podobnie jak browar w Stupsku, tzn. na posiedzeniu w grudniu 1948 r.
zostal wyjety spod zapisow dekretu z 6 XII 1946r. i przekazany Zjednocze-
niu Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy. Jak wspomniano,
w styczniu 1949 r. Departament Osiedlenczy traktowal sprawy obu browaréw
tacznie, a jeszcze w tym samym roku sporzadzono spis zdawczo-odbiorczy
i przekazano szczecinecki browar wlasnie Zjednoczeniu w Bydgoszczy.

& %k 3k

Uruchomienie i zorganizowanie panstwowego przemystu piwowarskiego
na Ziemiach Odzyskanych bez watpienia byto trudnym zadaniem. O ile na-
cjonalizacja zakltadow, ktore wczesniej nalezaly do Polakow, byta i wciaz jest
tematem dos$¢ kontrowersyjnym, to przejecie zaktadow poniemieckich takich
emocji nie budzito. W przypadku Ziem Odzyskanych tak wtasnie bylo, spory
toczyly sie o to, komu maja przypas¢ przejete browary. W mysl nowych prze-
pisow mogly to by¢ centralne wladze gospodarcze podlegte ministerstwom,
samorzady czy spoldzielnie. Sporom tym sprzyjal pewien chaos w przepisach
prawnych i mnogos¢ zainteresowanych instytucji, ktére niezaleznie od siebie
wydawaly decyzje, czesto ze sobg sprzeczne, a przeciez wylaczno$¢ na kwestie
nacjonalizacji na podstawie dwczesnych przepiséw powinien mie¢ GUTZP
i OUL. Nie do konca jasne wydaje si¢ tez umocowanie prawne pelnomocni-
kow rzadowych, rozdajacych nominacje ministerialne spotdzielniom. Na Zie-
miach Odzyskanych istnialo przynajmniej kilka podmiotow, ktore roscity so-
bie prawa do majatku poniemieckiego i nie wszystkie mialy ku temu silng
podstawe prawna, cho¢ w omawianym okresie przepisy byly na tyle niejasne,
ze kazda z nich interpretowala je na swoja korzys¢. Rywalizacja wladz samo-
rzagdowych z ministerialnymi na Ziemiach Odzyskanych jest w tym kontek-
$cie stabo rozpoznana badawczo, a stanowi ciekawy kierunek dalszych badan.
Na przyktadzie szczecinskich browaréw wida¢ natomiast, ze gospodarowanie
przejetym mieniem bylo niedbale, a propozycje zagospodarowania niszczeja-
cego majatku odrzucano.

Podobnie bylo z udziatem spétdzielni, zawigzywanych w celu eksploatacji
mienia poniemieckiego. W tym przypadku wydaje si¢ to szczegélnie ciekawe,
w obu omawianych przypadkach bowiem zajely si¢ one obiektami, ktére pan-
stwowy Centralny Zarzad uznal za niewarte uruchomienia. Dopiero po przy-
wroceniu ich do stanu uzywalnosci, wprawieniu w ruch, rozpoczeciu produkeji

8 Pismo Departamentu Osiedleficzego z 5 X 1948, APS, UWS, sygn. 3613, k. 63.
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i zyskaniu rynkéw zbytu wzbudzily zainteresowanie wtadz. Takie dziatanie
nawet wedlug dwczesnego prawa moglo budzi¢ watpliwosci, poniewaz ruch
spoldzielczy mial by¢ teoretycznie jednym z waznych komponentéw zycia go-
spodarczego. Widac tez wyraznie, ze priorytetowa byla nacjonalizacja browa-
réw najwiekszych, na ktérych chciano oprze¢ sie¢ panstwowych zaktadow,
ktdre zaopatrywalyby lokalne rynki. Browary w Szczecinie, zaréwno ten prze-
znaczony do uruchomienia, jak i oba zrujnowane, zostaly przejete od wladz sa-
morzadowych jeszcze w roku 1945. Prawdopodobne wydaje si¢, ze Centralny
Zarzad Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego (pézniej Przemystu Fermen-
tacyjnego) zainteresowal si¢ browarami spétdzielczymi dopiero wtedy, gdy te
staly si¢ konkurencja dla panstwowego przemystu - o tym, ze byly trudnym
konkurentem, przyznawano nawet wprost w przytaczanych wyzej pismach.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze browary w Stupsku i Szczecinku zostaly przeka-
zane CZPPF bez podania jakiejkolwiek podstawy prawnej, co czyni ich nacjo-
nalizacj¢ praktycznie nielegalng nawet wedlug 6wczesnych przepisow.

Polityka wspierania spotdzielczo$ci w pierwszych latach powojennych nie
przyniosta na Ziemiach Odzyskanych spodziewanych efektow. Spétdzielnie
nie byly w stanie zrealizowa¢ ambitnych zadan wzrostu produkeji ani w rol-
nictwie, ani w przemysle, zreszta od lat 50. doszlo do znacznego spadku licz-
by spoéldzielni produkcyjnych na tych terenach®. W przypadku browarnic-
twa spotdzielczego waznym czynnikiem hamujacym, a wrecz likwidujacym to
zjawisko byla polityka CZPPS przy wsparciu ministerialnym. Wydaje si¢ to
ciekawe réwniez w tym kontekscie, ze gospodarowanie wladz panstwowych
w tym czasie cechowalo sie niewielkim uwzglednieniem istniejacych obiek-
tow i wyposazenia z jednoczesnym wznoszeniem zakladéw przemystowych
na terenach stabo uprzemystowionych®. Polityka wobec opisanych tu zakla-
dow wpisywala sie wiec w te dziatania — co nie znaczy, ze wladze ministerial-
ne zrezygnowaly z browaréw odbudowanych sitami spétdzielczymi. Na margi-
nesie zwraca uwage to, Ze panstwowe browary nie mogly sprosta¢ konkurencji
ze strony browardw spdldzielczych, co do$¢ jasno formulowano w oficjalnej
korespondencji.

Przytoczone przyklady pokazuja tez jasno, ze rosnace napigcie w kwestii
dalszych kierunkéw zmian miedzy trzonem politycznym Polskiej Partii Ro-
botniczej a dzialalno$cig Ministerstwa Ziem Odzyskanych i Centralnego

81 Robert SKOBELSKI, Specyfika polityki gospodarczej paristwa na ,Ziemiach Odzyskanych”
w latach 1945-1970, [in:] ,Ziemie Odzyskane” po drugiej wojnie swiatowej, red. Czestaw OSE-
KOWSKI, Grzegorz STRAUCHOLD, Zielona Géra 2015, s. 53. O pozniejszej polityce gospodar-
czej zob. idem, Ziemie zachodnie i potnocne Polski w okresie realizacji planu szescioletniego
1950-1955, Zielona Gora 2002.

82 R. SKOBELSKI, Specyfika polityki gospodarczej, s. 51.
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Urzedu Planowania przekladalo sie na dzialania podleglych im struktur w te-
renie. Nie byl to wigc jedynie konflikt ,,gabinetowy”, a catkiem realny i majacy
konkretne skutki dla organizacji gospodarki na Ziemiach Odzyskanych. Wi-
dac tu tez do$¢ wyraznie, ze rok 1948 stanowil wazng cezur¢ w zmianie kursu
wladz centralnych w stosunku do przebiegu nacjonalizacji na bardziej stanow-
czy i wrecz sitowy. Chociaz polityka Ministerstwa Ziem Odzyskanych nie zaj-
mowala czolowego miejsca na liScie oskarzen Wladystawa Gomulki, to nie
ulega watpliwosci, ze jego bezkompromisowa postawa w stosunku do polityki
prowadzonej na tych ziemiach nie pomagala w jego sytuacji®.

Browar ,,Bohrisch” w Szczecinie wedlug 6wczesnych przepiséw podlegat
nacjonalizacji i w zasadzie nie bylo mozliwosci do jego objecia przez samo-
rzad. Inaczej bylo w przypadku dwdch pozostatych zaktadow w miescie, w sto-
sunku do ktorych nie bylo przeciwwskazan do przejecia ich przez Przemyst
Terenowy czy spétdzielczo$¢. Podobnie w Stupsku i Szczecinku spétdzielnie
mogly wedlug 6wczesnego prawa prowadzi¢ zaklady. Tak si¢ jednak nie stato
z uwagi na cele polityczne, jakie nakreslono wérdd gtéwnych politykéw PPR.
Pod koniec lat 40. byto juz jasne, ze gtéwnym beneficjentem nacjonalizacji ma
by¢ Skarb Panstwa, a nie zaden inny podmiot. Dopiero z czasem pojawily si¢
koncepcje pewnej decentralizacji w gospodarce, jednak browarnictwo spol-
dzielcze ani na Ziemiach Odzyskanych, ani na pozostalych terenach Polski juz
sie nie odrodzito.
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