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Mimo ze od prawie 40 lat memory studies naleza do kanonu badan historycz-
nych, przezywajac rozkwit na przetomie ostatnich dwdch stuleci, to w historiografii
przewazaja badania skoncentrowane na narodowych, definiowanych wedle kategorii
XIX- i XX-wiecznych, ,,miejscach pamieci” Publikacji zawierajacych studia nad bi-'
lub multilateralnymi® miejscami pamigci jest o wiele mniej. Wymagaja one bowiem
nie tylko rozlegtej erudycji, lecz takze opanowania specyficznego warsztatu i metodo-
logii badan transregionalnych i transnarodowych. Wymagana jest tez w nich czesto
perspektywa a travers les siécles, nie zawsze odpowiadajaca specjalistycznemu i trady-
cyjnie podzielonemu na chronologiczne epoki warsztatowi historyka-eksperta w dzie-
dzinie historii tzw. pierwszego stopnia.

Przykladem studium jednego z kluczowych multilateralnych lieu de mémoire, ja-
kie stanowi bitwa pod Grunwaldem w polskiej, litewskiej i niemieckiej, a takze innych
narodowych kulturach pamigci, jest monografia autorstwa trzech uznanych history-
kow litewskich: Dangirasa Maciulisa, Rimvydasa Petrauskasa i Dariusa Stalitinasa.
Wydanie jej polskiego ttumaczenia pt. Kto wygrat bitwe pod Grunwaldem. Tradycja
Grunwaldzka wsréd narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej ukazalo si¢ pod auspi-
cjami Instytutu Pamieci Narodowej we wspoélpracy z Litewskim Instytutem Historii
w Wilnie w 2020 r. Publikacja ta obejmuje nie tylko analize litewskiej, polskiej i nie-
mieckiej, lecz takze bialoruskiej, ukrainskiej oraz imperialnych rosyjskiej i sowieckiej
kultur i polityk pamieci.

Ksigzka rozpoczyna si¢ od obejmujgcej krotki zarys metodologiczny Przedmowy
oraz rozdzialu wstepnego Rok 1410, dajacego skrotowy opis wydarzen zwigzanych z ge-
neza i przebiegiem militarnego starcia, ktore w réznych kulturach i jezykach zwane jest
bitwa pod Grunwaldem (pol.) - Zalgirio misis (lit.) — Schlacht bei Tannenberg (niem.),

! Zob. m.in. Mathieu OLIVIER, Bitwa pod Grunwaldem. (Nie)udane mity zwycigstwa, [in:]
Polsko-niemieckie miejsca pamieci, t. 1: Wspdlne / Oddzielne, red. Robert TRABA, Hans Henning
HaHN, wspotpraca Maciej GORNY, Kornelia KoNczAL, Warszawa 2014, s. 270-287; Igor Kako-
LEWSKI, Krzyzacy: Przekleci i bohaterowie, [in:] ibid., t. 2, s. 225-248, w formie digitalnej w Open
Access: Krzyzacy. Przekleci i bohaterowie, [in:] Wyobrazenia przeszlosci. Polsko-niemieckie miejsca
pamigci, red. Robert TRABA, Hans Henning HAHN, wspotpraca Maciej GOrRNY, Kornelia KoNczaL,
Warszawa 2017, s. 73-96, https://scholar.com.pl/en/free-ebooks/1749-wyobrazenia-przeszlosci-
polsko-niemieckie-miejsca-pamieci.html [dostep z 21 IIT 2022], DOI: 10.7366/9788373839212.

* Remembering the Jagiellonians (Remembering the Medieval and Early Modern Worlds),
ed. Natalia Nowakowska, London-New York 2019. Por. tez moja recenzje tej pracy: Igor Ka-
kolewski, [rec.] Natalia NowAKOWSKA, Remembering the Jagiellonians, Odrodzenie i Reforma-
cjaw Polsce, t. 64: 2020, s. 165-172.
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Bimea nao Ipynsanvdam (lub Tawsnb3pcxas 6imea, bial.), Iproneanvocoxa 6umea
(ukr.), Ipronsanvocxas 6umea (bumea npu Taunenbepee, ros.). W wymienionych tu-
taj narodowych kulturach pamieci tradycja grunwaldzka, instrumentalizowana jako
metafora aktualizujaca przeszto$¢ na potrzeby biezacej propagandy lub dyskursu pu-
blicznego, zajmuje bardziej lub mniej eksponowane miejsce. Stad tez w ujeciu pordw-
nawczym mozna mowi¢ o ,asymetrycznosci” bitwy pod Grunwaldem jako miejsca
pamieci. Poza tym zbiorowa pamie¢ o niej rozwijala si¢ ,,skokowo” - jak podkreslaja
autorzy recenzowanej pracy — tj. po czasach koniunktury na pamie¢ o Grunwaldzie
nastepowaly okresy jego wyparcia z eksponowanego miejsca w panteonie narodowych
kultur pamieci, zanim znowu powrdcily czasy odnowionej koniunktury.

Gros recenzowanej monografii stanowi sze$¢ rozdzialéw omawiajacych ewolucje
Grunwaldu jako miejsca pamieci kolejno od XV do XVIIw., w ,,dlugim wieku XIX”,
okresie miedzy dwoma wojnami §wiatowymi, nastepnie zas$ latach drugiej wojny $wia-
towej, konczac na okresie powojennej dominacji Zwigzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich w Europie Wschodniej az do upadku imperium sowieckiego.

Rozdzial XV-XVIw. Poczgtki kultury pamieci zawiera podsumowanie znanych
polskiemu czytelnikowi badan gléwnie polskiej i niemieckiej historiografii nad po-
czatkami tradycji grunwaldzkiej. Autorzy kolejno omawiaja pierwsze przedstawienia
bitwy w kronikarstwie staropolskim, niemieckim i zachodnioeuropejskim u schytku
$redniowiecza i poczatku epoki nowozytnej, powiazania pamieci o tym wydarzeniu
z obchodami ko$cielnego $wigta Rozestania Apostoldw oraz najwazniejszymi arte-
faktami zwigzanymi z bitwa (dwa miecze grunwaldzkie przechowywane w skarbcu
koronnym do 1795r. oraz zdobyczne choragwie krzyzackie w katedrach w Krako-
wie i Wilnie zachowane przynajmniej do schytku XVIw.), nastepnie zas przechodza
do czaséw powolnego zamierania pamieci o Grunwaldzie w Rzeczypospolitej XVII
i XVIII w. Na podstawie wczesniejszych wynikow badan wspominajg tez o wystepuja-
cej w péznosredniowiecznych zrédtach zachodnioeuropejskich wizji bitwy pod Grun-
waldem jako ,,zwyciestwa pogan’, fantazyjnej tytulaturze Witolda jako ,kréla Sarace-
néw” i réwnie fantazyjnemu umieszczaniu w szeregach przeciwnikéw Zakonu obok
Rusinéw z Nowogrodu i Tataréw, takze Turkéw oraz Saracenéw z Syrii i Persji (s. 31).
Ten wydawaloby sie marginalny i oderwany od rzeczywistosci watek wydaje mi si¢
istotny. Ukazuje bowiem, na ile rzeczywisto$¢ historyczna moze by¢ instrumentali-
zowana jako swoista metafora na potrzeby opisu biezacej sytuacji politycznej - w tym
przypadku przedstawienia z perspektywy Europy Zachodniej wypadkéw na wschod-
nich terenach kontynentu giéwnie jako fragmentu ekspansji $wiata osmanskiego
w chrzescijanskiej Europie.

Istotny dla konstrukcji narracyjnej recenzowanej monografii jest podrozdziat
Czas dyskusji narodowych. Spory Litwinéw i Polakéw o zwycigstwo. Jednym z wazniej-
szych motywow dla litewskiej pamieci bitwy, poczynajac od tzw. Kroniki Bychowca
z lat dwudziestych XVIw,, jest polemika z wyraznie zaznaczonym w Rocznikach Jana
Dtugosza motywem odwrotu / ucieczki oddzialéw litewskich z pola bitwy i interpre-
tacja Grunwaldu jako wiktorii Litwinéw przy pasywnym udziale polskich sojuszni-
kow (s. 32 i n.). Motyw ten okaze si¢ w przyszlosci kluczowy dla litewskiej percepcji
Grunwaldu i przypisywaniu decydujacej roli Witoldowi i Litwinom w grunwaldzkiej
wiktorii.
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Przy okazji omawiania tematyki aktualizacji metafory ,,Krzyzakéw” we wczesnej
epoce nowozytnej autorzy mogli réwniez siegna¢ do odniesien zywych w kulturze pa-
mieci dawnych Prus Krélewskich, mianowicie obecnego w dyskursach politycznych
od potowy XVIIw. poréwnania Krzyzakéw do Kozakéw. Na fali oburzenia na zbun-
towang w 1648 r. Kozaczyzne w publicystycznych utworach powstalych w Prusach nie
wahano sie poréwnywaé Kozakéw do Krzyzakéw, a zapedy Chmielnickiego do po-
stepowania tyrana. Zakon w sposob typowy dla wczesnonowozytnej kultury pamieci
mieszkancoéw Prus Krolewskich przedstawiano jako ,,zbrodniczy i zdradliwy”, zbunto-
wanych Kozakéw za$ ostrzegano, ze moze im przypas$¢ podobny los jak niegdy$ Krzy-
zakom, ktorzy wskutek swej zadzy wladzy i lekcewazenia wolnosci poddanych zostali
usunieci z Prus. Glosy potepiajace powstanie Chmielnickiego nabraly szczegélnie ak-
tualnosci po ugodzie perejastawskiej 1654 r. oraz w okresie szwedzkiego potopu, gdy
miasta pruskie musiaty udowodni¢ swoja lojalnos¢ wobec Korony Polskiej®. To z dzi-
siejszej perspektywy dos¢ egzotyczne porédwnanie Krzyzakéw do Kozakéw znajdzie
swoje zaskakujace dla polskiego czytelnika asocjacje w pdzniejszej epoce ksztattowa-
nia si¢ nowoczesnej litewskiej tradycji grunwaldzkiej.

Duzo nowych informacji dla polskiego czytelnika przynosza kolejne rozdziaty
recenzowanej ksigzki, traktujace o ksztaltowaniu sie kultury pamieci o Grunwaldzie
w epoce powstawania nowoczesnych narodow litewskiego, biatoruskiego i ukrainskie-
go oraz ich ,wynalezionych tradycji”*. Obok dobrze znanej i opracowanej w polskiej
historiografii tematyki genezy polskiej ,,czarnej legendy” Krzyzakéw w epoce roman-
tyzmu (gdy Krzyzacy stawali si¢ nie tylko metafora Prusakow, lecz takze niekiedy - jak
w Mickiewiczowskim Konradzie Wallenrodzie — najpotezniejszego z zaborcéw: Mo-
skali) zwlaszcza ciekawe s rozwazania dotyczace wyobrazen Grunwaldu w litewskiej
narracji historycznej schytku XIX i poczatku XX w. oraz reakcji nowoczesnych Li-
twindéw wobec interpretacji polskich i panslawistycznych (s. 54-83). Od pierwszych
publikacji historii Litwy w jezyku litewskim piora Simonasa Daukantasa z pierwszej
polowy XIX w. czerpie swe poczatki charakterystyczna rowniez dla podzniejszej nie-
podlegtosciowej litewskiej kultury pamieci tradycja przedstawiania wielkiego ksiecia
Witolda jako gtéwnego bohatera i rzeczywistego dowodcy polaczonych armii w bitwie
pod Grunwaldem.

Dla nowoczesnej polskiej tradycji grunwaldzkiej istotng role odegraly obchody
500-lecia bitwy w roku 1910. Ich kulminacje stanowito uroczyste Triduum 15-17 lip-
ca w Krakowie, na ktore jednak nie przybyli mimo skierowanego do nich zaproszenia

* Na temat pogladow na powstania kozackie mieszkancoéw Prus Kroélewskich zob. Karin
FRIEDRICH, Inne Prusy. Prusy Krolewskie i Polska migdzy wolnoscig a wolnosciami (1569-1772),
t. Grazyna WALUGA, Poznan 2005, s. 179-194, 203 i n.; Igor KAKOLEWSKI, Krzyzacy jako meta-
fora. Pamigé o wojnie 13-letniej w obchodach jubileuszy inkorporacji Prus Krolewskich do Koro-
ny Polskiej w epoce staropolskiej, [in:] Johann Daniel TieTz VEL TiT1US, Catkowite poddanie ziem
pruskich na rzecz Polski. Die ginzliche Ergebung der Lande Preufien an Polen, red. Igor Kako-
LEWSKI, tl. Ewa DRZAZGOWSKA, Patrycja CZERWINSKA, Chojnice 2017, s. 100 i n.

* Eric HoBsBaAwWM, Masowa produkcja tradycji: Europa, lata 1870-1914, [in:] Tradycja wy-
naleziona, red. Eric HoBsBawM, Terence RANGER, tl. Mieczystaw Gopyx, Filip GopyN, Krakéw
2008, s. 275-375.
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Litwini i Ukraincy. Reprezentanci nowoczesnego narodu litewskiego odmawiali tez
wspdlnego z Polakami obchodzenia jubileuszu zaréwno na Litwie etnicznej, jak i na
emigracji w USA. Opozycja wobec polskiej narracji historycznej z przetomu XIX
i XXw., podwazajacej zabiegi Litwinow, Bialorusinéw i Ukraincéw do odregbnosci
panstwowej, znajdowata swo6j wyraz takze w zgodnym przedstawianiu Grunwaldu
w litewskich, biatoruskich i ukrainskich publikacjach okolicznosciowych jako wikto-
rii w gtéwnej mierze Litwinéw i narodéw bedacymi sukcesorami sredniowiecznej Rusi
(s. 74 i n). Mimo to wlasnie na poczatku XX w. ustabilizowala si¢ ostatecznie nazwa
Zalgiris, bedaca dostownym tlumaczeniem polskiej nazwy Grunwald, na okreslenie
bitwy z 1410 .

Dla nowoczesnej $wiadomosci bialoruskiej istotng role odgrywata tutaj wizja
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako panstwa litewsko-biatoruskiego, widoczna m.in.
w publikacjach z 1910r., a takze pogladach Wactawa Lastouskiego, bialoruskiego pu-
blicysty, literaturoznawcy i historyka, pézniej za$ premiera Biatoruskiej Republiki Lu-
dowej (1918-1919), ktdrej terytorium na podstawie ryskiego traktatu pokojowego
z marca 1921r. zostalo podzielone przez odrodzong Polske i Rosje Radziecks. Jed-
nak wizja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako panstwa litewsko-biatoruskiego okaza-
ta sie réwniez nie na reke dzialaczom narodowego ruchu litewskiego, podkreslajacym
w opozycji do Polakéw gtownie litewskos¢ Wielkiego Ksiestwa. Natomiast koncept Ksie-
stwa jako wspolnego panstwa litewsko-bialoruskiego, przezywajacego w XV i poczat-
kach XVT stulecia swoj ,,zfoty wiek’, w tym podkreslanie roli elementu ,,biatoruskiego”
w wiktorii grunwaldzkiej zar6wno na sowieckiej Biatorusi (tutaj jednak w zaleznosci od
okresowego przyzwalania przez centralne wiadze ZSRS na narracje ,narodowg” w repu-
blikach sowieckich), jak i w biatoruskich $rodowiskach niepodlegtosciowych, stanie sie
wiodacym motywem w narracji biatoruskiej kultury pamieci w XX w.’

Zalgiris jako kluczowe miejsce nowoczesnej litewskiej pamieci zaczat ksztattowaé
sie po uzyskaniu niepodleglosci przez Litwe w okresie miedzywojennym. W rozdziale
Miedzy dwiema wojnami Swiatowymi zostaly obszernie oméwione tradycje grunwaldz-
ka i tannenberska w Polsce i Niemczech. W kulturze pamieci tych ostatnich zostata
ona wzbogacona o nowy mit ,drugiego Tannenbergu” - druzgoczacego zwycigstwa
niemieckiego odniesionego pod dowddztwem Paula von Hindenburga nad armig ro-
syjska Aleksandra Samsonowa w Prusach Wschodnich na poczatku pierwszej wojny
$wiatowej w 1914 r. Dla ksztaltowania si¢ nowoczesnej litewskiej tradycji grunwaldz-
kiej szczegélnie istotng role odegraly obchody 500-lecia $mierci wielkiego ksiecia
Witolda ogloszone w 1930r. w smetonowskiej Republice Litwy rokiem jubileuszo-
wym Witolda Wielkiego (s. 96-113). W kontekscie tej zakrojonej na panstwowa ska-
le Witoliady $wietowano tez 520 rocznice Zalgirio miisis, przy tej okazji aktualizujac
metafore Krzyzakéw na potrzeby dwczesnej sytuacji politycznej — litewskich dazen

* Zob. m.in. HienadZ SAHANOwICZ, Polska tradycja historiograficzna w bialoruskiej wizji
Zakonu Krzyzackiego, [in:] Kultura polityczna w Polsce, t. 6: Litwa w polskiej tradycji i kulturze
politycznej, cz. 1, red. Marceli KosMAN, Poznan 2006, s. 15-24, a takze ostatnio: Tenansp Ca-
TAHOBIY, IpyHeans0 y benapyckati eicmopuii: cnpoba pasbopy nanimuviunaza migy, Minck 2015
[Hienadz’ SanaNowicz, Hrunwald u bielaruskaj historyi: sproba razboru palitycznaha mifu,
Minsk 2015].
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do odzyskania Wilna przylaczonego do II Rzeczypospolitej. Konflikt litewsko-polski
o stolice dawnego Wielkiego Ksiestwa sprzyjal pojawieniu si¢ po stronie litewskiej no-
wych asocjacji, ktore w Polsce do tej pory pozostaja malo znane. Przyktadowo podczas
przemoéwienia, transmitowanego przez radio kowienskie, general, lekarz i zalozyciel
otwartego w 1930 r. w Kownie Muzeum Wojskowego im. Witolda Wielkiego, Vladas
Nagevic¢ius-Nagius stwierdzal, ze co prawda wsréd dawnych Krzyzakéw bylo wielu
Niemcéw, jednak w tej chwili to Polacy, dawni sojusznicy Litwinéw, ,,stali si¢ nowymi
Krzyzakami”, okupujac ,nasza stolice Wilno” (s. 102). Zarazem podczas uroczysto-
$ci jubileuszowych niechetnie wspominajac udzial w bitwie Polakéw, przypomina-
no braterstwo broni z Czechami, a reprodukcja Bitwy pod Grunwaldem Jana Matejki,
w ktérej malarz (z ojca Czech) na pierwszym planie przedstawil monumentalng po-
sta¢ Witolda, a w bocznej czesci, ale na eksponowanym miejscu Jana Zizke, zostata
podarowana przedstawicielom wojska czechostowackiego przez litewskiego attaché
wojskowego w Pradze (s. 106).

Nastepny obszerny rozdzial, zatytulowany W latach II wojny swiatowej, prezentuje
instrumentalizacje mitu Grunwaldu (oraz niemieckiego mitu Tannenbergu w nawig-
zaniu do bitwy z 1914 r. postrzeganej w Niemczech jako dziejowa ,,zemsta” za kleske
z 1410 r.) w szczegolnie skomplikowanej sytuacji konfliktow przebiegajacych nie tylko
miedzy poszczegdlnymi narodami, lecz takze podziatéw politycznych wewnatrz spo-
teczenstw, ktore znalazty sie pod niemiecka i sowiecka okupacjg. Stad tez paralelnos¢
w odwolaniach do tradycji grunwaldzkiej w nazwach oddziatéw partyzanckich pol-
skich i litewskich — Grunwald i Zalgiris - walczacych zaréwno w szeregach podziemia
niepodleglosciowego, jak i komunistycznego. We fragmencie poswieconym nazistow-
skiej propagandzie i planom podboju Polski w 1939 r. mozna by jedynie dodac¢, ze obok
wspomniane] przez autoréw ,,Akcji Tannenberg” majacej na celu likwidacje przed-
stawicieli polskiej inteligencji (s. 137), podobna nazwe nosita przeprowadzona przez
niemieckie stuzby specjalne akcja napasci na radiostacje w Gliwicach, ktdra stala si¢
pretekstem do rozpoczecia napasci III Rzeszy na Polske. Poza tym przytoczone przez
autoréw za Normanem Davisem zdanie rzekomo z informacji Heinricha Himmlera
dla Adolfa Hitlera: stolica ,,narodu, ktory od 700 lat blokuje nam Wschéd i od pierw-
szej bitwy pod Tannenbergiem [Grunwaldem] ciagle staje na naszej drodze” pochodzi
nie z poczatku powstania warszawskiego, ale okresu jego upadku (21 IX 1944) i mia-
to usprawiedliwia¢ calkowite zniszczenie Warszawy®. Swoja droga przy okazji nasuwa
sie pytanie o znajomo$¢ i antypatie Himmlera do polskiej sienkiewiczowskiej narra-
¢ji - wiemy bowiem, Ze juz w okresie miedzywojennym czytal on w niemieckim ttu-
maczeniu Krzyzakow Henryka Sienkiewicza, robigc na marginesach ksigzki notatki’.

® Mowa Heinricha Himmlera: Rede vor den Wehrkreisbefehlshabern und Schulkommandeu-
ren in Jagerhohe am 21.9.1944, cyt. za: Hanns von KRANNHALS, Der Warschauer Aufstand 1944,
Frankfurt am Main 1962, s. 308-309.

7 Wolfgang WIPPERMANN, Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in
der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik (Einzelveréffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin, Bd. 24; Publikationen zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehun-
gen, Bd. 2), Berlin 1979, s. 261-263.



156 Recenzje [334]

Ciekawy czes$¢ tego rozdzialu stanowia fragmenty poswiecone sowieckiemu obra-
zowi Grunwaldu w czasie tzw. Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Podczas gdy w okresie so-
juszu i wspotpracy III Rzeszy z ZSRS cenzura sowiecka dokonata starannego ,,oczysz-
czenia” wlasnej polityki pamieci z antyniemieckich akcentéw, to po napasci Niemiec
na Zwigzek Sowiecki 22 VI 1941 r. siegnieto na powrét do arsenalu miejsc pamieci
w rosyjskiej kulturze pamieci w poszukiwaniu motywéw dogodnych do propagando-
wej instrumentalizacji przeciw nazistowskim Niemcom. Bitwe pod Grunwaldem in-
terpretowano, podobnie jak w XIX-wiecznej rosyjskiej tradycji imperialnej, jako przy-
ktad zwycigstwa koalicji narodow stowianskich nad Niemcami, w ktdrej role kluczowa
odegraly ,rosyjskie” putki smolenskie. Podobna wizja bedzie réwniez wystepowad
w powojennej narracji oficjalnej sowieckiej polityki historycznej na poziomie ogélno-
panstwowym, pozostawiajac w Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej tylko
niewielki margines na przypominanie o wiodacej roli Litwinéw w zmaganiach pod
Grunwaldem. Zarazem litewscy komunisci musieli podkresla¢ sojusz z narodem ro-
syjskim jako ,wielkim bratem” innych narodéw stowianskich, ktérych przedstawiciele
walczyli na polu bitwy w 1410 r.

Mimo ze motyw antykrzyzacki odgrywal w antynazistowskiej propagandzie so-
wieckiej role istotng (jednym z przykladéw jest m.in. czeste uzycie inwektywy o $re-
dniowiecznej jeszcze genezie o Niemcach jako ,,psich glowach”), to bitwa pod Grun-
waldem ustepowata w sowiecko-rosyjskim imaginarium rzekomo wielowiekowych
zmagan z zywiolem germanskim miejsca zwyciestwu Aleksandra Newskiego na jezio-
rze Pejpus w 1242 r. nad oddziatami zakonu krzyzackiego i polaczonego z nim zakonu
kawaleréw mieczowych (s. 140 i n). Wazng aktualizacje przyniost ostatni etap drugiej
wojny $wiatowej i oficjalna sowiecka interpretacja walk o Berlin w 1945 r. jako ,,drugie-
go Grunwaldu” (s. 183-191). Refleksem tego wydarzenia w polskiej komunistycznej
propagandzie byl znany (przez autoréw niewspomniany) plakat Grunwald 1410 - Ber-
lin 1945 Tadeusza Trepkowskiego, po wojnie jednego z najbardziej znanych przedsta-
wicieli polskiej szkoty plakatu. Omoéwiona obszernie przez autoréw sowiecka stylizacja
walk o Berlin w 1945 r. jako powtorki bitwy pod Grunwaldem pozwala lepiej skontek-
stualizowa¢ role tego motywu w komunistycznej polityce pamieci w Polsce pod ko-
niec drugiej wojny $wiatowej, a takze w latach powojennych, gdy odwotania do tradycji
grunwaldzkiej (jako akceptowanej cze$ci odrzucanej przez komunistéw tradycji ja-
giellonskiej) staly si¢ jednym z istotnych elementdéw legitymizacji nowych zachodnich
granic Polski i propagandowej stylizacji tzw. Ziem Odzyskanych na ,,pradawne ziemie
piastowskie”.

Ostatni rozdzial recenzowanej ksigzki przedstawia losy Grunwaldu jako miej-
sca pamieci wladnie w okresie powojennym w kulturach i politykach pamieci panstw
bloku wschodniego az do upadku komunizmu. Znajdziemy w nim omoéwienie ewo-
lucji PRL-owskiej tradycji grunwaldzkiej: od obchodéw jubileuszy na Polach Grun-
waldzkich w 1945 oraz 1960r. az do jej karykaturalnej instrumentalizacji podczas
stanu wojennego i kompletnej dyskredytacji w oczach duzej czesci spoleczenstwa po-
przez dzialania w latach 1981-1995 nacjonalistyczno-komunistycznego Zjednoczenia
Patriotycznego ,Grunwald”. Zarazem autorzy recenzowanej pracy obszernie oma-
wiajg malo dostrzezone w Polsce obchody 550 rocznicy Grunwaldu na sowieckiej
Litwie (s. 229-253), a takze jej uczczenie w litewskich $rodowiskach emigracyjnych
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(s. 254-265). Swoistym majstersztykiem narracji jest podrozdzial pt. Dwa miecze Vy-
tautasa Klovy kontra Krzyzacy Aleksandra Forda poréwnujacy tresci znaczacych dla
ksztaltowania nowoczesnej tradycji grunwaldzkiej dziet artystycznych — operowego
i filmowego - inspirowanych obchodami w 1960 . (s. 267-280).

Reasumujac, nalezy podkresli¢ bardzo dobra orientacje autoréw nie tylko w litew-
skich i polskich, lecz takze rosyjsko-, bialorusko- i ukrainiskojezycznych zrédtach oraz
literaturze przedmiotu. Oczywiscie historycy zajmujacy si¢ badaniem poszczegdlnych
narodowych kultur pamieci i tradycji grunwaldzkich beda mogli zgtaszaé szczegdtowe
uwagi i postulaty uzupelnien. Natomiast trzeba doceni¢ doskonate trans- i interkultu-
rowe wyczucie wymiaréw kultur pamieci, zwlaszcza za$ tych funkcjonujacych w prze-
strzeni sowieckiej i postsowieckiej. Rzecz raczej rzadka u polskich historykéw zain-
teresowanych gléwnie wlasnymi narodowymi mitami, ktérzy przy ich dekonstrukeji
(i konstrukcji nowych) nie zawsze okazuja niezbedne wyczucie wielokulturowosci
i wieloperspektywicznosci w swym naukowym warsztacie. Zwlaszcza na tym tle re-
cenzowana publikacja jest godna najwyzszego uznania.

Polskiemu czytelnikowi, nawet dobrze zaznajomionemu z meandrami wlasnej na-
rodowej kultury pamieci, pozwala ona dostrzec szerszy kontekst ksztaltowania mitu
grunwaldzkiego w innych niz polska narodowych kulturach pamieci. Wiasciwie na-
lezaloby zacheci¢ historykéw z innych panstw sukcesoréw dawnej Rzeczypospolitej
do podobnych préb analizy miejsc pamieci wspdlnych dla dwdch, trzech lub czterech
narodéw - postugujac si¢ terminologia Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskie-
go — strefy ULB® plus PL. Wtedy moze uda si¢ wreszcie w nowoczesnej polskiej hi-
storiografii i kulturze odkry¢ nowe wymiary ,,dziejow Polski” i zrozumie¢, czym jest
historia wielokulturowych monarchii Jagiellonéw, a takze I i I Rzeczypospolitej z in-
nej niz polska perspektywy. Przedefiniowaé w duchu, w jakim apelowat o pojmowanie
dziejow Polski na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. Jozef Gierowski’. Dobrze bo-
wiem jest uwolni¢ sie z XIX- i XX-wiecznych wasko pojmowanych narodowych mia-
zmatow, dzielgc sie przeszloscia z najblizszymi sasiadami oraz dostrzegajac i respektu-
jac ich perspektywe na to, co w przeszto$ci wspdlne.
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