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Abstract

The Origins of Nikolai P. Rumyantsev’s Mission
in Frankfurt am Main.
A Contribution to the Question of German Policy
of the St. Petersburg Court in the 1780s

In the early 1780s, the St. Petersburg court decided to establish a new Russian dip-
lomatic post in Frankfurt am Main; the mission in the German Reich was entrusted to
a young diplomat, Nikolai P. Rumyantsev. Attempts to clarify the purpose of establish-
ing a new legation have been made since mid-nineteenth century. Prussian historians
wanted to see it as an instrument of support for the Berlin court, Austrian authors,
on the other hand, the Viennese Burg. According to Russian historiography, on the
other hand, the establishment of a diplomatic post in Frankfurt was to manifest the
achievement of a significant position in the Reich by the St. Petersburg court. These
judgements were pronounced without considering the primary source: the instruc-
tions received by the minister. The article is based precisely on that Russian diplomatic
correspondence stored at the Foreign Policy Archive of Imperial Russia in Moscow.
An analysis of the instructions sent to Rumyantsev proves that Russian plans for ex-
pansion in the Holy Roman Empire, to gain supremacy over the “Third Germany”
i.e. the lesser and middle states of the Reich, were but political wishful thinking. The
Russian domination in the empire, especially over the lesser states of the Reich, was
completely unattainable for the empress. The expansion model tried in Courland, Po-
land and Sweden did not work in Germany.
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Im September 1781 beschloss Katharina die Grofle, einen weiteren russi-
schen Diplomaten ins Reich zu schicken und ihn bei vielen deutschen Fiirs-
tenhofen zu akkreditieren'. Die Wahl fiel auf einen jungen Diplomaten, Niko-
laj Petrovi¢ Rumjancev. Die Frage nach der Genese seiner Mission wurde im
19. und 20. Jahrhundert von vielen preuflischen, osterreichischen und russi-
schen Historikern erortert. Sie versuchten sie zu beantworten, ohne jedoch die
wichtigste Quelle auszuwerten: die Weisungen, die der Gesandte von seinem
Hof erhielt.

Der Text setzt sich zum Ziel, die Erkenntnisse der Geschichtsschreibung
zu diesem Thema darzustellen und sie mit den bislang unbenutzten Quellen
zusammenzustellen, die im Archiv der Auflenpolitik des Russischen Reiches
in Moskau (Apxus BHemHel momuTrky Poccuiickoit nmmnepnn, Archiv Vne-
$nej Politiki Rossijskoj Imperii) aufbewahrt werden.

Zuniachst wird kurz die politische Situation des Alten Reiches zur Zeit des
Bayerischen Erbfolgekrieges skizziert (I). Dann werden die historiografischen
Visionen der Genese der russischen Mission in Frankfurt dargestellt (IT). Ab-
schlieend werden die tatsdchlichen Ziele Rumjancevs vor einem breiteren
Hintergrund der russischen Deutschlandpolitik erértert (III).

I

In den 1770er-Jahren richtete sich die Aufmerksamkeit der deutschen
und europidischen Staatsminner auf Kurbayern, einen der bedeutendsten
Reichsstande. Der bayerische Kurfiirst Maximilian Joseph IIL. hatte keine
miénnlichen Nachkommen und sein Erbe war der Kurfiirst von der Pfalz Karl
Theodor. Nach dem Tod Maximilian Josephs III. Ende Dezember 1777 wur-
den auch von der Wiener Hofburg territoriale Anspriiche auf Bayern erho-
ben. Die militidrische Besetzung von Teilen der bayerischen Territorien durch

! Es handelte sich um die geistlichen Kurfiirstentiimer Kéln, Mainz und Trier, die Fiirsten-
hofe Baden, Hessen-Kassel, Pfalz-Bayern, Pfalz-Zweibriicken, Wiirttemberg, fiinf Reichskreise
(den Frankischen, Kur- und Oberrheinischen, Schwibischen und Westfilischen Kreis) sowie
die Reichsstadt Frankfurt). Bislang unterhielt Russland im Reich diplomatische Vertretungen in
Berlin, Bremen, Dresden, Hamburg, Liibeck, Wien, beim Reichstag in Regensburg sowie dem
Niedersachsischen Kreis. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Liander seit dem Westfi-
lischen Frieden (1648), Bd. 3, hrsg. v. Leo SANTIFALLER, Oldenburg 1965, S. 348-370. Vgl. Mari-
ja A. PETROVA, Auf verlorenem Posten? Die diplomatischen Vertreter Russlands in Regensburg im
18. Jahrhundert, [in:] Reichsstadt - Reich - Europa. Neue Perspektiven auf den Immerwdihrenden
Reichstag zu Regensburg (1663-1806), hrsg. v. Harriet RuDOLPH, Astrid von SCHLACHTA, Re-
gensburg 2015, S. 215-234. Ein Versuch, in den spéten 1770er-Jahren direkte Beziehungen zu
Bayern aufzunehmen, scheiterte, Teopruit A. HEPCECOB, Ionumuka Poccuu Ha Teuierckom KoH-
epecce, 1778-1779, Mocksa 1988 [Georgij A. NERSESOV, Politika Rossii na tesenskom kongres-
se, 1778-1779, Moskva 1988], S. 41-42. Das Buch wurde vor kurzem ins Deutsche iibersetzt:
Georgij A. NERSESOV, Russland, die bayerische Erbfolge und der Friede von Teschen (Materialien
zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 27), trans. Claus SCHARE, Miinchen 2021.
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osterreichische Truppen fithrte im Juli 1778 zum Ausbruch des Bayerischen
Erbfolgekriegs. Der Konig von Preufien, Friedrich II., der sich als Verteidiger
der deutschen Freiheiten gegen die kaiserliche Willkiir darstellte, hoffte, unter
seiner Fithrung einen Fiirstenbund aufzubauen, den er im Kampf um die Fiih-
rung im Alten Reich einsetzen konnte. Friedrich II. war durch ein Biindnis mit
der russischen Kaiserin Katharina II. verbunden. Wihrend des Bayerischen
Erbfolgekriegs eilte die Kaiserin dem preuflischen Verbiindeten jedoch nicht
zu Hilfe. Auch wahrend der Friedensverhandlungen, die im Friithjahr 1779
in Teschen stattfanden, vertrat Russland, das sich zusammen mit Frankreich
zur Vermittlung verpflichtet hatte, nicht die Interessen des preuflischen Ko-
nigs®. Dies lautete eine Umkehrung des russischen Biindnissystems ein: 1780
empfing Katharina II. Kaiser Joseph I in Russland, und ein Jahr spiter, im
Mai 1781, schloss sie mit ihm einen Biindnisvertrag. Katharina II. wurde als
Vermittlerin auch zur Garantin des in Teschen geschlossenen Friedensver-
trags. Wie sich bald herausstellte, wollten einige deutsche Fiirsten in der rus-

? Das Problem der Erbfolge nach Maximilian III. Joseph wurde bereits im 19. Jahrhundert,
unter Beriicksichtigung von Quellenmaterial aus Wiener, Miinchner, Berliner, Pariser und an-
deren Archiven, eingehend erforscht. Diese Forschung wurde in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts fortgesetzt. Zu den wichtigsten Arbeiten gehoren:

Adolf UNzeRr, Die Entstehung der pfalzisch-Osterreichischen Convention vom 3. Januar
1778, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 15: 1894, H. 1,
S. 68-113, DOL: https://doi.org/10.7767/miog.1894.15.1.68; idem, Der Herzog von Zweibriicken
und die Sendung des Grafen Goertz, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, Bd. 18: 1897, H. 3/4, S. 401-492, DOI: https://doi.org/10.7767/miog.1897.18.34.401;
idem, Hertzbergs Anteil an den preussisch-Osterreichischen Verhandlungen 1778/79, Frankfurt
am Main 1890; idem, Der Friede von Teschen. Beitrag zur Geschichte des bayerischen Erbfolge-
streites, Kiel 1903. Informationen iiber die osterreichische Politik im Zusammenhang mit der
bayerischen Erbfolge finden sich u.a. in Band zehn der Biografie Maria Theresias von Alfred
RITTER VON ARNETH, Geschichte Maria Theresia’s, Bd. 10: Maria Theresias letzte Regierungszeit,
Wien 1879; Adolf BEERS, Zur Geschichte des bayerischen Erbfolgekrieges, Historische Zeitschrift,
Bd. 35: 1876, S. 88-152, DOI: https://doi.org/10.1524/hzhz.1876.35.jg.88; idem, Die Sendung
Thugut’s in das preufSische Hauptquartier und der Friede zu Teschen, Historische Zeitschrift,
Bd. 38: 1877, S. 403-476, DOL https://doi.org/10.1524/hzhz.1877.38.jg.403. Die Berliner Per-
spektive wird in den Arbeiten von Reinhold KOSER, Geschichte Friedrichs des Grofien, Bd. 3,
Stuttgart 1925; Gustav Berthold VoLz, Friedrich der GrofSe und der Bayerische Erbfolgekrieg, For-
schungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte, Bd. 44: 1932, H. 1, S. 264-301.
Der franzosische Standpunkt wird am detailliertesten in der Abhandlung von Paul OURSEL,
La diplomatie de la France sous Louis XVI. Succession de Baviére et paix de Teschen, Paris 1921,
und in der sich auf eine wesentlich breitere Quellengrundlage stiitzenden Dissertation von Eck-
hard Buppruss, Die franzosische Deutschlandpolitik 17561789, Mainz 1995, dargestellt. Die
russische Politik wurde von I. A. HEPCECOB, [Honumuxa Poccuu, analysiert. Zusammenfassende
Darstellung: Karl Otmar FREIHERR VON ARETIN, Bayerns Weg zum souverinen Staat. Landstdin-
de und konstitutionelle Monarchie 1714-1818, Miinchen 1976.
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sischen Zarin nicht nur eine Garantin des Friedens, sondern auch der Reichs-
verfassung sehen’.

Der Ausgang des Bayerischen Erbfolgekrieges fithrte nicht zu einer Ent-
spannung im Reich. In Wien traumte man noch immer davon, Bayern oder
zumindest einen Teil davon zu gewinnen; erwogen wurde auch die Moglich-
keit eines Tausches der sterreichischen Niederlande gegen Bayern. In ausge-
wihlten Bistiimern plante man, von Wien abhangige Kandidaten zu installie-
ren, im Hinblick auf eine spitere Sakularisierung der kirchlichen Pfriinde und
die Schaffung einer habsburgischen Tertiogenitur im Nordwesten des Reiches.
Joseph II., der seit dem Tod seiner Mutter Maria Theresia im November 1780
allein regierte, hoffte dabei auf Hilfe Russlands. In Berlin wiederum iiberlegte
man, wie man die kaiserlichen Pline durchkreuzen konnte. Friedrich II., der
erkannte, dass er selbst zu schwach war, um das Haus Habsburg zu besiegen,
setzte dabei auch auf russische Unterstiitzung.

Die Frage, welche der rivalisierenden deutschen Miachte Katharina II. un-
terstiitzen wiirde, blieb offen. Unter Peter I. und Elisabeth stand Russland im
Biindnis mit Osterreich. Dies dnderte sich wihrend der Regierungszeit von
Peter III. und Katharina I, die eine Allianz mit Preuflen anstrebten. In den
Jahren 1780/81 erreichte die dsterreichisch-russische Annaherung ihren Ho-
hepunkt in einem Biindnisvertrag, der im Mai 1781 unterzeichnet wurde. Zu-
gleich verband ein formelles Biindnis Katharina II. noch immer mit Fried-
rich II. Russland konnte im Reich auch auf Sachsen zdhlen. Bereits in den
1770er Jahren hatte die russische Diplomatie — wenn auch erfolglos - versucht,
direkte diplomatische Beziehungen mit dem Kurfiirsten von Bayern und der

* Der Umfang der russischen Garantie stellt ein in der Literatur immer wieder diskutiertes
Problem dar. Die Frage, ob Katharina II. durch den Vertrag von Teschen zu einer Garantin
des Westfilischen Friedens und damit auch der Reichsverfassung geworden war, wurde wie-
derholt aufgeworfen. Es scheint, dass Russland nur diejenigen Elemente der Reichsverfassung
garantierte, die im Frieden von Teschen enthalten waren: Derek BEALES, Joseph II, vol. 1: In the
Shadow of Maria Theresa, Cambridge 2007, S. 432; Heinz DURCHHARDT, Altes Reich und euro-
pdische Staatenwelt 1648-1806, Miinchen 1990, S. 40; Karl HARTER, Moglichkeiten und Grenzen
der Reichspolitik Russlands als Garantiemacht des Teschener Friedens (1778-1803), [in:] Katha-
rina II, Russland und Europa. Beitrige zur internationalen Forschung, hrsg. v. Claus SCHARF,
Mainz 2001, S. 158-160. Die Behauptung, Russland habe Schweden als Garant des Westfili-
schen Friedens abgelst, ist unbegriindet: Isabel DE MADARIAGA, Russia in the Age of Catheri-
ne the Great, London 1982, S. 378-381, Reiner POMMERIN, Biindnispolitik und Mdchtesystem.
Osterreich und der Aufstieg Russlands im 18. Jahrhunderts, [in:] Expansion und Gleichgewicht,
Studien zur europdischen Michtepolitik des Ancien Régime, hrsg. v. Johannes Kunisch, Koln
1986, S. 162; Michael G. MULLER, Nordisches System — Teilungen Polens — Griechisches Projekt.
Russische Auflenpolitik 1762-1796, [in:] Handbuch der Geschichte Russlands, Bd. 2: 1613-1856.
Vom Randstaat zur Hegemonialmacht, hrsg. v. Klaus ZERNACK, Manfred HELLMANN, Gottfried
ScHRAMM, Stefan PLAGGENBORG, Peter HOFFMANN, Lothar KoLwm, Stuttgart 2001, S. 605.
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Pfalz bei Rhein aufzunehmen. Diese Probleme bilden den unmittelbaren Hin-
tergrund fiir Rumjancevs Mission im Alten Reich.

II

Es wird nun erdrtert, wie die Entstehung einer neuen russischen diploma-
tischen Vertretung in Frankfurt am Main in der preufSischen, 6sterreichischen
und russischen Geschichtsschreibung erkléart wurde.

PREUSSISCHE PERSPEKTIVE

Joseph Anton Vincenz von Belli de Pino, der Autor des 1827 anonym ver-
offentlichten Werkes Historische und politische Denkwiirdigkeiten des koniglich
preufSischen Staatsministers Johann Eustach Grafen von Gortz aus dessen hinter-
lassenen Papieren entworfen, dauflerte sich tiber die russische Mission als erster*.
Wie aus seinen Ausfiihrungen hervorgeht, verstand Friedrich der Grofe nach
dem Bayerischen Erbfolgekrieg, wahrend dessen ihm Katharina II. die erwar-
tete Unterstiitzung nicht geleistet hatte, dass die russisch-preufSische Allianz
sehr an Stérke verlor. Der preuflische Konig konnte befiirchten, dass dahinter
das Bestreben Katharinas II. stand, eine Anndherung an die Wiener Hofburg
zu suchen. Um diesen ungiinstigen Tendenzen entgegenzuwirken, entsandte
der Monarch im Sommer 1779 Johann Eustach von Goertz als einen neuen
preuflischen Gesandten an die Newa. Er hatte die Aufgabe, die russische Kai-
serin davon zu liberzeugen, dass sie sich zum Ziel setzen sollte, die Bedeutung
Russlands im Alten Reich weiter zu festigen und aus der in Teschen erreichten
Garantie der Reichsverfassung Vorteile zu ziehen. Katharina II. sollte daran
glauben, dass sie, indem sie freundschaftliche Beziehungen zu Preuflen festige,
einen entscheidenden Einfluss nicht nur auf deutsche Angelegenheiten, son-
dern auch auf die Probleme des ganzen Kontinents gewinnen werde. Der preu-
Bische Diplomat sollte erkldren, dass das Kraftegleichgewicht in Europa von
der Lage im Reich weithin abhéngig sei. Er sollte erldutern, dass Katharina II.
das Vertrauen deutscher Fiirsten gewinnen und eine solche Position im Reich
aufbauen solle, dass letztere in verschiedenen Reichsangelegenheiten russische
Vermittlung und Hilfe von sich aus suchen wiirden’. Goertz berichtete jedoch,
dass die russischen Staatsmanner die Bedeutung des Reiches im europdischen
Krifteverhiltnis unterschitzt und die deutschen Probleme nicht verstanden
hitten. Ende 1779 legte der preuflische Diplomat in Petersburg eine Denk-
schrift vor, die einen Abriss der erwiinschten Mafinahmen enthielt: ,Um sich

* Die Autorschaft wurde von Wolfgang Stribrny festgelegt: Wolfgang STRIBRNY, Goertz Jo-
hann Eustach, [in:] Neue Deutsche Biographie, Bd. 6, Berlin 1964, S. 539.

* [Joseph Anton Vincenz voN BELLI DE P1No], Historische und politische Denkwiirdigkeiten
des koniglich preufSischen Staatsministers Johann Eustach Grafen von Gortz aus dessen hinterlas-
senen Papieren entworfen, Bd. 1, Stuttgart-Tiibingen 1827, S. 143-144.
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in eine Stellung zu versetzen, in welcher man mit vollem Grunde die Wiin-
sche und Bitten zu beurtheilen vermdége, welche die deutschen Fiirsten ihrer
Beschiitzerin vortragen konnten, und um dieses in ihrem Vertrauen zu be-
starken, sey es nothwendig, dass nicht, wie bisher, nur am Sitze des deutschen
Reichstags, sondern im Mittelpunkt von Deutschland ein russischer Minister
bei den Kurfiirsten und Fiirsten unmittelbar akkreditirt werde®.

Wie der Biograph von Goertz erklirte, habe die Denkschrift die Minister
und die Kaiserin von der Notwendigkeit iiberzeugt, eine neue russische diplo-
matische Vertretung im Reich zu etablieren, jedoch wurde die Verwirklichung
des Projekts angesichts anderer Ereignisse verschoben. Die Frage wurde erst
im Herbst 1781 aufgegriffen, als beschlossen wurde, Nikolaj Petrovi¢ Rumjan-
cev nach Frankfurt am Main zu entsenden’. Der preuflische Diplomat habe,
wie Belli de Pino berichtet, wesentlich zur endgiiltigen Form der Instruktion
fiir den russischen Gesandten beigetragen. Rumjancev habe vor allem die Lage
im Reich beobachten und die deutschen Fiirsten {iberzeugen sollen, dass es die
Absicht Katharinas II. gewesen sei, die Verpflichtungen zu erfiillen, die sich
aus der Ubernahme der Garantie der Reichsverfassung ergeben hitten (aller-
dings ohne auf Details hinzuweisen, worin diese Verpflichtungen bestehen
sollten). Er habe das Vertrauen der Reichsstinde in Katharina II. wecken sol-
len, die ,,grofimiitig ihr Beschiitzer und Wohltdter wird®. Dariiber hinaus habe
der russische Gesandte den Kurfiirsten von der Pfalz und Bayern Karl Theodor
dazu bewegen sollen, diplomatische Beziehungen mit Russland aufzunehmen.
Laut Belli de Pino war dies eine sehr wichtige Aufgabe, denn ,,die in Bezug
auf das Deutsche Reich von Preufen geleitete Politik des russischen Kabinetts
machte es ratlich, am Hofe des michtigsten Fiirsten, von dem die personliche
Hinneigung und Ergebenheit fiir Osterreich bekannt war, einen besonderen
Gesandten zu bevollméchtigen, um die osterreichische Einwirkung zu beob-
achten und da, wo es nétig schien, solcher entgegen zu arbeiten.

Goertz’ Biograph fasste Rumjancevs Entsendung ins Reich folgenderma-
Ben zusammen: Da Katharina II. von Friedrich II. dazu eingeladen worden
sei, grofleres Interesse an deutschen Angelegenheiten aufzubringen, habe das
vielen Reichsstinden, vor allem den Kaiser, nicht gefallen konnen. ,,Inzwi-
schen®, wie Belli de Pino schrieb, ,,konnte weder die Instruktion der russischen
Gesandten, noch ihr Benehmen einen gegriindeten Anlass zu Besorgnissen
geben, und bald gelang es Kaiser Josephs tief durchdachten Politik, die Waffe,
die sich Friedrich II. gegen Oesterreich zu verschaffen geglaubt hatte, gegen
Preuflen zu kehren.

¢Ibid., 146-147.

7 Ibid.

8 Ibid., S. 147-149.
°Ibid.,, S. 150-151.
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Rumjancevs Mission in Anlehnung an die Erwdgungen von Belli de Pino
stellte u.a. Ludwig Hausser in seinem Buch Deutsche Geschichte. Vom Tode
Friedrich des Grof$en bis zur Griindung des Deutschen Bundes dar'’. Die Genese
der russischen Gesandtschaft in Frankfurt wurde hingegen von Reinhold Ko-
ser, Wolfgang Stribrny'' oder auch Frank Althoff stillschweigend tibergangen.

Unbeantwortet bleibt die Frage, ob die Entscheidung tiber Rumjancevs
Entsendung ins Reich am Berliner Hof in der Tat als ein Erfolg der preuf8ischen
Politik begriifit werden konnte. Im Friihling 1778, also noch vor Ausbruch des
Bayerischen Erbfolgekrieges, forcierte Friedrich II. die Idee, einen Fiirsten-
bund unter der russischen Schirmherrschaft zu griinden. Der sichsische Kur-
fiirst und der Herzog von Zweibriicken wandten sich durch Vermittlung des
Berliner Hofes an Katharina II. mit der Bitte um die Protektion des Petersbur-
ger Hofes. Den konfoderierten Reichsstinden wiirde natiirlich der preuflische
Konig selbst den Ton angeben; das Gelingen der Pline wiirde wiederum die
Autoritit der russischen Kaiserin und die Macht ihres Staates gewdhrleisten.
Obwohl die Haltung des Petersburger Hofes wahrend des Bayerischen Erbfol-
gekrieges und der Friedensverhandlungen in Breslau und Teschen fiir Fried-
rich II. eine unangenehme Uberraschung darstellte, beabsichtigte er auch aus
dieser Situation Kapital fiir seinen Staat zu schlagen'. Er meinte, dass eins der
wichtigsten Ziele der russischen Auflenpolitik nach Teschen sein wiirde, eine
bedeutende Position im Reich zu gewinnen. In der von Belli di Pino nicht
beriicksichtigten Instruktion fiir Goertz schrieb Friedrich II.: ,,Le principe qui
dirige toutes les démarches de 'impératrice de Russie, cest 'ambition, pour
influer dans les affaires de 'Europe. Elle a, premi¢rement, la Pologne qu'elle
tient, pour ainsi dire, sous sa main [...]. Elle a beaucoup d’influence en Suéde
[...]. Mais sa grande ambition est de Simmiscer dans les affaires d’Allemagne.
Elle considére 'Empire comme une monarchie divisée entre deux puissances,
dont I'Autriche est la plus forte et la Prusse la plus faible, et voila précisément

' Ludwig HAUSSER, Deutsche Geschichte. Vom Tode Friedrichs des Grossen bis zur Griin-
dung des deutschen Bundes, Bd. 1, Berlin 1861, S. 156.

" Der Historiker erwihnte nur, dass Friedrich II. sich keinesfalls tiber die Ernennung
Rumjancevs freuen konnte. ,, Diese Ernennung konnte zum damaligen Zeitpunkt Preufien nicht
mehr willkommen sein. In der Reichspolitik entfernte sich Ruflland von Preuf3en. Goertz hatte
falsch kalkuliert; wenn sich auch Ruflland gerne im Reich engagierte, so doch nicht zu Preuflens
Gunsten®, Wolfgang STRIBRNY, Die Russlandpolitik Friedrichs des Groffen 1764-1786, Wiirzburg
1966, S. 124, Anm. 45.

2 Frank ALTHOFE, Untersuchungen zum Gleichgewicht der Michte in der Aufenpolitik
Friedrichs des GrofSen nach dem Siebenjihrigen Krieg, 1763-1786, Berlin 1995, S. 183-220;
Emil BRAUN, PreufSisch-franzosische Biindnispline in den Jahren 1778-1784, Emsdetten 1936;
R. KOSER, op.cit., 485-496; Richard KRAUEL, PreufSen und die bewaffnete Neutralitit von 1780,
Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte, Bd. 21: 1908, S. 435-499;
W. STRIBRNY, Die Russlandpolitik, S. 115-199.
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ce qui la détermine pour l'alliance de la Prusse, afin de faire pencher la balance
par son assistance du coté quelle juge le plus propre pour son intérét“’?.

Die aus Petersburg kommenden Nachrichten bestirkten den preuflischen
Konig in der Uberzeugung, dass sein Plan durchaus realistisch sei, eine anti-
osterreichische Allianz zu griinden, in welcher der Berliner Hof die erste Geige
spielen konnte. Im Oktober 1779 berichtete Goertz dem Konig iiber ein Ge-
sprach mit Nikita I. Panin, der fiir die russische Auflenpolitik zustindig war,
aus dem hervorging, dass am Petersburger Hof die Meinung herangereift sei,
Katharina solle in der deutschen Politik stindig prisent sein. Das russische
Engagement im Reich wiirde, so versicherte Panin es den preuflischen Ge-
sandten, die Beziehungen zum Berliner Hof zementieren und gleichzeitig dem
gefahrlichen Treiben der Wiener Hofburg Einhalt gebieten. In erster Linie ging
es um Osterreichische Bemiithungen, die, wie man befiirchtete, darauf abziel-
ten, eine kirchliche Sekundogenitur im Nordwesten des Reiches einzurichten.
Diese Vermutungen stirkte zusétzlich die Wahl von Maximilian Franz, des
jingsten Sohnes Maria Theresias, zum Koadjutor des Erzbischofs von Koln
und Bischofs von Miinster im Friihling 1780". Das niitzlichste Instrument,
wie Panin erklérte, sei ein Fiirstenbund, der sich unter russischer Schirmherr-
schaft den politischen Pldnen Josephs IL. entgegensetzen konnte. Der russische
Minister versicherte dabei, er beabsichtige den bisherigen russischen Gesand-
ten in Regensburg, Achatz Ferdinand von der Asseburg, der grofle Erfahrung
auf dem Gebiet der Reichspolitik habe, sich an diesem Unterfangen beteiligen
zu lassen. Mehr noch: Der Leiter der russischen Auflenpolitik machte Goertz
falsche Hoffnungen, den Habsburgern den kaiserlichen Thron wegzunehmen
und einen von den Biindnispartnern Friedrichs II. - den sachsischen Kurfiirs-
ten oder den Herzog von Zweibriicken - in den kaiserlichen Rang zu erheben".

Friedrich II., der von einer breiten Koalition gegen Wien traumte, an der
neben Russland auch Frankreich mitwirken wiirde, nahm diese Worte fiir bare
Miinze. Er war vollig iiberzeugt, dass es nie zu einer Anndherung der beiden
kaiserlichen Héfe kommen konnte, weil Joseph II. ganz dhnlich wie Katha-
rina II. bestrebt war, seinen Einfluss im Reich zu erweitern'. Sehr lange gab

13 Friedrich II. von PreufSen an Johann Eustach von Goertz, Potsdam, 15. Juli 1779, [in:] Poli-
tische Correspondenz Friedrich’s des Groffen (im Folgenden: PC), hrsg. v. Gustav Berthold VoLrz,
Bd. 43, Berlin 1933, S. 174. Der preuflische Kabinettsminister, Karl Wilhelm von Finck von
Finckenstein, auflerte sich dhnlich tiber die deutschen Ambitionen Katharinas II. Karl Wilhelm
von Finck von Finckenstein an Friedrich II., Berlin, 1. November 1779, ibid., S. 360.

4 Vgl. Friedrich Wilhelm NIEMANN, Friedrich der GrofSe und die Koadjutorwahl von Koln
und Miinster 1780, Rostock 1928.

5 Goertz an Friedrich II., Petersburg, 8. Oktober 1779, [in:] PC, Bd. 43, S. 330. Panin versi-
cherte Goertz oftmals der Absichten der russischen Kaiserin. Goertz an Friedrich IL, Petersburg,
11., 22. Oktober, 12. November 1779, [in:] PC, Bd. 43, S. 354, 364, 399.

' Friedrich II. an Goertz, Potsdam, 8. April 1780, [in:] PC, Bd. 44, Berlin 1935, S. 180.
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sich der preuflische Konig falschen Hoffnungen hin, dass die Erwdrmung der
russisch-osterreichischen Beziehungen, die im Spétfrithling 1781 einen Alli-
anzabschluss mit sich brachte, nicht von Dauer sein wiirde. Goertz’ Berichte
bestarkten Friedrich II. darin. Im Juli 1780, nach Treffen und Gespréichen Ka-
tharinas II. mit Joseph IL, informierte der Diplomat den Kénig, Panin habe
deklariert, dass Asseburg bald den neuen diplomatischen Posten in Frankfurt
am Main antreten werde, und zwar mit der Aufgabe, die kaiserlichen Aktivi-
titen im Nordwesten des Reiches aufzuhalten'. Die von Panin beim Hohen-
zollern geweckten Hoffnungen waren so grof3, dass der Konig, als Asseburg im
Herbst 1780 immer noch nicht nach Frankfurt gekommen war, Goertz beauf-
tragte, Bemithungen anzustellen, um die Ernennung zu beschleunigen'®. Die
Kaiserin zogerte aber weiterhin damit. Nachdem das russisch-osterreichische
Defensivallianz im Frithling 1781 geschlossen worden war, hatte Katharina II.
keinerlei Absicht, die politischen Initiativen des preuflischen Konigs zu unter-
stiitzen. An der Newa bildete sich eine neue russische Deutschlandpolitik her-
aus, die darauf abzielte, das Gleichgewicht zwischen Berlin und Wien zu wah-
ren. Friedrich II. muss sich der Verdnderungen in Petersburg bewusst gewesen
sein. Der Wunsch, die Allianz mit Russland aufrechtzuerhalten, war jedoch so
stark, dass der preuflische Konig alle von Goertz kommenden positiven Sig-
nale arglos fiir wahr hielt. Die Hoffnungen am Berliner Hof wurden im Herbst
1781 wieder wach, als der preuflische Diplomat den Konig Ende September
tiber Rumjancevs Ernennung informierte und hinzufiigte, der russische Diplo-
mat solle laut Iwan A. Ostermann, dem russischen Reichsvizekanzler, eng mit
Friedrich II. zusammenarbeiten. Goertz dachte, dass die Mission des Diplo-
maten eine Umkehrung der fiir den Berliner Hof ungiinstigen Veranderungen
ankiindigte: ,,Peut-étre avec le temps et de la patience parviendra-t-on a faire
passer cette illusion et cet engouement pour le cour de Vienne“?. Ostermann
versicherte dabei den preuflischen Diplomaten, dass sich Katharinas II. poli-
tisches System nicht verdndert habe und dass die Anndherung an die Wiener
Hofburg nicht gegen die preufischen Interessen gerichtet gewesen sei, sondern
sich aus der Notwendigkeit ergeben habe, die russisch-tiirkische Grenze zu si-
chern - ein Ziel, dessen Erfiillung ohne die freundschaftliche Einstellung der
Wiener Hofburg nicht méglich gewesen sei*'. Auch Friedrich II. nahm an, dass
Rumjancevs Entsendung ins Reich von dem Willen zeuge, weiterhin gute Be-
ziehungen zu Preuf3en aufrechtzuerhalten. Wie er vermutete, sei das Hauptziel
seiner Mission gegen die Interessen der Wiener Hofburg und die politischen

7 Goertz an Friedrich II., Petersburg, 11. Juli 1780, [in:] PC, Bd. 44, S. 375.

8 Friedrich II. an Goertz, Potsdam, 21. Oktober 1780, [in:] PC, Bd. 44, S. 520.

' Goertz an Friedrich IL, Petersburg, 28. September 1781, [in:] PC, Bd. 46, Berlin 1939, S. 211.
20 Tbid.

2! Tbid.
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Plane Josephs II. im Nordwesten des Reiches gerichtet gewesen?. Der preuf3i-
sche Konig ging davon aus, dass Katharina II. - wenn das tatsachliche Ziel der
russischen Mission die Erfiillung der Verpflichtungen, die sich aus dem Frieden
von Teschen ergaben, also die Wahrung des Status quo im Reich sei —, sobald
sie vom Treiben Josephs II. erfahre, gegen ihn auftreten miisse. Friedrich II.
wartete auf eine Moglichkeit, mit dem russischen Gesandten zu sprechen, der
im Friithherbst 1782 auf dem Weg nach Frankfurt iiber Berlin fahren sollte**.
Unmittelbar vor dem Treffen mit Rumjancev, der Ende Marz an die Spree kam,
war Friedrich II. fast ganz sicher, dass die Mission des jungen Diplomaten eine
Erneuerung und Festigung der guten Beziehungen zwischen Russland und
Preufen bedeute®. Bereits nach dem Gesprich mit dem Gesandten schrieb er
jedoch an Goertz: ,Quand méme il arriverait que les événements l'obligeassent
a sonner l'alarme, cela opérera difficilement, jen suis sar, sur I'engouement de
I'impératrice. Cest tout ce que je veux bien vous faire observer“*. Obwohl der
preuflische K6nig monatelang daran glauben wollte, imstande sein, die Allianz
mit dem Petersburger Hof aufrechtzuerhalten oder gar zu stirken — wobei die
neugegriindete diplomatische Vertretung in Frankfurt eines der Fundamente
dieser Allianz werden konnte —, muss er sich im Friithling 1782 bewusst gewe-
sen sein, dass ein gemeinsames Authalten der 6sterreichischen Aktivitaten mit
Katharina II. nicht mehr in Frage kam. Diese Schlussfolgerung bestitigte er
in den im selben Jahr niedergeschriebenen Considérations sur I'Etat politique
de IEurope: ,Depuis les liaisons que 'Empereur a contracté avec la Russie,
il ne faut plus que la Prusse compte sur lalliance de I'Tmpératrice Catherine.
Elle croit peut-étre pouvoir mener de front deux puissances que leurs intéréts
opposés rendent ennemies; ce qui est impossible“”’. Friedrich II. wusste, dass
die Zeiten einer engen Zusammenarbeit mit der russischen Kaiserin unwi-
derruflich vorbei waren, obwohl eine formale Allianz die Hohenzollern und
Romanows noch bis 1788 verband. Dies bedeutete, wie er meinte, dass Katha-
rina II. nicht nur keinerlei Verpflichtungen zu Gunsten des Berliner Hofes auf
sich nehmen wiirde, sondern méglicherweise auch, zusammen mit Joseph II.
gegen Preuflen gerichtete Mafinahmen ergreifen werde. Friedrich II. wies die

2 Friedrich II. an Johann Hermann von Riedesel, den preufSischen Gesandten in Wien, Pots-
dam, 14. Oktober 1781, [in:] PC, Bd. 46, S. 213.

2 Friedrich I1. an Goertz, Potsdam, 17. November, 5. Dezember 1781, [in:] PC, Bd. 46, S. 274, 317.

4 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 2. Februar 1782, Friedrich II. an Goertz, Potsdam,
Potsdam, 2. Mdrz 1782, [in:] PC, Bd. 46, S. 483, 519.

% Finckenstein an Friedrich II., Berlin, 24. Mdrz 1782, [in:] PC, Bd. 46, S. 567-568; Friedrich II.
an Finckenstein, Potsdam, 25. Midrz 1782, [in:] PC, Bd. 46, S. 568.

2 Friedrich II. an Goertz, Potsdam, 26. Mirz 1782, [in:] PC, Bd. 46, S. 572.

¥ [Friedrich 11. von Preu8en], Considérations sur I'Etat politique de 'Europe, [in:] Die po-
litischen Testamente der Hohenzollern, bearb. v. Richard DieTricH, K6ln-Wien 1986, S. 712.
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Vermutung zuriick, dass Russlands Ziel sein konnte, das Kraftegleichgewicht
zwischen den grofiten deutschen Staaten zu bewahren und nicht zuzulassen,
dass einer eine entschiedene Uberlegenheit erlange, die sich bereits wihrend
des Bayerischen Erbfolgekrieges und der spéteren Friedensverhandlungen be-
merkbar machte®.

OSTERREICHISCHE PERSPEKTIVE

Aus der Perspektive der Wiener Quellen betrachtete Karl Otmar Freiherr
von Aretin die Mission des jungen russischen Diplomaten®. Dieser Histori-
ker durfte in den 1970er- und 1980er-Jahren zweimal im Archiv der Auflen-
politik des Russischen Reiches in Moskau autbewahrte diplomatische Akten
studieren. Er bekam nur Rumjancevs Berichte und eine der Instruktionen aus
dem Kabinett von Ivan A. Ostermann, dem russischen Reichsvizekanzler, vom
1. Februar 1785 zu sehen. Ich nehme an, dass er angesichts der damaligen Zu-
gangsregeln nur diejenigen Texte lesen konnte, die ihm die Archivmitarbeiter
zur Verfiigung stellten, nachdem er das Thema seiner Forschung angegeben
hatte, ohne selbst das Inventar konsultieren zu konnen. Da er die wichtigste
Quellen, die Instruktionen fiir Rumjancey, nicht kannte, war er nicht imstan-
de Grundfragen zu klaren. Hinzu kommt noch, dass er die Berichte, die er
zur Einsicht erhielt, nicht selbstdndig lesen konnte, da er des Russischen nicht
michtig war, und sich lediglich auf die ihm gelieferten Ubersetzungen stiitz-
te*. Aretin vertrat den Standpunkt, Rumjancevs ,,ganze Mission war getragen
von einer engen Zusammenarbeit der beiden kaiserlichen Hofe auf dem Gebiet
der Reichspolitik®. Seiner Ansicht nach sollte der Frieden von Teschen, dank
dem Russland die Garantie der Reichsverfassung itbernahm, eine Grundlage
fur diese Zusammenarbeit sein®. Laut Aretin hatte Katharina II. die Absicht,
die politischen Pldne Josephs II. im Reich zu unterstiitzen als Gegenleistung
fir osterreichische Hilfe bei der Auseinandersetzung mit der Pforte. Eine der
Saulen der russischen Hilfe sollte die diplomatische Vertretung in Frankfurt
am Main sein®. Der Historiker war der Meinung, dass diese Verpflichtungen

#1bid., S. 712-716.

¥ K. A. FREIHERR VON ARETIN, Bayerns Weg; idem, Die Mission des Grafen Romanzoff im
Reich 1782-1797, [in:] Deutsche Frage und europdisches Gleichgewicht. Festschrift fiir Andreas
Hillgruber zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Claus HILDEBRAND, Reiner POMMERIN, Andreas HILL-
GRUBER, Koln-Wien 1985, S. 15-29; idem, Russia as a Guarantor Power of the Imperial Consti-
tution under Catherine II, The Journal of Modern History, vol. 58, 1986: Supplement: Politics and
Society in the Holy Roman Empire, 1500-1806, S. S141-S160.

0 Idem, Bayerns Weg, S. 9, 111-112.

*! Idem, Die Mission, S. 16.

32 1bid., S. 16.

3 1bid., S. 17.



80 Jacek Kordel [444]

die Grundlage der Gespréiche der Monarchen im Friithling 1780 bildeten und
dass es in erster Linie um den Tausch Bayerns gegen die osterreichischen
Niederlande gegangen sein muss. Er war weiterhin davon iiberzeugt, dieses
Problem ,hat offensichtlich 1781 bei den Gesprachen zwischen Joseph II.
und Katharina der Groflen eine Rolle gespielt“**. Der Forscher wies dabei die
Méglichkeit zuriick, dass die Idee, einen russischen Gesandten ins Reich zu
entsenden, von einem preuflischen Diplomaten stammen konnte. Aretin war
davon tberzeugt, dass es ausschliefSlich die dsterreichische Diplomatie war,
die einen Einfluss auf diese Entscheidung gehabt habe: ,,Bei der eindeutig auf
osterreichische Wiinsche ausgerichteten Mission muf3 diese Ernennung aber
wohl auch vom Wiener Hof betrieben worden sein“”. Der Historiker meinte,
Rumjancev sei ins Reich gekommen ,,mit dem Auftrag [...], fiir Osterreich den
Tausch Bayerns gegen die 6sterreichischen Niederlande zu erreichen*.

Diese Behauptungen sind allerdings von keinen Quellenbeweisen un-
termauert. Wie aus Forschungen von u.a. Isabel de Madariaga und Michael
G. Miiller, die Aretin nicht beriicksichtigt hatte, sowie aus Analysen ande-
rer Historiker iiber das russisch-osterreichische Biindnis hervorgeht, ,hatte
sich Russland nicht verpflichtet, die Osterreichische Reichspolitik aktiv zu
unterstiitzen’.

In einem 1986 im The Journal of Modern History veréftentlichen Aufsatz
ging Aretin noch einen Schritt weiter, wobei er weder die Grundinstruktion,
welche Rumjancev vor seiner Abreise nach Deutschland erhielt, noch ande-
re Instruktionen aufler der bereits erwdhnten vom 1. Februar 1785 kannte.
Katharina II. als Garantin der Reichsverfassung habe an der Schwelle der
1780er-Jahre vor der groflen Chance gestanden, eine bedeutende Rolle auf
der politischen Landkarte Deutschlands zu spielen. Sie habe jedoch nicht ver-
mocht dies zu nutzen: ,Romanzoff’s instructions were, however, completely in
keeping with the spirit of the Russian-Austrian alliance and therefore totally
aimed toward the interest of the great power Austria. Consequently, he was

* Idem, Bayerns Weg, S. 94.

% Idem, Die Mission, S. 17, Anm. 10.

% Ibid., S. 17. Der deutsche Historiker meinte, dass eines der Ziele von Rumjancews Mis-
sion auch darin bestand, die politische Offensive des preuflischen Konigs Friedrichs II. aufzu-
halten und Karl Theodor Dalberg, Koadjutor des Erzbischofs von Mainz, davon abzuhalten,
sich dem im Frithling 1785 vom preuflischen Konig gestifteten Fiirstenbund anzuschlieflen.
Ibid., S. 15. An dieser Stelle berief sich Aretin auf seine frithere Abhandlung tiber die Umstédnde
von Dalbergs Beitritt zum Fiirstenbund. In diesem Text wird der russische Diplomat jedoch
mit keinem Wort erwéhnt. Idem, Hohepunkt und Krise des Deutschen Fiirstenbundes. Die Wahl
Dalbergs zum Coadjutor von Mainz (1787), Historische Zeitschrift, Bd. 196: 1963, H. 1, S. 36-73,
DOI: https://doi.org/10.1524/hzhz.1963.196.jg.36.

% M. G. MULLER, S. 608. Vgl. Isabel de MADARIAGA, The Secret Austro-Russian Treaty of
1781, The Slavonic and East European Review, vol. 38: 1959, no. 90, S. 114-145.
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charged with supporting Austrian efforts to exchange Bavaria for the Austrian
Netherlands**.

Laut Aretin wurde Rumjancev auf Bitte der Wiener Hofburg hin ins Reich
geschickt. Er sollte dabei die anspruchsvollen Plidne Josephs II. unterstiitzen,
der bestrebt gewesen sei, die Osterreichischen Niederlande gegen Bayern zu
tauschen: ,,Schon hier zeigt sich ein enges Zusammenspiel der beiden kaiser-
lichen Hofe, das in der Geschichte der européischen Diplomatie ungewohn-
lich ist. Der Tausch Bayerns gegen die Osterreichischen Niederlande war ja
ausschliellich ein im osterreichischen Interesse liegendes Unternehmen. Der
Einsatz eines russischen Diplomaten war also hochst ungew6hnlich®.

Auch Claus Scharf duflerte sich zur Mission des russischen Gesandten.
Obwohl er im Archiv der Auflenpolitik des Russischen Reiches Zugang zum
vollstindigen Dossier hatte, das Rumjancevs Gesandtschaft erfasst, gab er kei-
ne Antwort auf die Frage nach der Genese der Mission und den Zielen des
Petersburger Hofes im Reich. Scharf, der unter starkem Einfluss von Aretins
Ausfiihrungen stand, vertrat den Standpunkt, dass die russische Vermittlung
in den Friedensgesprachen, die den Bayerischen Erbfolgekrieg beendeten,
Katharina davon tberzeugt hatte, dass sie als Garantin des Friedens von Te-
schen ihren politischen Einfluss im Reich festigen und erweitern sollte. Sie soll
auch iiber die Griindung einer neuen diplomatischen Vertretung Russlands in
Frankfurt am Main entschieden haben. Zuerst beabsichtigte man, wie Scharf
berichtet, den bisherigen russischen Vertreter beim Reichstag, Achatz Ferdi-
nand von der Asseburg, dorthin zu entsenden. Letzten Endes entschied man
sich fiir den unerfahrenen Rumjancev. Einen entscheidenden Einfluss auf die
Wahl von Nikolaj Petrovi¢ hatten angeblich die Bemiithungen seines Vaters,
Petr Aleksandrovi¢, Feldmarschall der russischen Armee, der sich besonders
auf den Schlachtfeldern des Russisch-Osmanischen Krieges 1768-1774 ver-
dient gemacht hatte, bei Aleksandr A. Bezborodko, einem der Leiter der rus-
sischen Auflenpolitik®. Die von Scharf beschriebenen Aufgaben Rumjancevs
und die Ziele der russischen Politik im Reich scheinen nicht kohdrent zu sein.

3 K. A. FRETHERR VON ARETIN, Russia as a Guarantor Power, S. S148. In einem anderen,
ebenfalls 1986 verdffentlichten Text, vertrat Aretin allerdings den Standpunkt: ,,im Spétherbst
1781 [kam] der russische Graf Romanzoff nach Frankfurt und [wurde] bald zum einfluf3reichs-
ten Diplomaten in Deutschland® Idem, Das Reich. Friedensgarantie und europdisches Gleichge-
wicht 1648-1806, Stuttgart 1986, S. 326. Es sei am Rande bemerkt, dass der Diplomat erst im
Frithling 1782 nach Frankfurt kam.

¥ Idem, Die Mission, S. 20.

40 Claus ScHARF, Katharina II. Deutschland und die Deutschen, Mainz 1995, S. 408. Alle
Thesen tiber Rumjancews Mission wurden in der russischen Ausgabe von Scharfs Buch (Kayc
Hiare, Examepuna 11, Iepmanus u Hemuypt, iep. Vipuna KAPTAIIEBA, Maiia JIABPMHOBIY, Mo-
ckBa 2015 [Claus SCHARF, Ekaterina II, Germanija i Nemcy, pier. Irina KARTASEVA, Maja LAVRI-
NOVIC, Moskva 2015]) wiederholt.
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Aus dem Text erfahren wir nicht, was das tatsachliche Ziel der Anwesenheit des
russischen Diplomaten am Main war. War es eine Erweiterung des russischen
Einflusses im Reich oder eher eine Unterstiitzung der politischen Pline Jo-
sephs I1.? Scharf vertrat folgenden Standpunkt: ,,Seinen Dienst trat Rumjancev
mit dem wahrlich unabsehbaren Auftrag an, den wichtigen Einfluss Russlands
auf die Angelegenheiten und den Frieden in Deutschland und Europa aus-
zudehnen und zu festigen. Durch ihre Garantie des Teschener Friedens, der
als allgemeines und unverbriichliches Gesetz anerkannt worden sei, habe die
Kaiserin von Russland aktiv und unmittelbar an der politischen Verfassung
des deutschen Reiches teil*!. Die Instruktion Rumjancevs, die er im Archiv
der Auflenpolitik des Russischen Reiches zur Einsicht erhielt, besprach Scharf
sehr lakonisch. Er begniigte sich mit der Feststellung, der Diplomat habe das
Vertrauen deutscher Fiirsten zu Katharina II. wecken, sie vor der preuflisch-
osterreichischen Rivalitét als einer Quelle potenzieller Gefahren warnen und
betonen sollen, Russland habe dort keine eigenen politischen Ambitionen und
stelle daher keine Bedrohung fiir die deutschen Herrscher dar*’. Rumjancev
habe demnach ein der Kaiserin wohlgesinntes politisches Lager aufbauen
sollen, das zum geeigneten Zeitpunkt vom Petersburger Hof genutzt werden
konnte. Auf ein solches Ziel weist auch die Bewertung der Leistungen des Di-
plomaten hin: ,War jedoch Rumjancevs Mission nach den Chance beurteilt,
die der Teschener Frieden der russischen Politik in Deutschland bot, kommt
zu dem Ergebnis, dass es Russland wider Erwarten nicht gelang, in den 1780er
Jahren eine maf3gebliche Rolle als wenn nicht formeller, so doch informeller
Protektor der Reichsverfassung zu spielen?. Gleichzeitig jedoch duflert Scharf
die Meinung, dass Katharina II. im Zeitraum zwischen dem Teschener Frie-
den und der Erneuerung der russisch-osterreichischen Allianz im Friihling
1781 ihre Ziele im Reich vollig verandert habe. Wahrend Russland 1779 beab-
sichtigte, Friedrich II. gegen ,,den Habsburger Despotismus® zu unterstiitzen,
plante es 1781 zusammen mit der Wiener Hofburg eine Auseinandersetzung
mit dem Osmanischen Imperium*. , Als Rumjancev seinen diplomatischen
Posten im deutschen Stidwesten antrat, war von vornherein klar und legte ihn
die Instruktion seiner Regierung fest, dass er seine Mission nicht mehr vor-
rangig als ein Hiiter der Reichsverfassung, sondern vor allem als ein Agent
russischen Beistands fiir die Reichspolitik Josephs II. ausiiben sollte“?*. De fac-
to — wie im Folgenden bewiesen wird - enthielt die Anweisung an Rumjancev
keine Bemerkungen zur russisch-osterreichischen Zusammenarbeit im Reich.

41 C. SCHARF, Katharina IL., S. 409-410.
4 1bid., S. 410.

® Ibid., S. 411.

“1bid., S. 411-412.

% Ibid., S. 414.
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Scharf bemerkte iibrigens, dass die Reichsangelegenheiten weder in den 1780
zwischen Joseph II. und Katharina II. gefithrten Gesprichen noch in dem im
Frithling 1781 geschlossenen Allianzvertrag zur Sprache gekommen waren
(»Das deutsche Reich scheint in den Unterredungen kaum zur Sprache ge-
kommen zu sein“*). Unabhingig davon, dass Scharf fiir seine Thesen keine
Bestatigung in den Quellen fand, setzte er in seiner Arbeit die Erwdgungen
iiber die selbstlose russische Unterstiitzung Osterreichs im Reich fort. Dass
der Kaiser, wie er schrieb, die russische Politik am Schwarzen Meer unterstiitzt
habe, ,nahm die Monarchin immer stirker fiir ihren Verbiindeten ein*¥.
Scharf meinte, dass die Diplomatie Katharinas II. den Tausch der dsterreichi-
schen Niederlande gegen Bayern aus aller Kraft unterstiitzte und sich dem Bei-
tritt der deutschen Herrscher zum preuf8ischen Fiirstenbund entgegensetzte®.
In dieser Frage berief er sich auf die Arbeit von Aleksandr S. Tracevskij (die
im Folgenden besprochen wird), ohne jedoch auf eine konkrete Seite hinzu-
weisen. In der Anmerkung nannte er auch andere Texte, die er benutzte, die
jedoch bei der Bewertung von Rumjancevs Mission keine Rolle spielen, da ihre
Autoren die Instruktion fiir den russischen Diplomaten nicht kannten®.

Obwohl Scharf im Archiv der Auflenpolitik des Russischen Reiches die
Instruktionen fiir Rumjancev zur Einsicht erhalten hatte, hat er diese Quellen
nicht benutzt. Wenn er die Ziele der russischen Deutschlandpolitik und die
Aufgaben des Diplomaten vorzustellen versuchte, folgte er Aretins Festlegun-
gen, der, wie bereits festgestellt, die Grundmaterialien nicht kannte.

Zur Genese der russischen Gesandtschaft in Frankfurt am Main duf3erten
sich weder Pavel P. Mitrofanov noch Derek Beales in ihren Biographien Jo-
sephs I1.* Dieses Thema kommt auch nicht in der verdffentlichten Korrespon-
denz Josephs II. mit Katharina II. oder mit dem GrofSherzog der Toskana Peter
Leopold vor?'.

Es sei am Rande hinzugefiigt, dass die Mission des jungen russischen Di-
plomaten auch in Wien als eine grofle Chance fiir das Gelingen der eigenen
Reichspolitik betrachtet wurde. Kaum hatte der Staatskanzler Wenzel Anton

4 Ibid., S. 412.

“1bid., S. 414.

4 1bid., S. 414-415.

* Die oben besprochenen Arbeiten von Aretin sowie die Abhandlung des amerikanischen
Historikers, Paul P. BERNARD, Joseph II and Bavaria. Two Eighteenth Century Attempts at Ger-
man Unification, The Hague 1965.

%0 Pavel P. MITROFANOV, Joseph II. Seine politische und kulturelle Tétigkeit, Bd. 1-2, Wien-Leip-
zig 1910; Derek BEALES, Joseph II, vol. 2: Against the World, 1780-1790, Cambridge 2009.

*! Joseph II. und Katharina von Russland. Ihr Briefwechsel, hrsg. v. Alfred RITTER VON AR-
NETH, Wien 1869; Joseph II. und Leopold von Toscana. Ihr Briefwechsel von 1781-1790, Bd. 1-2,
hrsg. v. Alfred RITTER VON ARNETH, Wien 1872; Joseph II. und Leopold II. und Kaunitz. Ihr
Briefwechsel, hrsg. v. Adolf BEER, Wien 1873.
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von Kaunitz von der Absicht der russischen Kaiserin, eine diplomatische
Vertretung im Herzen Deutschlands zu etablieren, erfahren, schrieb er Mit-
te November 1781 an Franz Georg Karl von Metternich, einen Osterreichi-
schen Gesandten, der bei vielen kleineren Reichsstinden akkreditiert war:
»In GemafSheit der zwischen beiden kaiserlichen Majestiten bestehenden en-
gen Freundschaft [...] wollen Euer Exzellenz dahero dem Herrn Grafen Ro-
manzoft das vollkommste Vertrauen bezeigen, mit ihm in allen beide Héfe be-
treffenden Angelegenheiten de concert zu Werke gehen und gegen denselben
dero ganzes Benehmen iiberhaupt auf die freundschaftliche Art einrichten.
Wie wir dann keineswegs zweifeln, dass er mit gleichen Haltungsbefehlen von
seinem Hofe versehen [...] wird“? Noch bevor Nikolaj Petrovi¢ seinen Pos-
ten antrat, erblickte der Staatskanzler in seiner Anwesenheit in Deutschland
die Bereitschaft des Petersburger Hofes, die 6sterreichischen Reichspolitik zu
unterstiitzen.

RUSSISCHE PERSPEKTIVE

Auch in der russischen Geschichtsschreibung finden wir keine zufrieden-
stellende Antwort auf die Frage nach den Umstianden von Rumjancevs Ent-
sendung ins Reich und den Zielen seiner Mission. Eine stindig wiederholte
Behauptung ist die Uberzeugung von einer grundlegenden Bedeutung des
Friedens von Teschen fiir die politische Stellung des Petersburger Hofes in
Deutschland. Bereits 1841 wurde in den von Friedrich Albrecht von der Schu-
lenburg, einem in den Jahren 1801 bis 1804 in Petersburg tdtigen séchsischen
Diplomaten, herausgegebenen Denkwiirdigkeiten des russischen Ministers Frei-
herrn Achaz Ferdinand von der Asseburg, ein Bericht des Titelhelden, eines
russischen Gesandten in Regensburg, vom Mirz 1780, gedruckt. Dieser Be-
richt wurde zu einer der Grundlagen, auf denen das Geriist der Vorstellungen
von der Rolle des Petersburger Hofes nach dem Frieden von Teschen im Reich
errichtet wurde: ,Ce qu’il y a de véritablement heureux pour ’Allemagne est,
que la garantie de notre auguste cour, reconnue actuellement par 'accession de
I'Empire et de son chef a la paix de Teschen, établit un contrepoids de la pre-
miére valeur a tout ce qui pourra mettre sa constitution en danger. Au moyen
de cette garantie la Russie entrera, pour autant quelle voudra, dans les affaires
de cet empire, soit politiques, soit ecclésiastiques>.

52 Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg, osterreichischer Staatskanzler, an Franz Georg Karl
von Metternich, Wien, 4. November 1781, Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Wien, Staatskanzlei, Weisungen in das Reich 247, Konv. Weisungen 1781-1782,
unpaginiert.

%3 [Friedrich Albrecht VON DER SCHULENBURG], Denkwiirdigkeiten des Freiherrn Achatz
Ferdinand von der Asseburg, Berlin 1842, S. 295.
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Die These, dass Russland dank dem Frieden von Teschen eine Grofimacht
wurde, die tiber das Krifteverhdltnis im Reich entschied, lasst sich natiirlich
nicht verteidigen. Diese Feststellung ist fiir uns jedoch insofern wichtig, als
sie den Ausgangspunkt fiir viele russische Historiker bildete, die sich zu Rum-
jancevs Aufgaben duf3erten.

Das Meiste hatte in dieser Frage Aleksandr S. Tracevskij zu sagen. 1875
brachte er die Uberzeugung zum Ausdruck, dass Russland als Garant des
Teschener Friedens, der die Bestdtigung und Erneuerung des Westfilischen
Friedens mit sich brachte, das Recht erhielt, tiber das politische Antlitz des
Reiches zu entscheiden®. Als Beweis sollte die Feststellung dienen (die jeg-
licher Hinweise auf irgendwelche Konkretheiten entbehrte), dass von 1779
an ,in den Acten des Moskauer Archivs bestindig mit Stolz von der grofien
«Influenz» gesprochen [wird], die Russland sich damals in Deutschland er-
worben hatte“*®. Wie Tracevskij schrieb, plante die Kaiserin, die sich nicht mit
der bereits erreichten Position zu begniigen beabsichtigte, die russischen Ein-
flisse im Reich zu erweitern. Zu diesem Zweck wurde die neue diplomatische
Vertretung in Frankfurt am Main geschaffen®. Tracevskij berief sich auf In-
struktionen, die an in Wien und Berlin akkreditierte russische Diplomaten
gerichtet waren und die er a la lettre nahm, und verwies darauf, es geschah
»aus Anlass der Garantie Russlands fiir den zu Teschen geschlossenen Frieden
und der von ihm (Russland) dadurch erlangten titigen Influenz auf die deut-
schen Angelegenheiten*”. Tracevskijs Fassung weckt den Eindruck, dass Rum-
jancev wenigstens teilweise als Asseburgs Helfer fungieren sollte, dem man
aufgrund seiner propreuflischen Sympathien nicht langer vertrauen konnte®.
Der russische Historiker kannte jedoch die Instruktion fiir Rumjancev nicht;
dementsprechend gab er auch keine Details iiber die Aufgaben an, die dem
jungen Diplomaten gestellt wurden. Trotzdem soll allein die Entsendung eines
Gesandten ins Reich, wie er behauptete, einen Beweis dafiir geliefert haben,
»dass der Friede von Teschen Russland einen gewichtigen Einfluss in Deutsch-
land verschaffte*.

In einer zwei Jahre spiter veroffentlichten Arbeit tiber den Fiirstenbund
griff Tracevskij erneut das Thema von Rumjancevs Mission auf. Er benutzte

** ,Der entschiedene und unerhorte Einfluss Russlands auf die inneren Angelegenheiten
Deutschlands®, Aleksandr S. TRACEVSK1J, Das russisch-osterreichische Biindniss vom Jahre 1781,
Historische Zeitschrift, Bd. 34, 1875, H. 2, S. 364, DOI: https://doi.org/10.1524/hzhz.1875.34.
jg.361.

% Ibid., S. 364.

% Ibid., S. 364-365.

7 Ibid., S. 365.

%8 Tbid.

% Ibid, S. 366.
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die oben erwihnten Fragmente von Instruktionen, die Belli de Pino verof-
fentlicht hatte, ohne jedoch auf die im Archiv autbewahrten Akten zurtickzu-
greifen, und legte die Meinung vor, der russische Diplomat habe angeblich im
selben Grad iiber die Priarogativen des Kaisers und die Rechte der einzelnen
Fiirsten wachen sollen®. Das vorrangige Ziel der Mission des russischen Di-
plomaten bestand seiner Meinung nach darin, das Krifteverhéltnis im Reich
aufrechtzuerhalten und nicht zuzulassen, dass eine von den deutschen Grof3-
michten Uberlegenheit erlangte. Dem Historiker nach ist es dem Diplomaten
gelungen, diese Aufgabe ginzlich zu erfiillen: ,Er festigte unsere Einfliisse in
Deutschland, bestdtigte die Bedeutung des Teschener Friedens, und was am
wichtigsten war, machte unser altes Biindnis mit Preuflen nicht zunichte. Auf
diese Art und Weise wurde die Idee des Kraftegleichgewichts in Deutschland
unter der Schirmherrschaft Russlands verwirklicht“.

In einer weiteren, im Druck erschienenen Abhandlung iiber Frankreichs
Haltung gegeniiber den deutschen Angelegenheiten ging Tracevskij bei der
Bewertung der Bedeutung, die Russland im Reich erlangen konnte, einen
Schritt weiter. Er prasentierte die Meinung, die Garantie des Teschener Frie-
dens habe dem Petersburger Hof angeblich nicht nur eine solche Rechtsposi-
tion gesichert, die der Versailler Hof dank dem Westfélischen Frieden gewon-
nen habe, sondern habe Russland auch die Position eines Reichsstands (,,aren
HeMerkolt umnepuu ) gebracht. Wie der Historiker hinzufiigte, habe Russland
in Wirklichkeit entschieden groéfleren Einfluss gewonnen, dank dem Kathari-
na II. die Idee des Kriftegleichgewichts im Reich unter ihrer Schirmherrschaft
zu verwirklichen vermochte. Tracevskij meinte also, die Kaiserin habe die Kar-
ten auf der deutschen politischen Biihne beliebig verteilen konnen und somit
tiber das politische Antlitz des Reiches entschieden®. Nach dieser Auffassung

% Anexcauap C. TpaueBCKUl, Coto3 kHA3ell u Hemeykas nonumuka Examepunot IT, Opu-
opuxa II, Mocuga II, 1780-1790 ¢z., Canxt-Iletep6ypr 1877 [Aleksandr S. TRACEVSKI), Sojuz
knjazej i nemeckaja polityka Ekateriny II, Fridricha II, Josifa II, 1780-1790, Sankt-Petersburg
18771, S. 72.

¢ ,OH ycunmBain Hallle BIMsAHME B [epMaHuM, TOTOMY 4TO ellle MOATBEPIKa TelIeHC KU
MMD U, IJIABHOE, He YHIYTOXKAJI Halllero CTaporo corosa ¢ Ilpyccnmeit. Tak Bomomanach uyes
IepMaHCKOTO paBHOBECH S, IO TOKpoBuUTenbcTBoM Poccnn’, A. C. TPAYEBCKUH, Coto3 kHA3eil,
S. 89. In der Anmerkung fiigte der Historiker hinzu, dass das Biindnis mit Osterreich demselben
Zweck diente. Es ging darum, die Aktivititen Wiens und Berlins zu steuern. Er berief sich auf
die Meinung des Grof3fiirsten Pavel Petrovi¢, die letzterer Goertz vorlegen sollte: ,,die Idee, eine
glorreiche Rolle zu spielen und sich in die Mitte zwischen Preussen und Oesterreich zu stellen,
um in gewisser Art die Schritte beider Méchte zu leiten, und der romanhafte aber unausfithrba-
re Plan eines griechischen Kaiserthums liege dem Vorhaben der Kaiserin, sich auf ein Biindniss
mit Oesterreich einzulassen, vorziiglich zu Grunde®, [J. A. BELLI DE PINO], op.cit., S. 246.

6 ,Poccus crana de iure Ha opHy focky ¢ Ppanuneit B [epMannu: MOpy4YMBIINCD 3a Te-
LIEHCKMI JOTOBOP OBIBIINIT HOATBEPKAeHMEM BeCTGATBCKOTO MIPa, OHA CEIANACh «4IEHOM
HeMel[Kolt nmmepun». De facto Poccnsa make mopgusanach bie @panunn. ExaTeprHa BIos-
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sollte Rumjancev iiber das Gleichgewicht zwischen den Hauptakteuren auf
der deutschen politischen Bithne wachen, jedoch nicht nur als Beobachter von
auflen. Die Formulierung ,,4sen Hemerkoit ummnepun‘ versah der Autor mit
einem Hinweis auf den oben zitierten Bericht Asseburgs vom 3. Mérz 1780.
Der Diplomat schrieb aber, wie wir sahen, nicht, dass man Russland infolge
der Mediation in Teschen und der Ubernahme der Garantie des Friedensver-
trags als einen Reichsstand ansehen konne. Er betonte lediglich, dass der Pe-
tersburger Hof in hoherem Maf3e in die inneren Angelegenheiten des Reichs
werde eingreifen konnen (,,la Russie entrera, pour autant quelle voudra, dans
les affaires de cet empire®).

Nach einigen Jahrzehnten kehrte ein weiterer russischer Historiker, Ge-
orgij A. Nersesov, zur Frage der Deutschlandpolitik des Petersburger Hofes
zuriick. In dem post mortem erschienenem Buch {iber Russland und den Te-
schener Kongress wies er die These zuriick, Russland sei angeblich ein Mit-
glied des Reiches geworden. Mehr noch: Er behauptete, dass Russland sich an
deutschen Angelegenheiten nicht als einer der Stinde habe beteiligen wollen®.
Ein Beweis hierfiir sollte der Verzicht auf das Herzogtum Holstein im Jahre
1773 sein (der Vertrag von Carskoje Selo)®.

Nersesov war sich bewusst, dass es die tiirkischen Angelegenheiten waren,
die in den 1770er-Jahren im Mittelpunkt der russischen Diplomatie standen®.
Nach seiner Ansicht bemiihte sich der Petersburger Hof gleichzeitig aktiv um
eine Erweiterung der Einfliisse auch auf anderen Gebieten und erzielte grofie
Erfolge, vor allem im Reich®. Nersesov meinte, die russische Diplomatie habe
die Bedeutung der osterreichisch-preuflischen Rivalitit um den Vorrang in
Deutschland angemessen beurteilt. Es ging darum, nicht zuzulassen, dass eine
der deutschen Grofimachte zu stark wurde und dadurch das traditionelle Kraf-
tegleichgewicht zwischen Berlin und Wien stérte. Gleichzeitig ging es darum,
das Vertrauen und Wohlwollen der deutschen Fiirsten zu gewinnen, die bei
der Befiirchtung, von einer der deutschen Grofiméchte dominiert zu werden,

He IIpOBeJa CBOI0 MOOMMYI0 Ijieto — HeMeljkoe paBHoBecue”, Anexkcanzip C. TPAUEBCKUH, He-
mevyxuil sonpoc 60 Ppanyuu npu Jliodosuxe XVI (3ammckn Vimneparopckoro HoBopoccuitcko-
ro yHuBepcurera, T. 31), Opecca 1880 [Aleksandr S. TRACEVSK1J, Nemeckij vopros vo Francii pro
Ljudovike XV (Zapiski Imperatorskogo Novorossijskogo universiteta, t. 31), Odessa 1880], S. 35.

% ,B ITerepbypre maxke mpu3pak GpopMaabHOIL 3aBUCUMOCTH OT TF€pPMAHCKOTO MMIIEPaTo-
pa cumTanu yHusutensHeiM , I. A. HEPCECOB, ITonumuxa Poccuu, S. 10.

¢ Vgl. Eckhard HUBNER, Staatspolitik und Familieninteresse. Die gottorfische Frage in der
russischen AufSenpolitik 1741-1773, Neumiinster 1984.

% Zu den Grundsitzen der russischen Auflenpolitik nach 1774: Enena V. JIPY>)KUHUHA,
Kiouyk-Katinapoxcutickuti mup 1774 200a. Eeo nodeomosxa u 3axnouerue, Mocksa 1955 [Elena
1. DRUZININA, Kjucuk-Kajnardzijskij mir 1774 goda. Ego podgotovka i zakljucenie, Moskva 1955];
Alan W. FISHER, The Russian annexation of the Crimea 1772-1783, Cambridge 1970.

% T A. HEPCECOB, [Tonumuxa Poccuu, S. 29.
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sich in inneren Reichsangelegenheiten an den Petersburger Hof mit der Bitte
um Unterstiitzung wenden konnten”. Um seine Thesen zu bekriftigen, berief
sich Nersesov auf den in der Fachliteratur zitierten Bericht von Johann Gus-
tav von der Osten-Sacken, dem sichsischen Gesandten in Petersburg, der im
Juli 1775 schrieb: ,,Die Kaiserin von RufSland wiirde fiir sich dabei kein ande-
res Interesse finden, als den erhebenden Ruhm, die Gerechtigkeit und alle con-
stitutiones in dem Heiligen Romischen Reiche mit geschiitzet und conservirt
zu haben. Was Ludwig XIV. und sein Nachfolger zu ihrer Zeit in Deutschland
waren, das kann Ruf3land jetzt sein. Diese Rolle ist grof3 und schmeichelhaft“®.
Der Historiker vertrat die Ansicht, dass die Vision des sdchsischen Diploma-
ten Wirklichkeit geworden sei. Seiner Ansicht nach, fiir die er allerdings keine
glaubwiirdigen Beweise erbrachte, sahen viele deutsche Herrscher in Russland
die einzige Kraft, die imstande war, ihre Staaten vor einem Angriff von auflen,
vor allem seitens Friedrichs II. und Josephs II. zu schiitzen®. Diese Feststel-
lung steht jedoch im Widerspruch zu Nersesovs These, dass es noch immer
eine Frage der Zukunft sei, das Vertrauen der Fiirsten zu gewinnen, die po-
litischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu erweitern sowie die Schirm-
herrschaft bei Konflikten mit Osterreich und Preuflen auszuiiben”. Russland
war es doch nicht gelungen, direkte Beziehungen zum rheinischen Kurfiirsten
Karl Theodor aufzunehmen, um die sich der Petersburger Hof in der zweiten
Hilfte der 1770er-Jahre eifrig bemiiht hatte; die Briefe mit der Bitte um russi-
sche Hilfe gegen den ,kaiserlichen Despotismus®, die im Frithling 1778 vom
siachsischen Kurfiirsten und vom Herzog von Zweibriicken vorgelegt wurden,
wurden auf Friedrichs II. Anweisung hin und durch dessen Vermittlung nach
Petersburg g esandt.

Die erwdhnten Widerspriiche wurden vom Autor iibersehen, der zum
Schluss wiederholte, dass es Russland dank dem Friedensvertrag, der den Bay-
erischen Erbfolgekrieg beendet hatte, gelungen sei, eine auflerordentliche Po-
sition im Reich zu erlangen”. Er meinte, dass die europdischen Grofiméchte
in deutschen Angelegenheiten die Ansichten des Petersburger Hofes hitten
beriicksichtigen miissen”>. Hinzu kommt, dass sich die Beziehungen Russlands

¢ Ibid., S. 19-20.

® Ernst HERRMANN, Geschichte des russischen Staates, Bd. 6: Russlands auswirtige Bezie-
hungen in den Jahren 1775 bis 1792, Gotha 1860, S. 6.

¢ ,Takas momutuka nomorana Exarepune II ycumurp Bmanue Poccun cpeny rpomajiHo-
TO KONM4YeCTBA KypIOPIIECTB, KHDKECTB, TPadCTB U BOIBHBIX TOPOXOB [...]. OHM yBuUAeIM
B Poccun eIHCTBEHHYIO CUITY, CIIOCOOHYIO 3alllUTUTh UX BIaJ€HNU, MX JMHACTIYECKIe TIPU-
BUJIETVY ¥ MHTEPEChI OT BHEIIHMX IIOCATATeNbCTB, B epByIo ouepensb ot ®puppuxa IT u Vocn-
¢da IT”, I. A. HEPCECOB, onumuka Poccuu, S. 38-39.

70 Ibid., S. 39-42.

71 bid., S. 187.

72 Ibid.
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zu den kleineren deutschen Staaten gefestigt hatten und sich im Reich eine
~russische Partei“ etabliert hatte. Viele deutsche Herrscher hitten in Russland
eine Kraft erblickt, die sie vor der Gefahr seitens Osterreichs und Preuflens
beschiitzen konnte”. Die Erweiterung der russischen Einfliisse in Deutschland
sei also zum Hauptgegenstand der russischen Diplomatie geworden. Eben zu
diesem Zweck sei Rumjancev ins Reich geschickt worden™. Nersesov, der die
Instruktion fiir den russischen Gesandten nicht kannte, gab keine weiteren
Details zu den Aufgaben an, die vor dem jungen Diplomaten standen.

Auf Nersesovs Ermittlungen in seiner Abhandlung iiber die 6sterreichisch-
preuflischen Beziehungen berief sich auch Marija A. Petrova, die Rumjancev
Instruktion ebenfalls nicht gelesen hatte™.

III

War Rumjancevs Mission tatsdchlich Ausdruck einer neuen Politik des Pe-
tersburger Hofes gegeniiber dem Reich? Brachte der Teschener Frieden einen
Durchbruch in den Plinen Katharinas II. gegeniiber den deutschen Staaten?
Um diese Fragen zu beantworten, sollte der Inhalt der Instruktion, die Nikolaj
Petrovi¢ bekam, mit den Aufgaben verglichen werden, die frither im Reich
akkreditierte Diplomaten bekommen hatten.

Hier soll mit der Instruktion fiir den im Herbst 1774 nach Regensburg
entsandten, bereits erwdhnten Asseburg begonnen werden. Panin schitzte
das politische Krifteverhiltnis im Reich folgendermaflen ein: Uber dessen
Schicksal entscheiden PreuBen und Osterreich. Kleinere Staaten miissen, um
zu iiberleben, sich mit einer der deutschen Grofiméchte verbinden. Diese Be-
ziehungen ergaben sich jedoch, wie er schrieb, nicht aus politischen, sondern
ausschliefllich aus konfessionellen Griinden. Sobald die religiosen Motive
keine Bedeutung mehr haben wiirden, ,on n'y trouve plus qu'un co-état, qui
effraye par sa prépondérance®. Der Leiter der russischen Auflenpolitik wuss-
te, dass die politischen Pline und Vorhaben des Kaisers und des preuflischen

7 Tbid.

7 1bid., S. 187-188

7> Mapus A. TIETPOBA, Examepuna ITu ocug I1. Dopmuposarie poccuiicko-ascmpuiickoeo
cow3sa, 1780-1790, Mocksa 2011 [Marija A. PETROVA, Ekaterina II i Josif II. Formirovanie ros-
sijsko-avstrijskogo sojuza, 1780-1790, Moskva 2011], S. 274; Maria A. PETROVA, Das russisch-
asterreichische Biindnis von 1781 im europdischen Allianzsystem, Das Achtzehnte Jahrhundert
und Osterreich, Bd. 28: 2013, S. 87-106.

7¢ Nikita I. Panin an Achatz Ferdinand von der Asseburg, Petersburg 30. September / 11. Okto-
ber 1774, [in:] Cooprux Mmnepamopckozo Pyccxoeo Mcmopuueckozo Obujecmea, 1. 135: JJunsno-
mamudeckas nepenucka umnepampuypt Examepunot II, pen. Huxomait MUXAIOBHY, vac. 8:
1774-1775, Cauxr-Iletepbypr 1911 [Sbornik Imperatoroskogo Russkogo Istoriceskogo Obscestva,
t. 135: Diplomaticeskaja perepiska imperatriicy Ekateriny II, ried. Nikolaj MICHAJLOVIC, czas. 8:
1774-1775, Sankt-Petersburg 1911], S. 241.
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Konigs die kleineren Reichsstinde beunruhigen miissten’”. Daher war es fiir
sie notwendig, einen Protektor fiir sich zu gewinnen, auf dessen zuverldssi-
gen Beistand sie immer zdhlen konnten. Frankreich und Schweden spielten im
Reich keine wichtige politische Rolle mehr. Die deutschen Fiirsten richteten
ihr Augenmerk zwar auf Versailles und Stockholm, wandten sich jedoch nicht
an diese Hofe, wandten sich jedoch an diese Hofe nicht mehr. Panin erkldrte
Asseburg, Frankreich sei ein Nachbar, vor dem die Reichsstinde eher Angst
haben sollten, als Hoffnung auf Hilfe bei der Losung wichtiger Probleme zu
hegen. Der Versailler Hof hatte zahlreiche alte territoriale Anspriiche gegen-
tiber den deutschen Staaten, daher konnte er nicht ein Schiedsrichter sein, der
tiber innere Angelegenheiten im Reich entschied. Ein solcher Mediator konnte
Schweden angesichts seiner Schwiéche auch nicht sein. Der Hannoversche Hof,
der zwar entsprechende Rechtstitel und ein grofies politisches Interesse dafiir
hatte, befasste sich auch nicht mit deutschen Angelegenheiten’. Unter diesen
Umstanden war der Petersburger Hof die einzige Macht, die im Reich die Rolle
eines unparteiischen und selbstlosen Schiedsrichters spielen und gleichzeitig
Konflikte zwischen den Hauptakteuren auf der deutschen politischen Biithne
ausspielen konnte. Laut Panin sei kein europdischer Herrscher in einer giins-
tigeren Lage als Katharina II. gewesen. Zwischen Russland und den Reichs-
staaten gab es keinen Interessenskonflikt, es gab weder historische noch zeit-
gendssische territoriale Anspriiche, das russische Kaiserreich grenzte zudem
nicht direkt an das Reich. Daher hatten die deutschen Fiirsten keinen Grund,
der Kaiserin zu misstrauen”. Das grundlegende Ziel von Asseburgs Mission
war, so Panin, die Neigungen zu pflegen, die die deutschen Staaten gegeniiber
Russland, einem selbstlosen und unparteiischen Freund und Mediator, emp-
fanden, dessen Beistand und Hilfe sie jederzeit bekommen konnten, wenn sie
den Petersburger Hof darum baten, an den inneren Angelegenheiten des Rei-
ches teilzunehmen®. In Panins Ausfithrungen ist die Unterstreichung wichtig,
dass ein eventuelles russisches Eingreifen in Reichsangelegenheiten erst dann
erfolgen sollte, wenn die deutschen Fiirsten darum bitten wiirden. Asseburg
verfiigte nicht iiber Mittel, die zu derartigen Schlussfolgerungen ermunterten.
Er sollte doch Informationen iiber das Kréfteverhdltnis im Reich sammeln,
Anschauungen, Ziele und Vorhaben der deutschen Herrscher sowie deren
Kontakte eingehend ergriinden, eine Liste von Reichsstinden vorbereiten, die
zum Osterreichischen und zum preuflischen Lager gezdhlt werden konnten,

77 Ibid.

78 Ibid., S. 241-242.

7 Ibid., S. 241.

8 Tbid., S. 242. ,,Il sera d’autant plus facile de remontrer a celui-ci, quel ami et quel média-
teur désintéressé et impartial il serait sir de trouver en nous, toutes les fois qu’il nous appellerait
a quelque participation a ses affaires®, ebd., 244.
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und diesbeziiglich Tendenzen verfolgen®. Es war Adolf Unzer, der richtige
Schlussfolgerungen zog, als er Asseburgs Mission einschitzte und feststellte,
dass die Entsendung des russischen Diplomaten lediglich ein besseres Ken-
nenlernen der inneren Lage im Reich zum Ziel hatte®. Davon, dass Asseburgs
Mission in Petersburg keine besondere Bedeutung beigemessen wurde, zeugt
die Erlaubnis, sich im Urlaub ldnger in seinem Gut in Norddeutschland als in
Regensburg aufzuhalten®.

Ahnliche Ziele waren auch in der Instruktion fiir Nikolaj V. Repnin ent-
halten, einen russischen Gesandten zum Friedenskongress in Teschen. Wie
bekannt, wandten sich im Friithling 1778 der sdchsische Kurfiirst und der
Herzog von Zweibriicken durch preufSische Vermittlung an Katharina II., und
Russland gelang es, den Status des Mediators in den Friedensgesprichen, die
den Bayerischen Erbfolgekrieg beendeten, zu erlangen. In der Instruktion fiir
Repnin brachte man die Uberzeugung zum Ausdruck, dass es fiir Russland
moglich sei, eine wichtige Position am Rhein und am Main zu erreichen. Das
Ziel war, Garant des deutschen politischen Systems zu werden, ein Rechtsin-
strument, welches die Moglichkeit sicherte, in die inneren Angelegenheiten
des Reiches einzugreifen.®* Es wurde deutlich betont, dass dies ausschlieflich
in weiterer Zukunft und nur dann, wenn sich der Versailler Hof allméahlich
aus dem deutschen politischen Leben zurtickzog, erreicht werden konnte.*
Letzten Endes stellte sich heraus, obwohl Russlands Stimme in den Friedens-
verhandlungen viel bedeutete: Die wichtigste Sache, d.h. den rheinischen Kur-
firsten und den bayerischen Kurfiirsten Karl Theodor dazu zu bringen, die
Friedenbedingungen anzuerkennen, war ein Erfolg der ésterreichischen und

81 Ebd., 242

8 A.UNZER, Der Friede von Teschen, S. 131. Nersesov war mit der Meinung des deutschen
Historikers nicht einverstanden, I. A. HEPCECOB, ITonumuxa Poccuu, S. 197, Anm. 84.

% [E. A. VON DER SCHULENBURG], Denkwiirdigkeiten, S. 289-291.

8 ,MbI OygeM TakM 06pa3oM MMeTb IIpef BCelo [epMaHmero 4ecTh celt Hy>KHOI PO3BsI3-
KU, a MOXeT OBITb U COeNMHEHMs 110 Hell B OHY CUCTeMy PasHBIX IPMHIEB, U3 Uero fajee
MOXeT /11 Poccym mpouspacTu JaBHO >kKelaeMoe IIPeMMYIeCTBO YUMHUTCA eil Ha Oynylee
BpeMs pydaTeNbHNIEI0 [epMOCHKOI KOHCTUTYLVM, KadecTBO, Kotopomy PpaHumsa obsa3aHa
CBOEIO TIPEBOCXOMIHOI0 B Jienax nHmoeHuew , Katharina II. an Nikolaj V. Repnin, Petersburg,
22. Oktober / 2. November 1778, [in:] Céopnux Vmnepamopckoeo Pyccxoeo Mcmopuueckozo O6-
ujecmea, . 65: JJunnomamuyeckue akmul u3 apxusea kHass H. B. Pennuna omuocsiusuecs 0o me-
ueHcKoeo Koxepecca 1779 eooa, pen. Penop ®. MAPTEHC, Cankt-IlerepGypr 1888 [Sbornik
Imperatoroskogo Russkogo Istoriceskogo Obscestva, t. 65: Diplomaticeskie akty iz archiva knjazja
N. V. Repnina, otnosjasciesja do tesenskogo kongressa 1779 goda, red. Fiodor F. MARTENS, Sankt-
-Petersburg 1888], S. 4.

% ,B paBHOM ceMy IO/IO>KEHNN HAXOJUTCS MHOTO [PYTMX KHKECKUX IOMOB, KOJI C HeTep-
IIe/IMBOCTBIO OXXMAAIOT pelrennst Opanuny, 4T06 gaTh CBOOOLHOE TedeHMe CBOUM CKIOHHO-
CTSAM IIPOTUBY ABCTPUIICKOTO HacuIbCTBa ) ibid.
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franzosischen, nicht der russischen Diplomatie, und Repnins Mission wurde
bald darauf beendet.

Kehren wir zu Rumjancevs Mission zuriick. Es ist unmdoglich, eindeutig
festzustellen, ob die preuflische Diplomatie einen entscheidenden Einfluss auf
den Beschluss hatte, ihn ins Reich zu schicken. Dafiir gibt es keine handfesten
Beweise. Es ist bekannt, dass Ideen, die eine solche Gesandtschaft betrafen,
nicht nur von Berlin nach Petersburg flossen. Von der Notwendigkeit einer
stindigen russischen Prasenz im Reich und der Etablierung einer diplomati-
schen Vertretung in Frankfurt am Main sprach auch der franzosische Gesand-
te, Henri de Latis, Marquis d’Entraigues mit dem russischen chargé d’affaires
in Dresden, Akim G. Lizakewi¢. Er erklérte, dass die Russen gemeinsam mit
der franzésischen und preufischen Diplomatie Bemiithungen anstellen kénn-
ten, eine Einschrankung der Einfliisse des Kaisers im westlichen Teil des Rei-
ches herbeizufithren.*

Wie sehen nun die Rumjancev anvertrauten Aufgaben vor dem Hinter-
grund der oben besprochenen Anweisungen fiir russische Diplomaten aus?
Bei der Beantwortung dieser Frage befassen wir uns zuerst mit einer indirek-
ten Quelle. Der Ukas des Kollegs fiir Auswirtiges vom 14./25. September, der
die Griinde fiir das Etablieren der russischen diplomatischen Vertretung in
Frankfurt am Main nannte, verwies darauf, dass die Entscheidung ,wegen
unseres Engagements fiir die Angelegenheiten des Deutschen Reiches, das
sich aus unserer Garantie ergibt, den in Teschen geschlossenen Frieden zu
wahren, gefillt wurde. Die hierbei allgemein umrissenen Ziele der Mission
haben einen deutlich propagandistischen Charakter und besagen nichts tiber
Rumjancevs tatsachliche Aufgaben.

Vor dem Hintergrund der historiographischen Vorstellungen von den
Aufgaben des russischen Gesandten mag der Inhalt der im September 1781 fiir
ihn erstellten Instruktion Enttduschung hervorrufen. Ahnlich wie die Mehrheit

8¢ Akim G. Lizakewi¢, russischer Chargé daffaires in Dresden an Nikita I. Panin, Dresden,
25. Juni/ 6. Juli 1779, Apxus BHemHet momutuku Poccuiickoit ummnepun [Archiv vne$nej poli-
tiki Rossijskoj imperii], Mocka [Moskva] (im Folgenden: AVPRI), Fond 84: Cxomurenns Poc-
cun ¢ Caxconneit [Snosenija Rossii s Saksoniej], Opis’ 2, Nr. 189, Bl. 27.

¥ ,B pascy>xmeHMy NpUHATAr0 HaMM y4acTus B Aenax lepmanckoit Vimmepun mocpep-
CTBaM py4aTe/lbCTBa HAIIETO B COXpaHeHVN 3aKmodeHHaro B Temene Mupa’, Erlass des Kollegi-
ums fiir die Aulenpolitik, Carskoje Selo, 14./25. September 1781, AVPRI, Fond 92: Cromenns
Poccnn ¢ @pankdyprom-Ha-Maiire [Snosenija Rossii s Frankfurtom-na-Majne], Opis’ 2, Nr. 1,
Bl. 3. In einer Zirkularweisung an russischen Diplomaten, die iiber Mision Rumjancevs infor-
mierte, war die Rede auch von der Versicherung grofier Einfliisse, die es Russland gelungen war,
im Reich zu gewinnen: (,I10 MOBOAY pyJaTenbCTBa HALETO HA 3aK/TI0OUeHHOI B TemeHe Mupe
U IproOpeTeHHOI HaMI B TepPMAaHCKIUX [e/aX feATe/nbHO nHmosnuit”), Zirkularweisung
fiir die an europidischen Hofen akkreditierten russischen Diplomaten, ohne Datum, AVPRI,
Fond 92, Opis’ 2, Nr. 1, Bl. 120.
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derartiger Dokumente bestand sie aus drei Teilen: erstens einer Darstellung
allgemeiner Grundsitze der Auflenpolitik des Petersburger Hofes und einer
Beschreibung seiner Beziehungen zu einzelnen Staaten, zweitens einer detail-
lierten Besprechung der dem Diplomaten anvertrauten Aufgaben, schliefllich
aus Bemerkungen, die sich auf zeremonielle Fragen bezogen, vor allem das
Verfahren, das Beglaubigungsschreiben zu tiberreichen. Aus der Instruktion
erfuhr Rumjancev, dass die Verteidigungsallianz und die freundschaftlichen
Beziehungen zum preuflischen Kénig immer noch die Grundlage der Deutsch-
landpolitik des Petersburger Hofes bildeten. Der Abschluss einer Allianz mit
dem Kaiser konnte den preufliischen Konig beunruhigen, daher sollte der rus-
sische Gesandte eng mit den preufSischen Diplomaten zusammenarbeiten. Al-
lerdings wurde deutlich betont, dass dies ausschliellich Angelegenheiten be-
traf, bei denen die Zusammenarbeit fiir Russland die erwiinschten Ergebnisse
bringen wiirde®. Es wurde also angenommen, dass der preuflische Konig die
Absicht haben werde, die Anwesenheit des russischen Gesandten im Reich zu
nutzen, um gegen den Kaiser gerichtete Mafinahmen zu ergreifen, mit dem,
wie Rumjancev informiert wurde, die Kaiserin harmonische Kontakte pflegte,
die auf personlicher Freundschaft fuf3ten®. Bemerkungen zu den Beziehungen
Russlands mit Dinemark, Schweden, Polen und Osterreich sowie Erwigungen
tiber bewaffnete Neutralitit und den Seehandel bezogen sich auf allgemeine
Interessen der Auflenpolitik des Petersburger Hofes und standen nicht im di-
rekten Zusammenhang mit Rumjancevs Aufgaben®.

In der Instruktion wurde nach dem Ukas wiederholt, dass die russische
Kaiserin als Garantin des Teschener Friedens das Recht habe, unmittelbar am
politischen Leben Deutschlands teilzunehmen. Nach der Ratifizierung des
Friedensvertrags durch den Reichstag, wodurch er ein Rechtsakt wurde, der
allgemein im ganzen Reich galt, beschloss die Kaiserin, direkte diplomatische
Beziehungen mit den Mainzer, Kolner und Trierer Kurfiirsten sowie mit allen
Reichsstanden in fiinf Kreisen, dem Frankischen, dem Kur- und Oberrheini-
schen, dem Schwibischen und dem Westfilischen, aufzunehmen®'.

Das erstrangige Ziel von Rumjancevs Mission war, wie die Instruktion
besagte, die Festigung der politischen Einfliisse des Petersburger Hofes, die
Verbreitung des ,unsterblichen Ruhms der Kaiserin“ sowie das Gewahrleisten
von Ruhe und Sicherheit im Reich®. Nikolaj Petrovi¢ sollte seinen Gesprachs-
partnern erkliren, dass die russische Anwesenheit eine Sicherheitsgarantie fiir

8 Katharina II. an Nikolaj P. Rumjancev, Petersburg, 10./21. November 1781, AVPRI, Fond 92,
Opis’ 2, Nr. 1, BL. 13.

% Tbid.

% Ibid., BlL. 13-22.

! Tbid., BL. 5-5v.

2 Tbid., Bl. 10-10v.
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alle Reichsstande sei, insbesondere fiir die kleinsten und schwichsten Mit-
glieder des Fiirstenbundes. Das Mittel zum Erreichen des gesetzten Ziels war,
die deutschen Herrscher davon zu tiberzeugen, dass der Petersburger Hof im
Falle eines Konflikts im Reich ihnen zur Hilfe eilen und Unterstiitzung leisten
wiirde. Rumjancev sollte betonen, dass die fiir den Bund und seine einzelnen
Mitglieder so gefahrliche dsterreichisch-preuflische Rivalitit dank der russi-
schen Anwesenheit im Reich keine so grofie Bedrohung fiir den Frieden in
Deutschland darstellte. Die Kaiserin war namlich eine Herrscherin, die ,in
ihren Handen die Waagschale der Gerechtigkeit hélt und ihre politischen Pla-
ne schwichen und verhindern kann“?. Der russische Gesandte sollte darauf
aufmerksam machen, dass der Petersburger Hof weder auf der Seite Preuflens
noch Osterreichs stehe. Von besonderer Wichtigkeit war, dass die Gesprichs-
partner des Diplomaten daran glaubten, dass Russland tatséchlich keine der
deutschen Grofiméchte bevorzugen wolle®*. Wenn weder der Hohenzollern-
staat noch die Habsburger Monarchie zu stark sei, werde die russische Kai-
serin im Falle einer Konfliktgefahr imstande sein, den Streit rechtzeitig abzu-
wenden. Diese Feststellung sollte die Grundlage des Vertrauens der deutschen
Herrscher zur russischen Kaiserin sein®.

Aufler dem Beglaubigungsschreiben bekam Rumjancev Schreiben an
Fiirsten, an deren Hofen er akkreditiert werden sollte, sowie an den Biirger-
meister und den Stadtrat von Frankfurt. In den Schreiben wurde betont, das
Eingreifen der Kaiserin habe das Vergieflen briiderlichen Blutes verhindert.
Die Anwesenheit des russischen Gesandten in Frankfurt sollte eine Garan-
tie fiir das weitere Bestehen des unerschiitterlichen Friedens im Reich sein®.
Obwohl Frankfurt am Main zum Sitz der diplomatischen Vertretung gewahlt
wurde, war der Gesandte verpflichtet, alle Hofe, an denen er akkreditiert war,
mindestens einmal im Jahr zu besuchen. Er bekam keine Anweisungen, wie er
sich um Audienzen bei den einzelnen Herrschern bemiihen sollte. Es wurde

% Hro mpu BceMOrylell es MHQIyeHINN OIlacHae COMEPHUYECTBO ZOMOB aBCTPUIICKO-
ro u 6paHeHO6ypPrcKOro CTAHOBMUTCS HbIHE JIs IMIIEPUY TepMAHCKOI TOpasfo MeHbIIle OIrac-
HBIM, 160 BcemmnocTuBeiimas focynaputa, fep>ka B pyKax CBOMX BeChbl MIPABOCY/Ns, MOXKET
UX CTpeM/IeHM IIPUTYIUIATD M OCTAHOB/IATS , ibid., Bl 10v-11.

° Ebd., Bl. 11-12

% Ebd., Bl 11

% Katharina II. an die Fiirsten und Stinde des Schwibischen Kreises, ohne Ort und Datum,
ebd., Bl 41. Briefe mit demselben Inhalt (mit kleinen stilistischen Veranderungen) wurden an
den Kolner Kurfiirsten (Bl. 50-51, 91v), an den Markgrafen von Baden (Bl 52-53), an den
Landgrafen von Hessen-Kassel (Bl. 54-55), an den Herzog von Zweibriicken (Bl. 56-57), an den
Landgrafen von Hessen-Darmstadt (Bl. 58-59), an den Wiirttembergischen Herzog (Bl. 80-83),
an den Trierer Kurfiirsten (Bl. 84-87), an den Mainzer Kurfiirsten (BL. 92-95), an den Bischof
von Bamberg (BL. 96-97v) und an den Markgrafen von Ansbach und Bayreuth (98-99v), an den
Biirgermeister und den Stadtrat von Frankfurt (BL. 47).
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ihm lediglich nahegelegt, in allen zeremoniellen Angelegenheiten dem Bei-
spiel englischer, franzosischer und niederldndischer Diplomaten zu folgen. Er
sollte sie auch um Rat bitten, wie und nach welchem Verfahren er das Be-
glaubigungsschreiben iiberreichen sollte”. Die Anweisung, Diplomaten aus
anderen européischen Staaten im Bereich der formellen und zeremoniellen
Angelegenheiten nachzuahmen, zeugt von einer tiefen Unkenntnis der deut-
schen Wirklichkeit.

Ahnlich wie Asseburg wurde Rumjancev damit beauftragt, Russlands Be-
deutung im Westen Deutschlands zu festigen. Genauso wie dem russische Ge-
sandten am Reichstag standen Rumjancev keine finanziellen Mittel zur Verfii-
gung, mit denen er deutsche Fiirsten real zur Zusammenarbeit mit Russland
tiberreden konnte. Seine einzige Wafte waren also Worte.

Es ist beachtenswert, dass Mitte August 1783, als die Aussichten auf die
Aufnahme direkter Beziehungen zum rheinischen Kurfiirsten und zum bay-
erischen Kurfiirsten Karl Theodor konkrete Gestalt annahmen, Rumjancev
eine neue Instruktion zugeschickt wurde. Neben dem stindig wiederholten
Auftrag, den russischen Einfluss im Reich auszudehnen®, kam ein neues Ziel
hinzu: das Wohlwollen des Pfalzgrafen zu gewinnen, eines Herrschers, der
im Zeitraum des Bayerischen Erbfolgekrieges und der Friedensverhandlun-
gen in Teschen in vollige Abhingigkeit von der Wiener Hofburg geriet und
den es jetzt galt, in die russische Einflusssphare einzubeziehen®. Gleichzeitig
wurde Rumjancev beauftragt — trotz der formal weiterhin bestehenden Alli-
anz - Vorsicht gegentiber dem Treiben der preuflischen Diplomatie zu wahren
und eng mit Vertretern des Kaisers im Reich zusammenzuarbeiten'®. Trotz
des Lakonismus verrit die Anweisung das Wesen der russischen Vorhaben ge-
geniiber den deutschen Staaten. Obwohl Rumjancev mit den habsburgischen
Diplomaten zusammenarbeiten sollte, sollte er sich bemiihen, den rheinischen
Kurfiirsten, einen Bittsteller des Kaisers, fiir das russische Lager zu gewinnen.
Erneut wird die vom Petersburger Hof verfolgte Devise erkennbar, es nicht
zuzulassen, dass eine der deutschen GroSmachte Uberlegenheit erlangt.

Angesichts der Instruktion vom Herbst 1781 und dem wichtigen Zusatz
vom Sommer 1783 lasst sich feststellen, das Ziel der Frankfurter Mission war

%7 Katharina II. an Nikolaj P. Rumjancev, Petersburg, 10./21. November 1781, AVPRI, Fond 92,
Opis 2, Nr. 1, BL. 7-8.

% Katharina II. an Nikolaj P. Rumjancev, Petersburg, 14/25. August 1783, ebd., Bl. 65

% Ibid., Bl. 65v.

100 C BEHCKMM ABOPOM IIPOLO/DKAETCSI He TOTIBKO APY)KeCKast ePEIcKa, HO YTBEP>KEHO
C OHBIM TECHeIillIee COorIacue IPUHATHIMU Ha 00€ CTOPOHBI COIO3HBIMM 00513aTe/IbCTBAMM, I10-
YeMy ¥ IIPEAICAHO B3aIMHBIM 000X MIMIIEPATOPCKIX ABOPAX MUHNCTPOM HMETh MEXAY CO-
6010 Be3jie IPy>KeCKOe I OTKPOBEHHOE 0OXOXKJIeHMe U CIOCOOCTBOBATD APYT APYTY B YaCTHBIX
HeroumManuAx u genax’, ibid., Bl. 66-67v, Zitat Bl. 67v.
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nicht die Unterstiitzung der antikaiserlichen Politik des Berliner Hofes, wie
von Friedrich II. gewtiinscht. Das Ziel bestand auch nicht darin, Joseph II. bei
dessen politischen Aktivititen Hilfe zu leisten. Obwohl eine Zusammenarbeit,
besonders spdter, nicht ausgeschlossen wurde, erhielt der russische Diplomat
die deutliche Anweisung, Karl Theodor, der der Wiener Hofburg ergeben war,
tiir den Petersburger Hof zu gewinnen. Es scheint daher, dass die neue diplo-
matische Vertretung in Frankfurt am Main lediglich an die Bestrebungen und
Ambitionen der Kaiserin erinnern sollte. Moglicherweise hoftte man darauf,
dass sich die Herrscher kleinerer deutscher Staaten, die sich mit einer weiteren
Eskalation des dsterreichisch-preuflischen Antagonismus oder einer anderen
Bedrohung hitten auseinandersetzen miissen, tatsichlich an Russland mit der
Bitte um Protektion wenden und somit der Kaiserin den Weg zur Expansion
ins Reich erdffnen wiirden. Sollte dies das eigentliche Ziel der Politik Katha-
rinas II. gewesen sein, so wurde es nicht verwirklicht. Mit der Bitte um rus-
sische Unterstiitzung wandte man sich nur einmal an die Kaiserin, und zwar
mit Berufung auf den Teschener Frieden. Dies tat im Herbst 1789 der Kurfiirst
von Trier, Clemens Wenzeslaus (Sohn Augusts IIL, der als polnische Konig
vollig von Russland abhéngig war), der mit seinem Schritt grofSes Staunen in
Wien wie auch in den einzelnen deutschen Hauptstadten erweckte. Wie Erwin
Oberldander bemerkte: ,,Um so grofier war die Enttauschung, als sie [Kathari-
na II.] beim ersten Versuch, die Garantenrolle [...] zum Tragen zu bringen, er-
fahren mufite, daf die tiberwiegende Mehrheit der Reichsstinde davon nichts
wissen wollte, ja dafl in der 6ffentlichen Diskussion, die der Schritt des Kur-
fiirsten von Trier ausloste, erstmals reges Mifltrauen gegen jede Art von russi-
scher Einmischung laut wurde“'®’. Viel wahrscheinlicher scheint jedoch eine
Hypothese zu sein, die Ernst Hermann bereits Mitte des 19. Jhs. ansprach, und
zwar dass sich die Kaiserin zum Ziel setzte, die beiden deutschen Grofiméachte
glauben zu lassen, dass sie ausschliefSlich mit russischer Hilfe ihre politischen
Pline im Reich verwirklichen und eine Uberlegenheit erlangen koénnten. Die
Hauptakteure der deutschen politischen Szene waren sich allerdings dessen
bewusst. Wie Michael G. Miiller bemerkte, als er die Lage des Berliner und des
Wiener Hofes nach dem Frieden von Teschen bewertete: ,Verlauf und Aus-
gang der Krise hatten sowohl Osterreich als auch Preuflen demonstriert, daf}
keine der deutschen Grofiméachte ohne ein Einverstindnis mit Rufiland hand-
lungsfihig war“!2. Die Anwesenheit eines weiteren russischen Gesandten im
Reich sollte Berlin und Wien an diese Wahrheit erinnern.

!0 Erwin OBERLANDER, ,,Ist die Kaiserin von RufSland Garant des Westphdlischen Friedens?“
Der Kurfiirst von Trier, die Franzdsische Revolution und Katharina II. 1789-1792, Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas. Neue Folge, Bd. 35: 1987, H. 2, S. 231.

12 M. G. MULLER, Nordisches System, S. 605.
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