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Abstract

Burghers’ Republicanism? The Political Thought
of Sebastian Petrycy of Pilzno (1554-1626)

In 1605, Sebastian Petrycy of Pilzno published a translation of Aristotle’s Poli-
tics into Polish, accompanied by his own original commentary. In this work, Petrycy
presented an image of an idealized state that served as a model to address the issues
within the Polish-Lithuanian Commonwealth. The article deals with the political
thought of Sebastian Petrycy, whom older historiography regarded as a monarchist
or even a supporter of absolutism. Contary to this categorisation, the article analyses
the philosopher’s oeuvre through the lens of early modern republican theory. Central
to the analysis are the fundamental elements of early modern republicanism such as
virtue, freedom, law, and a mixed system. Petrycy critiques the implementation of
these principles within the noblemen’s republicanism and proposes modifications to
move towards what is defined for the purposes of this article as ‘burghers’ republi-
canism’ Utilizing Quentin Skinner’s methodology, Petrycy’s work has been set against
the political crisis of Zebrzydowski’s rebellion, and its political significance has been
demonstrated, despite its academic nature. Additionally, an attempt has been made to
highlight Petrycy’s commitment to the royal camp, alongside the hypothesis that the
author was expressing the intentions of senators-regalists while simultaneously seek-
ing to improve the situation of non-noble citizens in the country.
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Polsko-litewska Rzeczpospolita byta panstwem szlachty'. Stan ten domi-
nowal w sferach politycznej, gospodarczej i kulturowej. Wiekszos¢ pism po-
litycznych okresu nowozytnego tworzona byla przez szlachte i przedstawiala
jej punkt widzenia na sprawy panstwowe. Byl to jeden z rezultatéw zapoczat-
kowanego pod koniec XV w. procesu pozbawiania innych grup spofecznych,
w szczego6lnodci mieszczanstwa, dostepu do rzadzenia. Przywileje szlacheckie
mialy wymiar antymieszczanski, hamowaly rozwoj gospodarki miejskiej na
rzecz folwarku panszczyznianego, co doprowadzito do zmniejszenia znaczenia
miast i uniemozliwialo im wypracowanie niezaleznej pozycji. Silniejsza po-
zycje uzyskaly jedynie te osrodki, ktérym nadano prawa szlacheckie. Dzieki
temu mialy prawo wysytania swoich reprezentantéw na sejmy, jednak w prak-
tyce nie zawsze dopuszczano ich do obrad® Szczegélny status mialy réwniez
miasta Prus Krélewskich, jednak rozwijajacy si¢ w nich republikanizm, scha-
rakteryzowany wstepnie w pracach Karin Friedrich’, stanowi zagadnienie na
tyle odrebne, Ze nie bedzie przedmiotem tego artykutu.

Pytanie o obecnos$¢ mieszczanskiej tradycji w dyskursie politycznym Rze-
czypospolitej zacheca do spojrzenia na mysl polityczng jednego z tworcow
mieszczanskich — Sebastiana Petrycego z Pilzna (1554-1626). Ten profesor Aka-
demii Krakowskiej, absolwent Uniwersytetu Padewskiego, zastynat wydaniem
ttumaczen na jezyk polski dziel Arystotelesa wraz z oryginalnym komentarzem
umieszczonym w Przydatkach. Jak wykazat Pawel Czartoryski, komentarze do
pism Stagiryty stuzyly wielu krakowskim uczonym, w tym Petrycemu, do wy-
razania réznorodnych pogladéw, czesto wykraczajacych poza ramy arystoteli-
zmu - byta to plaszczyzna, na ktdrej toczyly sie uniwersyteckie spory filozoficz-
ne’. Dla tego artykulu szczegolnie interesujace sa dwie ksiegi dotyczace Polityki,
wydane w 1605 r. w Krakowie w drukarni Szymona Kempiniego®.

Dzieta Petrycego przyciagaja uwage badaczy od ponad dwdch stuleci. Waz-
ny i ciggle aktualny rozdzial poswiecit mu Stanistaw Tarnowski w monografii
Pisarze polityczni XVI wieku z 1886 r. Na poczatku XX w. monografi¢ dotycza-
ca filozofii w dzietach Petrycego wydal Witold Rubczynski®. Najbardziej inten-

! Jarema MACISZEWSKI, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986, s. 25-28.

? Maria Bogucka, Henryk SaAMsoNowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroclaw 1986, s. 322.

* Karin FRIEDRICH, Inne Prusy. Prusy Krélewskie i Polska miedzy wolnoscig a wolnosciami
(1569-1772), th. Grazyna WALUGA, Poznan 2005, s. 142-177.

* Pawel CZARTORYSKI, Wezesna recepcja ,,Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakow-
skim (Monografie z Dziejow Nauki i Techniki, t. 21), Wroctaw 1963, s. 8.

* Sebastian PETRYCY z P1LZNA, Polityki Aristotelesowey To lest Rzgdu Rzeczypospolitey Z do-
ktadem Ksigg Osmioro, Krakéw 1605.

¢ Witold RuczyXski, O filozoficznych poglgdach Sebastiana Petrycego z Pilzna w jego ,,Prze-
strogach” i ,,Przydatkach” a w szczegdlnosci w dotgczonych do pierwszych pieciu ksigg przektadu
Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, Krakow 1908.
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sywne badania nad Petrycym przypadly na dwudziestolecie miedzywojenne.
Ukazaly si¢ wtedy trzytomowa praca Wiktora Wasika’ oraz monografia Wto-
dzimierza Stgpniewskiego®. Pierwszy z badaczy kontynuowal swoja prace po
wojnie i w 1956 r. wydal wybdr dziel Petrycego opatrzony wstepem Konstante-
go Grzybowskiego®. Wtedy takze badania dotyczace zyciorysu Petrycego pro-
wadzit Henryk Barycz, autor obszernego biogramu filozofa w Polskim stowniku
biograficznym'. W swojej monografii wskazal wiele luk w analizach biografii Pe-
trycego''. Badania nad tym uczonym prowadzili réwniez: Eugeniusz Jarra'?,
Danuta Quirini-Poptawska’, Renata Matsili'!, Agnieszka Budzynska-Daca®,
Wrtodzimierz Bernacki'®. Do twdrczosci Petrycego odwoluja si¢ w swoich dzie-
tach historycy idei, tacy jak Urszula Augustyniak'’, Edward Opalinski'® czy Do-
rota Pietrzyk-Reeves”.

Poglady wyrazone przez Petrycego na poczatku XVIIw. mieszcza w so-
bie dorobek polskiej mysli politycznej XVI stulecia. W analizowanym tu dziele

7 Wiktor WASIK, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka (Ze studiow nad dziejami filozofii w Pol-
sce i recepcjg Arystotelesa), t. 1-3, Warszawa 1923-1935.

8 Wlodzimierz STEPNIEWSKI, Poglgdy filozoficzno-prawne Sebastjana Petrycego (Prace
Seminarjum Filozofji Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, nr 6), Warszawa 1933.

? Sebastian PETRYCY z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, opr. Wik-
tor WASIK, wstep Konstanty GRzyBowskI (Biblioteka Klasykow Filozofii. Pisarze Polscy: Seba-
stian Petrycy. Pisma wybrane, t. 2), Warszawa 1956; idem, Przydatki do Etyki Arystotelesowej,
opr. Wiktor WasIk, wstep Konstanty GrRzyBowskKl (Biblioteka Klasykéw Filozofii. Pisarze Pol-
scy: Sebastian Petrycy. Pisma wybrane, t. 1), Warszawa 1956.

1" Henryk BARrycz, Petrycy Sebastian z Pilzna, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 25, Wro-
claw-Warszawa - Krakéw-Gdansk 1980, s. 703-707.

" Idem, Kilka ryséw i spostrzezen z zycia i charakteru Sebastiana Petrycego, [in:] Sebastian
Petrycy. Uczony doby odrodzenia, [red. idem] (Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 3),
Wroclaw-Warszawa 1957, s. 7.

12 Eugeniusz JARRA, Historia polskiej filozofii politycznej 9661795, Londyn 1968.

3 Danuta QUIRINI-POPLAWSKA, Polscy doktorzy medycyny padewskiej wszechnicy z drugiej
polowy XVIw., [in:] Pamiec wiekéw ksztattuje potomnosé. Ksigga jubileuszowa dedykowana ksig-
dzu profesorowi Ludwikowi Grzebieniowi S z okazji 70. urodzin, red. Andrzej Pawel BIES, Beata
Top1J-STEMPINSKA, Krakéw 2010.

!4 Renata MATSILI, Czlowiek w twdrczosci Petrycego z Pilzna, £.6dz 2008.

1> Agnieszka BupzYNSKA-DACA, Cnoty i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna
(Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 2319), Katowice 2005; eadem, O teo-
rii sztuki Sebastiana Petrycego z Pilzna, [in:] Staropolskie teksty i konteksty, t. 4, red. Jan MALICKI,
Dariusz RoTT, Katowice 2004.

' Wilodzimierz BERNACKI, Mysl polityczna I Rzeczypospolitej, Krakow 2011.

7 Urszula AUGUSTYNIAK, Wazowie i ,krélowie rodacy”. Studium wladzy krolewskiej w Rze-
czypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999.

18 Edward OpALINSKI, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System par-
lamentarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995.

' Dorota PIETRZYK-REEVES, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a kla-
syczna tradycja republikariska, Krakéw 2012.
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mozna odnalez¢ echo pogladéw Stanistawa Orzechowskiego (ktérego Petry-
cy przywoluje), Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Lukasza Gornickiego czy
Krzysztofa Warszewickiego®. W historiografii Petrycy uznawany jest za mo-
narchiste, a nawet za wyjatkowego wsérdd autoréw staropolskich zwolennika
»umiarkowanego” absolutyzmu®. W artykule proponuj¢ spojrzenie na mysl
Petrycego przez pryzmat teorii republikanskiej. Wykaze, ze Petrycy postugi-
wal si¢ jezykiem charakterystycznym dla republikanizmu, co samo w sobie nie
jest niczym zaskakujacym, poniewaz byl to w Rzeczypospolitej szeroko roz-
powszechniony sposéb mdéwienia o panstwie. Zamierzam jednak udowodnic,
ze republikanizm w ujeciu Petrycego roznil sie od przekonan dominujacych
w mysli szlacheckiej i byt blizszy odmianom republikanizmu zachodnioeuro-
pejskiego. Petrycy aktywnie czerpal z tradycji republikanskich miast wloskich,
ktore — cho¢ byty znane w Rzeczypospolitej — nie stanowity dla szlachty wzo-
ru do nasladowania®.

Doktadne przesledzenie inspiracji Petrycego jest trudne ze wzgledu na ko-
rzystanie przez niego z kompilacji innych autoréw. Czg¢sciowo zadanie to wy-
konat jednak Wiktor Wasik, wiec nie ma potrzeby powtarzania jego ustalen
w tym artykule”. Moim celem jest natomiast identyfikacja innowacji Petry-
cego i okreslenie ich znaczenia w momencie publikacji - w czasie narastaja-
cego kryzysu ustrojowego w Rzeczypospolitej, ktérego apogeum stanowit ro-
kosz Zebrzydowskiego. Wykaze, ze Petrycy probowal rozwing¢ funkcjonujace
w dyskursie politycznym pojecia w kierunku korzystnym dla obozu krélew-
skiego. Rowniez ta obserwacja nie powinna zaskakiwaé, w czasie publikacji
dziela Petrycy byl bowiem blisko zwigzany z malopolskimi kregami magnac-
kimi. Pracowatl jako lekarz nadworny kardynala Bernarda Maciejowskiego,
ktory — cho¢ staral si¢ przyjmowac pozycje neutralng — sklaniat si¢ ku krolowi*.
Wsréd magnatéw, w otoczeniu ktérych przebywat Petrycy, Henryk Barycz wy-
mienil: wojewode sandomierskiego Jerzego Mniszcha, wojewode lubelskiego
Mikotaja Olesnickiego, kasztelana wojnickiego i zupnika krakowskiego Seba-
stiana Lubomirskiego oraz wojewode lubelskiego Mikotaja Zebrzydowskiego®.
Wszyscy oprdcz ostatniego z nich byli w mniejszym lub wigkszym stopniu

20 Stanistaw TARNOWSKI, Pisarze polityczni XVI wieku (Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli
Politycznej, t. 1), Krakéw 2000, s. 765.

! Konstanty GRZYBOWSKI, Sebastian Petrycy z Pilzna (wstep), [in:] S. PETRYCY z PILZNA,
Pisma wybrane, t. 1, s. XXXVIII; U. AUGUSTYNIAK, Wazowie i ,krélowie rodacy”, s. 28-29.

2 Anna GRZESKOWIAK-KRwAwICZ, Republikanizm szlachecki Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Préba charakterystyki, My$l Polityczna. Political Thought, 2020, nr 2, s. 28.

2 W. WaSIK, Sebastian Petrycy z Pilzna, passim.

# Agnieszka PAWLOWSKA-KUBIK, Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita na poli-
tycznym rozdrozu, Torun 2019, s. 93-94.

» H. BAryCZ, op.cit., s. 15-16.
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zwigzani z Zygmuntem III. Obecnos¢ w tym gronie Mikolaja Zebrzydowskie-
go nie powinna dziwi¢, poniewaz od 1601 r. petnit on funkcj¢ wojewody kra-
kowskiego, chociaz byt jednym z nielicznych nominowanych zwolennikéw
kanclerza Jana Zamoyskiego oraz osobistym przyjacielem Bernarda Macie-
jowskiego®. Wszyscy wyzej wymienieni nalezeli do elity politycznej panistwa.

W tym kontekscie warto sie zastanowi¢, czy jest mozliwe, by Petrycy pre-
zentowal mieszczanski punkt widzenia. Chociaz byl mieszczaninem z urodze-
nia, to jako profesor przebywajacy w bezposrednim otoczeniu magnatéw na-
lezal do elity intelektualnej kraju. Barycz stwierdza, ze w czasie swojej kariery
dworskiej Petrycy byt ,oderwany” od warstwy mieszczanskiej?”. Mimo to au-
tor Przydatkow poswiecit w swoim dziele wiele miejsca nieszlachcie, zdecydo-
wanie wiecej, niz mozna znalez¢ u teoretykéw szlacheckich, dla ktérych jest
to zagadnienie marginalne. Nie znaczy to jednak, ze Petrycy tworzyl utopijna
wizje panstwa rzadzonego przez mieszczan. Jak wskazuje Wiktor Wasik, Pe-
trycego cechowal praktycyzm?. W szlacheckiej Rzeczypospolitej musiat prze-
konujaco, czyli w sposéb akceptowalny dla szlachty, przedstawi¢ swoje wy-
wody. Jego koncepcje panstwa uwzglednialy mieszczan, mialy jednak dotrze¢
do szerokiej grupy odbiorcéw, w szczegolnosci rzadzacych. Petrycy zadedy-
kowal swoja prace monarsze oraz ,niektorym Panom, Radzie WK.M., jako
ucze$nikom rzadéw, od WK.M. im zleconych, ktorzy sie w takich naukach
jako w zwierciadle przygladajac, powinnosci swe odprawuja [...]”%. Pawel
Czartoryski wskazal, ze traktowanie Polityki jako zwierciadla dla panujacego
(speculum) bylo inspirowane tradycja krakowska, w szczegélnosci tworczoscig
Jana z Dabréwki®. Petrycy zatem stara sie¢ zaprezentowaé wzorzec panstwa
idealnego, obejmujacego tez inne niz szlachecki stany.

Prowadzi to do pytania o wydzwigk polityczny dzieta. Czy Petrycy przed-
stawia swoje wtasne koncepcje, czy realizuje program polityczny swoich patro-
néw? Jak postrzega pozycje krola, senatu, izby poselskiej? Co mogly oznacza¢
postulaty Petrycego w momencie publikacji? Szukajac odpowiedzi na powyz-
sze pytania, skorzystam z zalozen i metod wypracowanych przez szkote historii
idei z Cambridge. Quentin Skinner i jego uczniowie zaproponowali podejscie
do tekstu jako do intencjonalnego aktu komunikacji. Podejmujac te inspiracje,

% Piotr GuzOowsKI, Bernard Maciejowski i Mikotaj Zebrzydowski - biografie (prawie) row-
nolegle, [in:] Wtadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. Jerzy URWA-
Nowicz, Ewa DuBas-UrwaNowicz, Piotr Guzowskl, Bialystok 2003, s. 87.

¥ H. BARYCZ, op.cit., s. 16.

# Wiktor WAsIK, Studia nad Sebastianem Petrycym z Pilzna (autoreferat z odczytu wyglo-
szonego w dniu 8 marca 1957 r. na posiedzeniu naukowym Rady Wydziatu Filozofii Chrzescijani-
skiej ATK), Collectanea Theologica t. 28: 1957, nr 2, s. 479.

¥ S.PETRYCY z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 129.

3 P. CZARTORYSKI, op.cit., s. 114.
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oprocz literalnego odczytania, bede zastanawiac si¢ na tym, co tekst mial ozna-
cza¢ w danych warunkach i w jaki sposéb mégt by¢ zrozumiany przez docelo-
wych odbiorcéw. Celem jest ,,uchwyci¢ nie tylko to, co méwia ludzie, ale takze
co robig, kiedy to mowig™'. Metoda ta pozwala takze na blizsze przyjrzenie sie
tekstom uznawanym za malo oryginalne, niezawierajace nowych, przelomo-
wych poje¢, a za takie wlasnie uchodzi dzieto Petrycego.

CZYM JEST NOWOZYTNY REPUBLIKANIZM?

Badania nad nowozytnym republikanizmem, zainicjowane w pierwszej
polowie XX w., rozkwitly w latach powojennych w mysli anglosaskiej. Naj-
wieksza ich intensywno$¢ przypadta na lata 70. i 80. ubiegtego stulecia®. Zro-
del nowozytnego republikanizmu doszukiwano si¢ w renesansowych wtoskich
komunach miejskich, w szczegélnosci we Florencji. Wedlug badaczy doszlo
tam do przeksztalcenia klasycznego republikanizmu w republikanizm nowo-
zytny, ktory postugiwat si¢ tymi samymi pojeciami co klasyczny protoplasta,
jednak nadawal im inng tres¢. Szczegdlnie istotne byty doswiadczenia miast
wloskich, ktére czerpiac z rozwigzan starozytnych, wytworzyly republikan-
ska ideologie opartg na wolnosci politycznej, partycypacyjnym obywatelstwie
i elekcyjnym systemie rzadéw. Inspiracjami tego nurtu myslenia o polityce
byly doswiadczenia i dzieje republikanskiego Rzymu oraz utwory Cycerona,
ale w wywodach florenckich pisarzy wykorzystywano takze pisma Arystote-
lesa®. Cho¢ miejsce tego antycznego uczonego - odrzucanego wraz ze scho-
lastyczng interpretacja, ale odkrywanego na nowo przez humanistéw, jak Leo-
nardo Bruni Aretino — w tradycji republikanskiej wzbudza kontrowersje*, John
G. A. Pocock wskazuje, ze wiele watkéw republikanskiego myslenia o panstwie
i obywatelstwie prowadzi wlasnie do Arystotelesa®. Wedtug Stagiryty panstwo
to wspdlnota, ktorej celem jest dobre zycie wszystkich obywateli. W tym ujeciu

3! Quentin SKINNER, Wizje polityki, t. 1: Rozwazania o metodzie, th. Kinga KOEHLER, Krzysz-
tof KOEHLER, Warszawa 2016, s. 136; na temat znaczenia tego zdania Skinnera zob. James TULLY,
The Pen is a Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics, British Journal of Political
Science, vol. 13: 1983, issue 4, s. 489-509, DOI: https://doi.org/10.1017/5S0007123400003379;
Richard WHATMORE, Brian YOUNG, A companion to intellectual history, Oxford 2016, s. 97-113.

32 Zera FINK, The Classical Republicans. An Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in
17th-Century England, Evanston 1962; John G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Floren-
tine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975; Quentin SKINNER,
The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge—New York
1978; idem, Wizje polityki, t. 2: Cnoty renesansowe, tt. Kinga KOEHLER, Warszawa 2020; idem,
Wolnos¢ przed liberalizmem, tl. Agata CZARNECKA, Torun 2013.

¥ Q. SKINNER, Wizje polityki, t. 2, s. 19-21.

3 Christopher NADON, Aristotle and the Republican Paradigm. A Reconsideration of Pocock’s
“Machiavellian Moment”, The Review of Politics, vol. 58: 1996, No. 4, s. 677-698.

*71.G. A.Pocock, op.cit., s. 67.
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dobro wspdlnoty utozsamione jest z dobrem indywidualnym - w dobrze rza-
dzonym panstwie obywatelowi bedzie si¢ dobrze zyto. Takie dobrze urzadzone
panstwo okreslano mianem republiki, pojecie to poczatkowo nie oznaczalo jed-
nak formy ustrojowe;j.

Republikanizm zajmuje szczegdlne miejsce w mysli staropolskiej. Méwie-
nie o panstwie w kategoriach republikanskich bylo stalym elementem dyskur-
su publicznego. Postugiwata nim si¢ zaréwno szlachta, jak i krél*, a takze - jak
udowadnia Petrycy - mieszczanie. Jest to wyraz zgody co do podstawowych za-
sad i wartosci bedacych podstawa dobrego funkcjonowaniu panstwa. Dorota
Pietrzyk-Reeves wskazuje, ze republikanizm w XVI-wiecznej Rzeczypospoli-
tej ksztaltowat si¢ pod wptywem klasycznej tradycji republikanskiej i przyjecia
warto$ci renesansowych”. Nastepnie rozwijany byt bardziej przez praktyke
niz teksty teoretyczne. Specyfika staropolskiego republikanizmu bylo ograni-
czenie grona obywateli tylko do szlachty. Mozliwos¢ realizacji wzorca zycia
aktywnego (vita activa), polegajacego na zaangazowaniu w dziatalno$¢ poli-
tyczna, byta przywilejem, ktéry przystugiwat jedynie szlachcie, nie dzieki za-
stugom, ale ze wzgledu na urodzenie. Wedlug Anny Grzeskowiak-Krwawicz
byt to republikanizm wytaczajacy?.

W ponizszych rozwazaniach chcialabym pokaza¢, ze Petrycy czerpat in-
spiracje z nowozytnych tradycji republikanskich, prébujac w ten sposéb prze-
tama¢ 6w wylaczajacy aspekt, charakterystyczny dla mysli szlacheckiej. Kra-
kowski uczony zwraca w ten sposob uwage na mieszczanskie korzenie idei, co
mozna zaobserwowa¢ na przykladzie terminologii, jaka si¢ postuguje. Przez
przettumaczenie facinskich stéw civitas i civis odpowiednio jako ,,miasto”
i ,mieszczanin” przyjmuje nazewnictwo charakterystyczne dla konstrukcji
miasta-panstwa. Byla to koncepcja popularna wsréd wyksztalconego miesz-
czanstwa’, jednak nieodpowiadajaca realiom panujacym w Rzeczypospolitej,
gdzie mieszczanami w antycznym sensie byli jedynie szlachcice. Szlachta za-
wlaszczyla sobie calo$¢ pojecia obywatela-mieszczanina. Przez wybor takiego
ttumaczenia dla centralnego pojecia teorii politycznej Petrycy ipso facto pro-
ponuje model alternatywny wobec funkcjonujacego w Rzeczypospolitej zrow-
nania poje¢ ,szlachcic” i ,obywatel’, siegajac do dziedzictwa zaréwno wloskich
komun miejskich, jak i francuskich legistow.

3¢ Robert I. FROST, Regalisci bez regalizmu? Dwér krélewski a szlachta w czasach Wazow, [in:]
Dwor a Kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy. Materiaty konferencji naukowej zorganizowa-
nej przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Hi-
storii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-5 kwietnia 2001, Warszawa 2003, s. 301.

* D. PIETRZYK-REEVES, op.cit., s. 7-9.

* A. GRZESKOWIAK-KRwAwICZ, Republikanizm szlachecki, s. 13.

* Urszula AUGUSTYNIAK, Koncepcje narodu i spoteczeristwa w literaturze plebejskiej od koti-
ca XVI do kotica XVII w., Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. 28: 1983, s. 119.
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DzI1ELO PETRYCEGO A TRADYCJA REPUBLIKANSKA

CNOTA

Charakterystyczng cechg republikanizmu jest ocenianie wladzy przez pry-
zmat cnoty. Petrycy, podazajac za Arystotelesem, przyjmuje, ze cnota moze
istnie¢ tylko w dobrze urzadzonych panstwach, w ktorych obywatele sa wol-
ni i prezentujg wysoki poziom obyczajow. Jest ona takze pierwsza powinno-
$cig obywatela®. Dlatego na poczatku warto odpowiedzie¢ na pytanie, kogo
wedlug Petrycego mozna uzna¢ za czlowieka cnotliwego. Uczony sprzeciwia
sie tezie, Ze cnota jest dziedziczna. Wskazuje, ze zalezy ona nie od urodzenia,
ale od woli cztowieka*. Szlacheckie dzieci majg wrodzong sklonnos¢ do cnoty,
ktéra dopiero musi zosta¢ uksztaltowana poprzez wlasciwe wychowanie. Pe-
trycy wyraza w ten sposob humanistyczne przekonanie Virtus vera nobilitas
est*. Podkresla, ze szlachectwo zobowiazuje do bycia cnotliwym - szlachcic
powinien przewyzsza¢ cnotg pospolitych ludzi. Szczegdlna czes¢ i poszano-
wanie oraz przywileje, ktorymi cieszy si¢ szlachta, s3 bowiem zaplata za cno-
te*’. Oznacza to, ze gdzie brakuje cnoty, ,tam nie moze by¢ szlachectwo™.
W oczach Petrycego rzeczywisto$¢ Rzeczypospolitej odbiega od tego wzoru.
Tylko cze$¢ szlachty to ludzie cnotliwi: prawi, wyksztalceni, przestrzegajacy
prawa. Pozostali sa ,,grubi i glupi”®, samolubni, nieuczeni. Czgsto tez charak-
teryzuje ich zuchwalstwo, brak poszanowania autorytetow, chciwos¢ urzedéw
czy skonfliktowanie z prawem*. Ma to negatywny wplyw na stan panstwa, po-
niewaz szlachta jest jedyna grupa uprawniona do udzialu w zZyciu publicznym.

Petrycy wychodzi z zalozenia, zZe dobre, cnotliwe zycie powinno zostaé wy-
nagrodzone. Nagroda polega za$ na dostepie do wiadzy. Wynika to z Arysto-
telesowskiego przekonania, ze pelni¢ zycia mozna osiagnac jedynie poprzez
aktywna dzialalno$¢ publiczna. W Rzeczypospolitej jednak dostep do udzialu
w rzadzeniu nie pochodzi z cnoty, ale z urodzenia. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej istnieje grupa ludzi cnotliwych, ktoérzy pozbawieni s swojej nagro-
dy, a takze réwnolegle grupa niegodnych szlachcicow, ktérym z uwagi na uro-
dzenie przystuguje pelnia praw i przywilejow, chociaz na nie nie zastuzyli.
Ci ostatni nie potrafia odpowiedzialnie korzysta¢ ze swoich nadzwyczajnych
uprawnien, co prowadzi do tego, ze instrumentalnie je wykorzystuja i ich
naduzywaja. Wyrzadza to szkode reszcie mieszkancow panstwa, ktorzy padaja

“°S. PETRYCY Z PILZNA, Polityki Aristotelesowey |[...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 268-269.
“ Idem, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 158.

2 Q. SKINNER, Wizje polityki, t. 2, s. 159.

 S.PETRYCY z P1LzNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 159.

“1bid., s. 158.

# Ibid., s. 231.

% Tbid., s. 229.
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ofiarami takiego zachowania®. Natomiast ludzie ,,podlego stanu”, nawet jezeli
s3 cnotliwi, nie otrzymuja zadnej nagrody za swoje dobre Zycie. Nie moga za-
tem si¢ w pelni realizowad, czyli uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

Prowadzi to do pytania, jak wedtug Petrycego powinna wyglada¢ grupa
ludzi uprawnionych do udzialu w zyciu publicznym. Autor wprowadza klasy-
fikacje urzedow i daje prawo dostepu do nich konkretnym ludziom, ktérych
powinno si¢ wybiera¢ na podstawie kryterium cnoty. Tworzy to dwie kate-
gorie obywateli — autor podaza zatem za Arystotelesowskim podzialem na
rzady nielicznych najlepszych oraz rzady wielu. W mieszanej formie rzadéw
moga one wspolistnie¢. Wedlug Leonarda Bruniego, z ktérego ttumaczen ko-
rzystal Petrycy, przykladem takiego ustroju jest Florencja*. Podobny model
proponuje Petrycy: ludzie cnotliwi powinni mie¢ pierwszenstwo w panstwie,
w szczegolnodci poprzez sprawowanie wyzszych urzedéw*. Pozostali, okre-
sleni mianem ,,pospdlstwa’, takze sa obywatelami, jednak powinni zna¢ swo-
je podrzedne miejsce i polegac na radzie cnotliwych. Wystarczy da¢ im urzedy
»S$rzednie, na ktérych mato zalezy”™. Ich udziat w zZyciu publicznym powinien
mie¢ przede wszystkim forme zbiorowa, poniewaz ,,pospdlstwo pojedynkiem
wzigwszy, nic nie umie, ale gdzie gromada przyjdzie sadzi¢ o rzeczach, kazdy
z osobna co$ ujrzy pozytecznego, czego drudzy nie widzieli™'. Z tego powodu
Petrycy pochwala instytucje sejmikow ziemskich, gdzie zbiorowo wybiera sie
lepszych od siebie do postowania czy na urzad®. Wynika to z przekonania, ze
dobro panstwa jest zalezne od dobrego sprawowania urzedu i wszystkich oby-
wateli®, a poprzez posrednio$¢ wyboréw ogranicza si¢ wptyw niecnotliwych.

Ograniczenie znaczenia gorszej czesci szlachty jest lekarstwem na nega-
tywne skutki réwnosci w stanie szlacheckim. Krytykujac ide¢ rownosci w ob-
rebie stanu szlacheckiego, Petrycy pokazuje, ze to jedynie fikcja prawna, ktorej
utrzymywanie przynosi szkody. Nalezy zaakceptowa¢, ze wewnatrz stanu szla-
checkiego ludzie réznig si¢ miedzy soba, sg lepsi i gorsi. Zgodnie z naturg kazdy
powinien zajmowaé odpowiednie miejsce, a zachwianie tej hierarchii powo-
duje w panstwie zamieszanie i nierzad. Petrycy poréwnuje to do réznych ro-
dzajow zbdz, ktére oddzielone od siebie s3 wartosciowe, a po zmieszaniu traca
pozytek®. To jest zrodto problemu z uzyskaniem jednomyslnosci na sejmach.
Zdaniem Petrycego niemozliwe jest, aby tak wielka liczba 0séb byla zgodna,

7 1dem, Polityki Aristotelesowey, [...] Ksigg Osmioro, cz. 2, s. 33.
#71.G. A.Pocock, op.cit., s. 89.

% S.PETRYCY z P1LZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 195.
0 Ibid., s. 235.

5 Ibid., s. 234.

2 Tbid., s. 235.

3 Ibid., s. 220.

> Ibid., s. 214.
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tym bardziej ze postowie sa zwigzani instrukcjami. Ludzie niecnotliwi kieru-
ja si¢ partykularnym interesem i dlatego niemozliwe jest dojscie do konsensu-
su. Zgoda bylaby mozliwa jedynie wsrod ludzi cnotliwych i madrych, jednak
w systemie rzadzenia Rzeczypospolitej funkcjonuje wielu niecnotliwych oby-
wateli. Jako rozwigzanie tego problemu Petrycy proponuje wprowadzenie glo-
sowania wigkszosciowego®. Tego rodzaju postulat jest rozwigzaniem instytu-
cjonalnym, na ktére wiekszy nacisk ktadzie nowozytny republikanizm. Petrycy
wzorem zachodnioeuropejskich republikanéw ,,obniza standard” - rezygnuje
z glosowania jednomyslnego, ktére wymaga od wszystkich cnoty.

Skoro cnota nie zalezy od urodzenia i jest mozliwa do osiagniecia przez
kazdego, takze plebejusze powinni mie¢ mozliwo$¢ dostepu do rzadzenia. Pe-
trycy uspokaja szlacheckich odbiorcow, wskazujac, ze powinni to by¢ tylko
pelnigcy zawody, ,w ktérych nie moze si¢ pomazaé czlowiek™". Szczegdlne
miejsce wérdd nich zajmuja ludzie uczeni. Nauka bowiem wedlug Petrycego
ksztaltuje czlowieka, tak ze staje si¢ on subtelny i cnotliwy. Powoluje si¢ on na
przyktad Francji, gdzie wyksztalceni nieszlachcice maja dostep do urzedéw
i moga w ten sposdb uzyskac nobilitacje dla swoich potomkéw*. Podobnie jak
»pospolstwo”, plebejusze nie powinni rzadzi¢, wystarczy bowiem, aby radzili
o rzeczypospolitej, stuchajac madrzejszych i godniejszych od siebie*®. Zdaniem
Petrycego najcnotliwsi z plebejuszy powinni natomiast mie¢ szanse nobilita-
cji*. Dzieki temu mozliwe bytoby uzyskanie zgodnosci z teorig Arystotelesa,
mowiaca, ze dostep do wladzy powinni mie¢ ludzie cnotliwi

WoLNOSC

Kolejnym szczegolnie waznym elementem teorii republikanskiej jest wol-
no$¢. Petrycy przyjmuje klasyczne twierdzenie, Ze wolnos¢ wystepuje tylko
»pod dobrym rzadem” oraz ze prawdziwa wolno$¢ to zycie wedlug swojego
upodobania, jednak w zgodzie z rozumem®. Jezeli cztowiek zyje, jak chce, kie-
rujac sie jedynie swoimi zadzami, bez rozmystu i cnoty, nie jest to wolnos¢,
a swawola. Przedstawiajac te fundamenty republikanskiej tradycji politycznej,
Petrycy nie zgadza si¢ ze szlacheckim przekonaniem, ze w Rzeczypospolitej
jest wiecej wolnosci niz w innych krajach. Stwierdza, ze w panstwie polsko-
-litewskim przewage ma swawola, a prawdziwej wolnosci jest tak naprawde
bardzo malo®'. Nie zawsze jednak tak bylo. Uczony jest przekonany, ze kiedys

5> Ibid., s. 391.
% Ibid., s. 184.
*7 Ibid., s. 357.
> Ibid., s. 186.
** Ibid., s. 205.
% Ibid., s. 372-373.
o1 Tbid., s. 379.
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postepowano wlasciwie, jednak ,teraz ta wolnos¢, iz si¢ zamnozyla zto$¢ mig-
dzy ludzmi, w swawole sie obrdcita™®.

Petrycy dowodzi, ze niewlasciwe jest rozumienie wolnosci jako niepodle-
gania Zadnej zwierzchnosci. Cho¢ wolnos¢ jako niezgoda na zycie wedtug woli
innych byla czestym postulatem wsréd humanistéw®, Petrycy prezentuje nega-
tywne konsekwencje bedace wynikiem doprowadzenia tej tezy do skrajnosci,
wyrazajace si¢ w lekcewazeniu wladzy sagdow i urzedow, facznie z najwyzszym.
Takie zachowanie jest mozliwe, kiedy wladze panstwowe nie sprawujg swo-
jej wladzy efektywnie, poniewaz wtedy przestepcy moga z fatwoscig uchylaé
sie od kary. Z tego powodu czeste s3 wsrdd szlachty zabojstwa i najazdy, beda-
ce nie tylko zwyklymi przestepstwami, lecz czasem takze prébami wymierza-
nia sprawiedliwos$ci poza systemem. Petrycy udowadnia, ze taka sytuacja jest
w rzeczywistosci niewola: ,,Jesli mnie prawo nie broni, tom juz jest w niewoli
u zlych ludzi”**. Nikt nie jest wolny w sytuacji, gdy nie jest pewny swojego zy-
cia i majatku, kiedy grozi mu napad ze strony wspotobywatela, a dojscie do
sprawiedliwoséci na drodze prawnej jest bardzo utrudnione®. Takze rozkaz
urzedu nie ma swojej powagi. Szlachta moze bezkarnie ignorowac nakazy wila-
dzy, ,czego w zadnej rzeczypospolitej nie masz”*. Petrycy przywoluje przy-
ktad Wenecji, w ktdrej rozkazy rady musza by¢ natychmiast wykonane. Poka-
zuje to, Ze poszanowanie zwierzchnosci i podleganie rozkazom urzedu nie jest
domeng absolutum dominium.

Rozwijajac t¢ mysl, Petrycy stawia pytanie, czy nieszlachcice s3 w Rzeczy-
pospolitej wolni. Odpowiedz jest negatywna, poniewaz nie maja oni zadnego
dostepu do wladzy, co jest kryterium wolnosci. Mozna by zarzuci¢, ze jest to
falszywe stwierdzenie, gdyz niektore miasta maja swoja reprezentacje na sej-
mie. Petrycy ukazuje jednak, ze miasta traktowane sa przez rzadzacych instru-
mentalnie, na sejmach nie moga o sobie decydowa¢, nakladane s3 na nie je-
dynie ciezary, ktérym nie moga si¢ sprzeciwic. Aby to zobrazowa¢, przytacza
bajke o osle, ktéry zaproszony na bankiet jako gos¢ jest wykorzystywany je-
dynie do pracy na rzecz biesiadujacych®. Petrycy odnosi si¢ takze do sytuacji
chlopéw i okregla ich mianem niewolnikdw, poniewaz nie mogg opuscic¢ pana,
kiedy chca.

Konstatujgc ograniczenia wolnosci mieszczan, uczony stara sie wykazac, ze
plebejusze w Rzeczypospolitej zastuguja na wolnoé¢. Po pierwsze, sa oni czg-

52 Tbid., s. 380.

% Janusz EKEs, Natura, wolnos¢, wltadza. Studium z dziejow mysli politycznej renesansu, War-
szawa 2001, s. 63-64.

¢ S. PETRYCY Z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 381.

& Ibid., s. 377.

% Ibid., s. 375.

¢ Ibid., s. 185.
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$cig panstwa, bez ktorej nie mogtoby ono istnie¢. Petrycy przywoluje tu orga-
nicystyczng teorie, wedle ktorej rzadzi gtowa, ale inne czgsci ciala, cho¢ mniej
wazne, s3 jednakowo potrzebne. Po drugie, plebejusze ponosza koszty na rzecz
panstwa, zaréwno w formie podatkow czy stuzebnosci, jak i stuzby wojskowe;j.
Zdaniem Petrycego stuszne jest, aby ten, ktory wnosi oplaty na rzecz panstwa,
mogt by¢ jego uczestnikiem®. Jest to wizja charakterystyczna raczej dla miasta-
-panstwa. Przywodzi to na my$l bardzo popularny w polskiej literaturze po-
litycznej XVI-XVII w. przyklad ustroju Wenecji, w ktérym arystokracji przy-
stugiwaly najwazniejsze stanowiska i rola przewodnia, natomiast pospolstwo
bralo udzial w zgromadzeniach®. Zwrécenie uwagi na ponoszenie kosztéw na
rzecz panstwa wydaje sie komentarzem do pozycji szlachty gototy. W tym uje-
ciu jej prawa polityczne s3 nieuzasadnione.

Samg wolnos¢ Petrycy uznaje za rzecz dobra i pozadana, jednak ,,wolno$¢
bez baczenia” - swawola - jest wedlug niego przyczyng zguby Rzeczypospo-
litej”. Najwiecej swawoli wystepuje w demokracji, a prawdziwa wolno$¢ jest
obecna w monarchii i arystokracji”'. Natomiast polski ustréj, cho¢ miesza-
ny, skfania si¢ najbardziej do demokracji z powodu dominujacej roli ,,pospdl-
stwa” — tu w znaczeniu szlachty - w rzadach i stanowieniu praw’>. W ustroju
demokratycznym pospolstwo przywlaszcza sobie zwierzchnos$¢ prawem wol-
nosci” i szczyci si¢ nig najbardziej. Petrycy dostrzega zatem zjawisko prze-
suniecia si¢ o$rodka suwerennosci w Rzeczypospolitej. Nieudolnos¢ urzedu
w przypadku $cigania przestepcoéw $wiadczy o stabosci wladzy wykonawczej
nalezacej do krola. Naprawg sytuacji byloby zatem przywrdcenie réwnowagi
w systemie, czyli wzmocnienie elementu monarchicznego kosztem demokra-
tycznego. Nie méwi jednak Petrycy o ustanowieniu czystej monarchii.

Prawo

Zaréwno w republikanskiej tradycji antycznej, jak i staropolskiej wolnos¢
byta silnie zwigzana z prawem. Prawa byly przez Petrycego rozumiane jako
gwarancja wolnosci, a efektywne ich dzialanie byto wyznacznikiem dobrze
urzadzonego panstwa: ,,Nierzadna rzeczpospolita praw zadnych nie dopuszcza,
bo tam gwaltem rzad postepuje wedlug wolej i namietnosci ludzkiej””*. Na-
tomiast w dobrej rzeczypospolitej prawa pochodza z rozumu. Z tego powodu

% Tbid., s. 383.

% Anna GRZESKOWIAK-KRwAwICZ, Admirabilis ordo. Polacy wobec mitu Wenecji, [in:] Lite-
ratura historia dziedzictwo Prace ofiarowane profesor Teresie Kostkiewiczowej, red. Tomasz CHA-
CHULSKI, Anna GRZESKOWIAK-KRrRwAawICZz, Warszawa 2006.

7 S. PETRYCY Z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 231.

7 1bid., s. 372.

72 1bid., s. 380.

73 Idem, Polityki Aristotelesowey |[...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 227.

74 1dem, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 255.
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wedtug Petrycego czlowiek cnotliwy, czyli taki, ktéry w swoim zyciu kieruje
sie rozumem, nie moze wejs¢ w konflikt z prawem”. Oparte na rozumie pra-
wo tworzy wzor wlasciwego postepowania. Celem prawa jest poskromienie
ludzi ztych, ktérzy opacznie rozumiejg wolnos$¢ jako dowolnos¢ realizacji swo-
ich zadz tak, aby dobrzy mogli zZy¢ w spokoju. Podporzadkowanie si¢ prawu
umozliwia wolnos¢, zgodnie z przytoczong przez Petrycego Cyceronska mak-
symg ,,Niewolnikami praw jesteSmy aby$my wolni by¢ mogli””®. W tym uje-
ciu prawo dziala przede wszystkim na korzy$¢ wspoélnoty, chroniac ja przed
wystepnymi jednostkami. Mniej wyraznie zaznaczona jest u Petrycego inna
funkcja prawa, polegajaca na przywodzeniu ztych do cnoty”. Takie pojmowa-
nie blizsze jest tradycji nowozytnej, ktéra zamiast wymagac od kazdego indy-
widualnej cnoty, postuluje wprowadzenie ograniczen, ktore do niej przymusza.

Pozostajac jednak przy ujeciu wspolnotowym, problemem jest sytuacja,
w ktdrej urzad jest zbyt staby, aby egzekwowa¢ prawo. Prawo bez urzedu bo-
wiem jest nieme”®. Z tego powodu Petrycy sprzeciwia si¢ wizji prawa-suwere-
na Rzeczypospolitej. Wystepuje tu przeciw tradycji szlacheckiej, ale takze Ary-
stotelesowi, ktory uwazatl, ze to prawo powinno w panstwie rzadzi¢”’. Wydaje
sie, Ze sceptyczne podejscie Petrycego do koncepcji, wedtug ktdrej rzadza pra-
wa, a nie wladca, wynika z sytuacji Rzeczypospolitej, gdzie prawa sa uchwalo-
ne, ale nie dzialajg. Zdaniem Petrycego prawa moéwig ,,cichym glosem” i nikt
sie ich nie boi*, idea ich rzadéw si¢ nie sprawdza. Potrzebna jest zatem sila,
ktora zmusi do wykonania praw — uosobiona przez kréla. Krol, w przeciwien-
stwie do praw, ,nosi miecz, ktérym karze zte miesczany”™'. Jego wtadza ma za-
tem wymiar realny. Prawo natomiast jest jedynie narzedziem (,,naczyniem”),
ktorym kto§ musi wlada¢. Monarcha nie ma jednak dowolnosci w kwestiach
prawnych. W swoich rzadach powinien si¢ trzyma¢ prawa naturalnego i pi-
sanego. Prawo pisane ma wymiar ogolny, wiec zadaniem wiladcy jest inter-
pretowac je zgodnie z zasadami rozumu w poszczegolnych przypadkach. Krol
jest takze gtéwnym tworcg prawa, jednak powinien przedstawiac je poddanym
do akceptacji*’. Przypomina to wczesne koncepcje Jeana Bodina, w ktorych

7> Ibid., s. 372.

76 Ibid., s. 252; CYCERON, Pro Cluentio, 53.146.

77 S.PETRYCY Z PI1LZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 255; idem, Polityki Aristotele-
sowey [...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 439.

78 Idem, Polityki Aristotelesowey [...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 182.

7 Joanna Popczaszy, Koncepcja rzqdéw prawa a jej stosowanie w Polsce, [in:] Rzgdy pra-
wa i europejska kultura prawna, red. Andrzej BATOR, Joanna HEL10S, Wioletta JEDLECKA, Wro-
claw 2014, s. 29-30.

8 S.PETRYCY z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 244.
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wiadca znajduje si¢ jednoczesnie powyzej prawa, dzieki mozliwosci dostoso-
wywania go do zmiennych okolicznosci, jak i ponizej, poniewaz do wprowa-
dzenia zmian potrzebuje zgody wspdlnoty®.

Co wigcej, prawo nie moze by¢ dowolne w tresci: ,,prawa szkodliwe nie sa
prawa, bo praw jest jedna i pierwsza kondycja, aby byly wszystkim pozytecz-
ne”%. Prawa maja stuzy¢ dobru wspélnemu. Petrycy uwaza, ze w Rzeczypospo-
litej znaczna cze$¢ praw uchwalana jest dla wolnosci szlacheckiej i aby uciskac
ludzi nizszego stanu®. Prowadzi to do wniosku, ze prawa Rzeczypospolitej sa
zte, poniewaz szlachcie brakuje cnoty, co sprawia, ze uchwalaja prawa we wla-
snym interesie, a nie w interesie ogétu. Zdaniem Petrycego o zlej jakosci praw
$wiadczy to, ze szlachta je lekcewazy. Problemem jest egzekucja prawa wobec
ludzi bogatych i wptywowych®. Natomiast biedni podlegaja prawu, poniewaz
nie maja odpowiednich srodkéw, aby unikna¢ kary.

MONARCHIA MIESZANA

Przechodzac do zagadnienia optymalnego ustroju, nalezy wskaza¢, ze Pe-
trycy nie rozni si¢ od wigkszosci wspolczesnych sobie teoretykow i za najlep-
szy ustrdj uznaje monarchie mieszang. Zgadza si¢ réwniez, ze taki ustrdj funk-
cjonuje w Rzeczypospolitej*’. Stwierdza jednak, ze polski ustroj ,,[n]achyla sie
wiecej do demokracjej dlatego, iz pospdlstwo w rzadach rej wodzi i w stano-
wieniu praw”®. Uznaje, Ze rOwnowaga wymagana w ustroju mieszanym zostala
zachwiana. Przestrzega szlachte, ze nie powinna bra¢ na siebie ,,ducha krolu-
jacego’, poniewaz wszystkie czlonki Rzeczypospolitej musza pozosta¢ rowne®.
Szlachta przywlaszczyla sobie zwierzchnos¢ kosztem krola i senatorow, kto-
rzy utracili kompetencje w zakresie wladz: ustawodawczej, poniewaz wcze-
$niej mogli stanowi¢ prawo, a teraz jest to niemozliwe bez postéw ziemskich,
sadowniczej, kiedy utworzono Trybunal Koronny®, oraz wykonawczej, co wi-
da¢ w problemach z egzekucja prawa. Petrycy negatywnie ocenia te zmiany.
Demokracja oznacza dla niego chaos i konflikty®!, natomiast priorytetami
mysliciela sg stabilnos¢ i zgoda. Z tego powodu uwaza, ze nalezy ograniczy¢
»pospolstwo” tak, aby jego udzial we wladzy sprowadzat si¢ do urzedéw o nie-

% Bogdan SZLACHTA, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej
XVI wieku (Biblioteka Mygli Politycznej, Osrodek Mysli Politycznej, nr 43), Krakéw 2005, s. 300.

8 S.PETRYCY z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 256.

8 Idem, Polityki Aristotelesowey [...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 243.

8 Jdem, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 256.

8 Idem, Polityki Aristotelesowey, [...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 307.

8 Jdem, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 380.

% Idem, Polityki Aristotelesowey [...] Ksigg Osmioro, cz. 1, s. 249.

0 Ibid., s. 253.
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wielkim znaczeniu i uczestnictwie w zgromadzeniach, na ktérych stuchaliby
ludzi madrych i cnotliwych.

Kolejnym elementem ustroju mieszanego jest krél. Zdaniem Petrycego
rzady krdlewskie sg najdoskonalsze, poniewaz zawierajg w sobie wszystkie
inne rzady®. Monarcha, oprdécz bycia osoba prywatna, ,,nosi na sobie” cala
rzeczpospolitg”. Petrycy wyraza w ten sposob teorie dwdch ciat krola, zgodnie
z ktéra krol ma cialo wspolnotowe i cialo naturalne®. W tym ujeciu ,,[i]nsza
jest by¢ cztowiekiem, insza krélem™”, przykladowo - afekty nie przypadaja na
krola, ale na cztowieka®, nie nalezy si¢ zatem martwi¢, ze bedzie stronniczym
sedzig. Takze niedoskonaly rozum monarchy nie ma znaczenia, poniewaz jako
krol jest zawsze madry””. Ponadto rzady krélewskie sa odbiciem porzadku bo-
skiego: ,,[...] jako jest jeden, co wszystkiemi rzeczami rzadzi na niebie, tak tez
jest cztowiek, ktory na ziemi wlada jeden wszystkim™®. Niezwykla charyzma
wladcy u Petrycego jest zatem silnie podkreslana, co byto charakterystyczne
dla teoretykow regalistycznych. Nie byta to jednak postawa typowa, ponie-
waz mimo utrzymujacego si¢ szacunku dla monarchy wolne elekcje podwazy-
ty spoleczne przekonania o sacrum osoby krolewskiej®.

Petrycy krytykuje sposéb wyboru kréla za pomoca wolnej elekcji. Powo-
tujac sie na przyklad wezesniejszych elekeji, wskazuje, ze powoduja one nie-
pokoje i zamieszki w panstwie, w konsekwengji je ostabiajac'®. Trudniej jest
o postuszenstwo obranemu wiladcy z powodu pychy wyborcéow - nowo wy-
brany monarcha ma od razu do czynienia z opozycja ztozona z przeciwnikow
jego wyboru. Jest to nieuniknione, poniewaz ,to jest rzecz podobna dziwo-
wi wielkiemu, kiedy sie wszyscy ludzie zgodza na jedno”'®'. Petrycy krytykuje
w ten sposob nie tylko elekcyjny sposob wylaniania wladcy, lecz takze przyjeta
w Rzeczypospolitej metode wyboru viritim jako w sposéb nieunikniony pro-
wadzacg do konfliktow.

Z tego powodu lepszym rozwigzaniem jest dziedziczno$¢ wladzy, gwa-
rantujaca stabilno$¢ polityczng i spoleczng. Petrycy argumentuje, ze krdl be-
dzie lepiej dbat o krélestwo, wiedzac, ze przypadnie jego dzieciom. Daje to tez
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% Ernst KANTOROWICZ, Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej,
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szanse na lepsze wyksztalcenie i przygotowanie krolewicza do wladzy. Co wie-
cej, dziedziczenie jest zgodne z prawem Bozym, poniewaz wystepowato wsrod
wladcow biblijnych'®. Zdaniem Petrycego takze w dziedzicznym krdlestwie
poddani maja swoje prawa i wolnosci, ktére wiadca musi respektowac'®.

Z tego powodu badacze okreslaja Petrycego jako zwolennika dziedzicz-
nosci tronu'®. Istotnie, wykazuje on, ze dziedziczenie jest lepsze od wolnych
elekgji, takich jak w Rzeczypospolitej'®. Pare zdan dalej stwierdza jednak, ze:
»Elekcja siedm mezow, elektoréw, lepsza jest nizli dziedzictwo, jaka jest rzym-
skiego panstwa’!®. Petrycy odnosi sie zatem do ustroju Rzeszy. Nawet ta elek-
cja nie jest jednak wolna od wad, takich jak zbytnia dominacja Habsburgéw.
Z tego powodu jeszcze lepszym rozwigzaniem jest sposob wylaniania rektora
Akademii Krakowskiej. Procedura tych wyboréw jest trzystopniowa i na kaz-
dym etapie liczba elektoréw sie zmniejsza. Ostatecznie rektora wybiera pigec
0s0b. Petrycy przypuszcza, ze taki sam jest sposdb obierania dozy weneckie-
g0'”. Cho¢ nie byt identyczny, rzeczywiscie wyboér dozy nastepowatl wielostop-
niowo, dodatkowo w poczatkowych etapach znaczng role odgrywato w nim
losowanie. Petrycy uwaza to za zalete, poniewaz do konca nie wiadomo, kto
zostanie wybrany, wiec nie ma wtedy sensu budowa¢ stronnictw'®, ktdre
w Rzeczypospolitej staja si¢ przyczyna pozniejszych konfliktow.

Koncepcja ta utrudnia zaliczenie Petrycego w poczet zwolennikéw dzie-
dzicznosci tronu. Wida¢, ze zgodnie z zaleceniem Arystotelesa probuje zna-
lez¢ zloty $rodek, trzecie, kompromisowe rozwigzanie. Co wiecej, wykazuje
ono spojnos¢ z innymi weneckimi propozycjami Petrycego. Warto wskazac, ze
projekt elekcji posredniej przedstawil rowniez Jan Zamoyski na sejmie 1589 r.,
proponujac wprowadzenie wyboréw dwustopniowych'®”. Dzieki dzielu Petry-
cego wida¢, ze ten pomyst nie zanikl w §wiadomosci politycznej. Dowodem
jest to, ze do projektu elekeji posredniej powrdcili regalisci u schytku panowa-
nia Zygmunta IIT'".

Zdaniem Petrycego krél nie moze rzadzi¢ sam, oznaczatoby to bowiem tyra-
nie i barbarzynstwo: ,,Nad poddanymi ¢wiczonymi, obyczajnymi, sobie w cno-
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cie rownymi, nie przystoi aby ieden panowal, ale osoby na to wybrane badz kil-
ka, badz kilkanascie albo kilkadziesigt™!". Krol zatem powinien rzadzi¢ razem
z radg. Nie powinien nic bez niej czyni¢, zwlaszcza w waznych sprawach''
Wtadza monarsza u Petrycego jest wiec znaczaco ograniczona. Podkreslenie
zwigzku krola z rada moze budzi¢ skojarzenia z modelem weneckim, gdzie
doza nie mogt nic uczyni¢ bez Wielkiej Rady ani Rada bez dozy. Jednak krdl,
mimo ze wystepuje zawsze z rada, musi si¢ wyrdznia¢ sposréd senatoréw. Zda-
niem Petrycego dwor krolewski powinien by¢ wiekszy niz dwor najprzedniej-
szego senatora. Wskazuje on tym samym na realny problem wzrostu poteg
magnackich stanowigcych odrebne osrodki polityczne. Co wigcej, senatorom
nie wolno zbierac si¢ bez wezwania kréla'"’. Rada powinna by¢ zgodna, zada-
niem senatora zas, kiedy decyduje on sprawach panstwowych, jest odlozenie
swoich osobistych wasni na bok (w tym kontekscie Petrycy ponownie podaje
przyklad Wenecji). Nie dzieje si¢ tak jednak w Rzeczypospolitej — ,teraz jakis
zty wiek nastal, iz jeden przeciwko drugiemu na zfo$¢ spor wiedzie”''*. Uczony
wiaze to z upadkiem cnoty. Wspolczesny mu senat nie byt idealny.

W historiografii Petrycy jest uznawany za monarchiste, a takze za jedne-
go z nielicznych autoréw staropolskich, u ktérych badacze dostrzegaja nawia-
zania do absolutyzmu'. Warto doda¢, ze wedlug Urszuli Augustyniak kon-
cepcje wzmocnienia wladzy kréolewskiej w XVI i XVII w. pojawialy sie gtéwnie
w pismach teoretykow mieszczanskich!'® i Petrycy wpisuje si¢ w ten nurt. Naj-
bardziej do absolutyzmu przybliza uczonego stwierdzenie, ze lepsze sg rzady
krola niz prawa, sugerujace umieszczenie monarchy ponad prawem, a moze
nawet rzadzenie bez prawa. Jednocze$nie jednak krol jest zwigzany prawem,
zaré6wno naturalnym, jak i pisanym, chociaz te ostatnie moze interpretowac.
Zdaniem Petrycego jest to lekarstwo na panujaca w kraju anarchie, poniewaz
monarcha zapewnilby egzekucje praw.

Kolejnym postulatem tradycyjnie zwigzanym z absolutyzmem jest dzie-
dziczno$¢ tronu. Petrycy, cho¢ stwierdza, ze jest to dobre rozwiazanie, réwno-
legle proponuje elekcje posrednig jako rozwigzanie lepsze, co tagodzi jego sta-
nowisko. Natomiast jesli chodzi o kwestie ustrojowe, uczony w zaden sposéb
nie kwestionuje modelu monarchii mieszanej, stwierdza jedynie zachwianie
réwnowagi w jej ramach. Sprzeciwia si¢ dominacji elementu demokratyczne-
go. Krytyke demokracji mozna znalez¢ takze u legistow francuskich. Zaréwno
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Petrycy, jak i Bodin wskazuja na bezmys$lnos¢ ludu i przyréwnuja go do dzi-
kich zwierzat. Zarazem zwracanie uwagi na chaos panujacy w panstwie mozna
odczytac jako postulat wzmocnienia wladzy w celu przywrdcenia fadu.

Jednoczesnie pod wzgledem spotecznym Petrycy zdaje si¢ dostarczaé §rod-
kow, ktére pomogtyby wprowadzi¢ system silnej wladzy krélewskiej. Mozna
w ten sposob odczytac jego postulaty dotyczace mozliwosci nobilitacji dla naj-
cnotliwszych plebejuszy, szczegélnie uczonych. Petrycy wskazuje na wyjat-
kowa role akademii, poniewaz moglaby to by¢ kuznia kadr urzedniczych dla
krola'’. Ma to szczego6lny wymiar, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wiekszos¢
absolwentow Akademii Krakowskiej stanowili mieszczanie. Tacy ludzie staliby
sie podpora wladcy, poniewaz, jak stwierdza Petrycy, byliby wy¢wiczeni w po-
stuszenstwie''®. Wigze si¢ to z postulatem powierzania urzedéw wedtug klucza
fachowosci'”. Ludzie obeznani w naukach majacych praktyczne zastosowa-
nie w zarzadzaniu panstwem, takich jak np. prawo, powinni mie¢ pierwszen-
stwo przy rozdzielaniu urzedow, niezaleznie od swojego stanu. Pozwoliloby to
krolowi utworzy¢ sobie grupe poparcia alternatywna wobec szlachty, na wzor
francuskiej noblesse de robe. Z tego powodu mozna odczytywac te elementy
mysli Petrycego jako oferte poparcia wladcy przez mieszczanstwo'”. Silniejsze
podporzadkowanie tej grupy, spowodowane wigksza zaleznoscig od monarchy
niz w wypadku szlachty, mogloby pozwoli¢ krélowi na wzmocnienie wiadzy
w duchu absolutystycznym.

PRAWO DO OPORU

Warto tez przyjrzec si¢ temu, jak Petrycy zapatrywal si¢ na mozliwos¢ oporu
wobec wladcy. Punktem wyjscia jest dla niego zalozenie, Ze podstawowa warto-
$cig w panstwie jest zgoda. Z tego powodu uznaje, ze bunty sg gléwna przyczyna
skazy rzeczypospolitej'*'. Jego zdaniem wynikajg one z pychy i wynoszenia siebie
ponad innych. Buntownicy odstepuja od ,,pospolitej druzyny”'*?, wytamuja sie
ze wspolnoty, o ktdrg powinni dba¢. Ich celem nie jest dobro wspdlne, ale wla-
sny interes. D3z wigc do utworzenia zdegenerowanej formy ustroju, takiej,
w ktorej interes rzadzacych przewaza nad dobrem wspdlnym. Moze jednak
nastapic sytuacja, w ktorej cnotliwi ludzie buntuja si¢ przeciw ztemu ustro-
jowi i zaprowadzaja dobry. Zdaniem Petrycego takiego dzialania nie powin-
no nazywac sie buntem, a naprawa rzeczypospolitej'*’. Co wiecej, taki ,,bunt”
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jest nie tylko uprawniony, lecz nawet wskazany. Uzasadnienie prawomocno-
$ci wystapienia przeciw wladzy zalezy zatem od dwoch czynnikéw: ustroju
panstwa i cnoty buntownikéw. Dobrzy ludzie moga zatem obalic¢ tyrana'*, ale
nie krola. Petrycy stwierdza, ze ,krolestwo przez wybor, gdy juz jest dane, nie
ma bydz oddalone od niego [kréla]: bo co si¢ raz podobalo, to ma sie zawzdy
podobac¢”'®, poniewaz krol jest dany od Boga. Jezeli pomylono si¢ przy wybo-
rze, jest to wina wybierajacych, ktérzy musza za to cierpiec'*.

Co do sposobu przeprowadzenia buntu-naprawy, Petrycy stwierdza, ze
»chec¢ ratowania rzeczypospolitej nie ma sie¢ sadzi¢ na jedynym moézgu warto-
gltowym, ktéry podczas udaje z6t¢ miast miodu, ani na pierzchliwym pospdl-
stwie, ale ma zawisna¢ na radzie madrych gtéw”'?. Jest to wyrazenie jeszcze
sredniowiecznego przekonania, ktdre funkcjonowato takze w czasach nowozyt-
nych, ze bunt nie moze by¢ decyzja indywidualng. Dlatego prawo do decydowa-
nia o wypowiedzeniu postuszenstwa przenoszono na organy przedstawicielskie,
takie jak parlament. W przypadku polskim artykut de non praestanda oboedien-
tia w czasach Petrycego sformufowany byl ogdlnie i nie precyzowal mecha-
nizmu wypowiadania postuszenstwa. Ustalono to dopiero po wydarzeniach
rokoszu sandomierskiego, wprowadzajac tryb upominania krola kolejno przez
prymasa, senat i sejm. Problematycznym aspektem prawa do oporu w ujeciu
Petrycego jest uznaniowos¢. Dla uczonego cnota jest zjawiskiem obiektyw-
nym, jednak w rzeczywistosci potencjalni buntownicy z tatwosciag mogliby sie
uzna¢ za cnotliwych i ratujacych ojczyzne. Wigkszym hamulcem wydaje sie
kryterium ustroju. Odnoszac si¢ do Rzeczypospolitej, ktdrej ustrdj uchodzit za
dobry, trzeba zatem stwierdzi¢, ze bunt-naprawa nie jest w niej mozliwy.

CzYy W RZECZYPOSPOLITE]
BYLO MIEJSCE NA MIESZCZANSKI REPUBLIKANIZM?

Jak wykazano, Petrycy uzywa jezyka charakterystycznego dla republika-
nizmu. Uczony wraca do korzeni republikanizmu - Arystotelesa, chcac odna-
lez¢ prawdziwg nature tego nurtu myslenia o panstwie. Pragnienie to wynika
z poczucia, ze stan Rzeczypospolitej sie pogarsza. Petrycy dostrzega zmiany
w ustroju i jego zdaniem republikanski model rzadéw w Rzeczypospolitej nie
dziala wiasciwie. Dlatego szuka naprawy probleméw, z ktérymi boryka sie
panstwo polsko-litewskie. Z tego powodu jego dzietlo mozna zaliczy¢ do nur-
tu literatury emendacyjnej, podobnie jak De republica emendanda Frycza Mo-
drzewskiego.
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Petrycy - zgodnie z republikanizmem - patrzy na polityke przez pryzmat
cnoty i idealem jest dla niego stan, w ktorym rzadza ludzie cnotliwi. Teza, ze
dobro panstwa zalezy od osobistej cnoty rzadzacych, byla szczegélnie zywot-
na w polskim dyskursie politycznym'*. Krakowski uczony wigze cnote z umie-
jetno$cia wlasciwego korzystania z wolnosci. Przeciwstawia wolnos$¢ panujacej
w Rzeczypospolitej swawoli. Zabezpieczeniu wolnosci ma stuzy¢ rygorystycz-
nie egzekwowane prawo.

Petrycy wielokrotnie odnosi si¢ do Rzeczypospolitej w sposéb krytyczny.
Tym samym wpisuje si¢ w nurt polskiej mysli politycznej kornica XVIw. repre-
zentowany przez Lukasza Gornickiego, Krzysztofa Warszewickiego czy Pio-
tra Skarge. Z tekstow tych przebija negatywna ocena polskich wolnosci, a jako
lekarstwo na panujacy nierzad zaleca si¢ powrdt do dawnych, dobrych cza-
sow, kiedy krolowie mieli nalezng sobie, zdaniem autoréw, wladze. Takie pe-
symistyczne rozumowanie o polskim ustroju pojawilo si¢ wraz z trudnymi
doswiadczeniami konca XVT stulecia takimi jak trzy bezkrélewia. Krzysztof
Koehler, piszac o Lukaszu Goérnickim, wskazuje, ze pisarz ten, widzac stabosci
panstwa i zmagajac si¢ z nimi, nie potrafit wyzwoli¢ sie z argumentacji repu-
blikanskiej, chociaz pociagaly go inne tradycje'”’. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
tak samo nie jest z Petrycym.

Warto si¢ zastanowi¢, kto byt odbiorca jego dziela. Z jednej strony wydaje
sie, ze utwor ten ma cel edukacyjny. Petrycy, jako profesor Akademii, wykla-
dajacy na co dzien Arystotelesa, przedstawia dorobek Stagiryty w przystep-
nym jezyku, a w przydatkach ttumaczy jego zawilosci. Mozna przypuszczaé, ze
dzielo byto wykorzystywane przez studentéw jako podrecznik, mimo ze wy-
ktady prowadzono po lacinie. Jednak gdy przyjrzymy si¢ przedmowie i de-
dykacjom, wylania si¢ szersza perspektywa. Przedmowa skierowana jest do
krola, natomiast dedykacje poszczegdlnych ksiag do senatorow. Uwzglednio-
ny jest wérdd nich patron Petrycego, kardynal Bernard Maciejowski, ale takze
opozycjonista Mikotaj Zebrzydowski. Autor chce w ten sposéb zainteresowac
swoim dzielem ludzi o nadzwyczajnym politycznym znaczeniu. Petrycy wy-
kracza poza dzialalno$¢ czysto akademicka, chce sktoni¢ tych ludzi do zapo-
znania si¢ z trescig utworu. W dedykacji do krola i w przedmowie do czytelni-
ka uczony wyraza zyczenie, aby jego dzielo okazalo si¢ zwierciadlem dla oséb
sprawujacych wladze'**. W Przydatkach widoczne jest charakterystyczne dla
owczesnego dyskursu zacieranie granicy miedzy rozwazaniami teoretycznymi

128 D. PIETRZYK-REEVES, op.cit., 5. 293-294.

12 Krzysztof KOEHLER, Rzeczpospolita. Obywatelskosé. Wolnosé. Szkice o polskim pisarstwie
politycznym XVI wieku, Warszawa 2016, s. 304.

130 S. PETRYCY Z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s.129.
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a publicystyka''. Dorota Pietrzyk-Reeves stwierdza, ze metoda dowodzenia
przyjeta przez Petrycego nie pozwala mu na mieszanie zagadnien teoretycz-
nych i empirycznych, co sprawia, ze w wywodzie nie ma miejsca na przedsta-
wienie rozwigzan praktycznych czy na probe wywarcia wplywu na poglady
szlachty'?. Sugeruje to, Ze dzielo Petrycego ma jedynie charakter filozoficzno-
-akademicki. Nalezy jednak wskaza¢ na elementy dzielfa, ktére temu przecza
i wbrew cytowanej badaczce wykazac, ze publikacja Przydatkéw miala takze
polityczng wymowe. Innymi stowy: Petrycy, wydajac komentarze do Arystote-
lesa w 1605 r., dzialal na niwie polityczne;.

Lata poprzedzajace rokosz sandomierski charakteryzuja si¢ narastajacym
kryzysem politycznym. Trwal wtedy spor miedzy krdlem i jego stronnikami
w senacie a $rednig szlachtg pod wodza Jana Zamoyskiego. Zygmunt III Waza
probowal zwigkszy¢ zakres swojej wladzy i wzmocni¢ pozycje senatu. Staral
sie rzadzi¢, opierajac si¢ na ,,kadlubowym senacie”*. Podobnie w Przydatkach
widaé preferowang formule rzadéw kréla z senatem i nieche¢ wobec szlach-
ty. Podkreslanie roli senatu jest o tyle istotne, ze byt to organ zdominowany
przez magnaterie i proby zwiekszenia jego wladzy mozna wigza¢ z rosnacg po-
tega tej grupy, co nastapito za panowania Zygmunta III. Proces ten dostrzega-
ta $rednia szlachta i si¢ go obawiala. Gléwnym celem szlachty stalo si¢ ograni-
czenie wplywow magnaterii. Zarzucano senatorom, ze chcg utworzy¢ tytutowa
arystokracje i ze zamierzajg obrdci¢ szlachte ,w chlopstwo i niewolniki”"**.
W tym kontekscie mozna postrzega¢ rokosz jako kolejny rozdzial w dlugo-
letnim konflikcie mi¢dzy szlachta a magnateria. Pomijajac Zebrzydowskiego
i grupe z nim zwigzang, zgromadzona na rokoszu szlachta atakowala sena-
toréw za umniejszanie wladzy krélewskiej i domagata si¢ ukarania autoréw
»zlych rad” Jej celem bylo wyrwanie kréla z obozu senatorskiego i skfonienie
go do wspolpracy z sejmem'*.

Przygladajac si¢ koncepcjom Petrycego, odnosi si¢ wrazanie, ze wyraza
w wiekszym stopniu program senatorski niz krélewski. By¢ moze jest to echo
stosunkéw panujacych w obozie regalistycznym. Wydaje sie, ze Petrycy pisze to,
o czym mysleli magnaci, ale czego nie $mieli powiedzie¢ — wystepuje przeciwko

! Anna GRzESKOWIAK-KRwawIcz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Pojecia i idee, Torun s. 21.

132 D. PIETRZYK-REEVES, op.cit., s. 408.

133 JTarema MACISZEWSKI, Wojna domowa w Polsce (1606-1609) Studium z dziejow walki prze-
ciw kontrreformacji, t. 1: Od Stezycy do Janowca (Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego.
Seria A, nr 69), Wroctaw 1960, s. 75.

13 Wiadystaw CzaPLINSKI, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa
1966, s. 88.

135 J. MACISZEWSKI, op.cit., 8. 296-298.
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réwnosci w stanie szlacheckim, propaguje twierdzenie, ze rzady powinny przy-
stugiwac tylko lepszym. Przypisuje radzie krolewskiej szczegélng role — krol
nie moze dziala¢ bez zgody senatu, w szczegélnosci w sprawach najwazniej-
szych dla panstwa. Pojawienie si¢ tych elementéw w dziele Petrycego wyra-
za potege stanu senatorskiego w panstwie i pokazuje, ze wzmocnienie wladzy
krolewskiej nie moglo si¢ odby¢ bez jednoczesnego wzmocnienia senatu. Jak
wskazuja badacze, senatorowie popierali dgzenia centralistyczne monarchy do
momentu, w ktérym bylo to dla nich korzystne'*. Z tego powodu trudno moé-
wi¢ o programie absolutystycznym, jest to raczej propozycja modelu rzadéw
sprawowanych przez najlepszych, dla ktérego realizacji nalezy ograniczy¢ pre-
rogatywy szlacheckie.

W swoim dziele Petrycy zdaje si¢ realizowa¢ dwa cele. Pierwszym z nich
jest zaprezentowanie takiej wizji panstwa, ktora bylaby korzystna dla jego pa-
tronéw-senatorow. Drugim - zyskanie czego$ dla siebie poprzez uzasadnienie,
ze dostep do wladzy nie powinien by¢ ograniczony do szlachty. Jest to mozli-
we dzigki wlasciwemu zmieszaniu ustroju. Korzystajac z terminologii Arysto-
telesa, nalezy zatem okresli¢, kim majg by¢ nieliczni-najlepsi, ktéorym mozna
przypisac wiecej wladzy a zarazem odpowiedzialnosci za panstwo, a kim ,wie-
lu” kierowanych przez t¢ elite. W przypadku Rzeczypospolitej sprowadza si¢ to
do pytania o zakres narodu politycznego oraz o réwnos¢ w stanie szlacheckim.
W koncepcji panstwa prezentowanej przez Petrycego to cnotliwi i madrzy kie-
ruja zebranym ttumnie ,,pospolstwem”. Jesli odniesie si¢ ten model do Rzeczy-
pospolitej, to wydaje sie, ze powotanymi do rzadzenia, cnotliwymi ludzmi sa
krol i senat, natomiast ,,pospolstwem” jest szlachta, ktdra zamiast rzadzi¢, po-
winna stucha¢ si¢ rad ptynacych od elit. Uczony nie odmawia szlachcie zupet-
nie udzialu w rzadach, lecz ogranicza zakres jej wtadzy. Jest to zatem proba
przesuniecia pojecia narodu politycznego, odebranie szlachcie czesci ich wtad-
czych uprawnien'’. Takie podejscie wida¢ w tresci legacji krdlewskiej zwo-
tujacej sejm w 1597 r. Krdl prosit wowczas szlachte, aby nie wykraczata poza
jego propozycje i aby nie robili tego postowie na sejmie'**. Wydaje sie, ze mialo
to na celu skrepowanie izby poselskiej, byta to proba ograniczenia inicjatywy
ustawodawczej szlachty. Sejm, ktory obradowalby tylko na podane przez mo-
narche tematy, prawdopodobnie stracitby swoje znaczenie i wiekszym stopniu
przypominalby zgromadzenia ludowe np. w Wenecji, ktérych zadanie spro-
wadzalo si¢ do zatwierdzenia zaproponowanych przez inne instytucje ustaw.

136 U. AUGUSTYNIAK, Wazowie i ,krélowie rodacy”, s. 237-238; Edward OpALINsKI, Elita wla-
dzy w wojewddztwach poznatiskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan 1981, s. 152.

%7 Kolja Licny, Stand und Aufstand. Adel und polnisch-litauisches Gemeinwesen im Rokosz
von 1606-1609, Tiibingen 2021, s. 188, DOI: 10.1628/978-3-16-160773-8.

138 A. PAWrOWSKA-KUBIK, op.cit., s. 80.
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Oczywiscie propozycja Zygmunta III miala o wiele lzejszy wydzwiek, jednak
wskazuje pozadany przez monarche kierunek zmian. Warto tez zaznaczy¢, ze
mato ktdry sejmik podporzadkowat sie prosbie krdlewskiej, co pokazuje, jak
trudno byloby wprowadzi¢ tego typu reformy. Aby udowodni¢ niezdolnos¢
szlachty do rzadzenia, uwydatnia si¢ niesprawnos$¢ sejmu. W legacji na sejm
1605 r., Zygmunt IIT podkreslal, Ze sejm nie spelnia swojej funkcji, stal si¢ are-
ng prywatnych rozgrywek, ktére dominujg sprawy wagi panstwowej, co przy-
czynia si¢ do chaosu w panstwie'”*. Przypomnienie przez Petrycego Arystote-
lowskiego przekonania, ze ludzie cnotliwi potrafig przenie$¢ dobro publiczne
ponad swdj wlasny interes, rowniez do tego si¢ odnosi. Co wigcej, Petrycy tak-
ze uznawal element demokratyczny ustroju mieszanego za powodujacy zamet
w panstwie. Podkreslanie nieudolnosci sejmu bylo taktyka polityczna, majaca
na celu wykaza¢ konieczno$¢ ograniczenia tej instytucji. Krakowski uczony
uznaje, Ze najlepszym ustrojem jest monarchia mieszana, ale jednocze$nie
krytykuje demokracje, stwierdzajac: ,gdzie wszyscy rzadza, tam nikt nie rza-
dzi; a gdzie nikt nie rzadzi tam zamieszanie”'*. Zawdd dotyczacy funkcjo-
nowania izby poselskiej przeradza si¢ w pragnienie wladzy skoncentrowanej
w malej grupie. Pomija natomiast Petrycy drugg strone zagadnienia - fakt, ze
krol takze ponosi wing za niedziatanie sejmu.

Krakowski uczony wytyka szlachcicom brak cnoty, stabe wyksztalcenie
i nieokrzesanie. Przymioty te czynig ich nieodpowiednimi do rzadéw. Przed-
stawienie w ztym $wietle $redniej szlachty wydaje si¢ atakiem na stronnictwo
»popularystow” z Janem Zamoyskim na czele. Petrycy dyskredytuje republika-
nizm szlachecki i w zamian proponuje jego konkurencyjng forme, w ktérej krol
nie jest zagrozeniem wolnosci, ale jej gwarantem. W ten sposob prébuje wy-
traci¢ argumenty polityczne swoim przeciwnikom. Prowadzi to do wniosku,
ze Petrycy staje si¢ narzedziem stronnictwa regalistycznego w walce publicy-
stycznej. Jest to proba przejecia jezyka republikanskiego przez oboz krdlew-
ski i zmodyfikowania go w korzystnym dla siebie kierunku. Petrycy zdaje si¢
tworzy¢ podstawy ideologiczne dla programu stronnictwa krélewsko-senator-
skiego. W swoim dziele niejednokrotnie konfrontuje dzialanie republikanskiej
ideologii $redniej szlachty z jej praktyczna realizacja. Analizujac funkcjonowa-
nie w Rzeczypospolitej glownych elementéw republikanskiej tradycji, takich
jak cnota, wolno$¢, prawo i ustrdj mieszany, dowodzi, ze w praktyce sa to pu-
ste hasta, a wing za to obarcza szlachte. Prowadzi to do wniosku, ze w Rzeczypo-
spolitej tak naprawde nie ma republikanizmu lub Ze nie dziata on wlasciwie i ze
nalezy to naprawic¢. Z Przydatkéw wylania si¢ wizja Rzeczpospolitej rzadzonej
przez motfoch, gdzie nie ma prawdziwej wolnosci, a jedynie swawola, a prawo

13 Ibid., s. 100.
140'S. PETRYCY Z PILZNA, Przydatki do Ekonomiki i Polityki, s. 370.
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nie jest egzekwowane, co powoduje anarchig. Petrycy przeciwstawia temu ideal-
ny obraz panstwa wzorowanego na wloskich republikach miejskich, rzagdzonego
przez najlepszych, gdzie mozna cieszy¢ sie prawdziwa wolnoscia pod prawem,
ktore daje poczucie bezpieczenstwa i zapewnia porzadek. Za przyklad dobrze
urzadzonej republiki Petrycy stawia oligarchiczng Wenecje, bardzo popularna
w staropolskim dyskursie politycznym'.

Uczony rozwija krytyke szlacheckiego republikanizmu, aby osiagnac swoj
drugi cel - poprawe sytuacji mieszczanstwa. Jego zdaniem w antycznych pan-
stwach-miastach czy wloskich komunach miejskich kryterium dostepu do
rzadzenia byla i jest cnota, a kazdy, kto ponosi ciezary na rzecz panstwa, ma
prawo radzi¢ o nim, czyli by¢ aktywnym cztonkiem wspolnoty obywatelskiej.
Postuluje w ten sposob udzielenie nieszlachcie dostepu do decydowania o pan-
stwie. Atakujac wylaczajacy charakter republikanizmu szlacheckiego, dowodzi,
ze pierwotny republikanizm wykraczat poza ramy szlachectwa. Projektowany
przez Petrycego republikanizm nawigzuje do bardziej otwartych republikani-
zmow rozwijajacych sie na zachodzie Europy. Autor rozdziela pojecia cnoty
i szlachectwa, co daje mozliwo$¢ rozszerzenia grupy uprawnionej do sprawo-
wania rzagdow. Nie oznacza to jednak demokratyzacji ustroju. Jego celem jest
skoncentrowanie wladzy w reku waskiej grupy najlepszych. Mimo otworzenia
rzadéw dla szerszej grupy jej wplyw na wladze ma by¢ niewielki. Przyczynic¢
ma si¢ do tego m.in. wprowadzenie glosowania wigkszosciowego, przeciw kto-
remu zarliwie wystepowala szlachta, poniewaz uznawano je za tatwiejsze do
zmanipulowania. Mozna je interpretowa¢ takze jako nowozytne usprawnienie
wladzy, poniewaz nie wymaga ono od wszystkich cnoty. Podkresla sie je jako
istotny zwiastun nowozytnego republikanizmu.

Mysl Petrycego umieszczona w kontekscie kryzysu ustrojowego poprzedza-
jacego wybuch rokoszu sandomierskiego nabiera nowego znaczenia. Przedsta-
wione w Przydatkach poglady na ksztalt panstwa byly mocnym glosem w to-
czacej si¢ dyskusji, poniewaz wyrazaly pozycje jednej ze stron sporu — obozu
krolewskiego. Inspiracje dla nowych poje¢ wywodzily sie z mieszczanskiego
republikanizmu, ale paradoksalnie, wbrew jego teoretycznym zalozeniom, mia-
ty na celu wzmocnienie wtadzy krélewskiej i ostabienie obywatelskiej postawy
szlachty. Byla to proba wplynigcia na ksztalt dyskursu politycznego toczacego
sie w Rzeczypospolitej poprzez podjecie jeszcze raz namystu na podstawowy-
mi dla zycia politycznego pojeciami, tak aby zmieni¢ ich znaczenie. Chodzi-
to o pokazanie, ze Rzeczpospolita to nie szlachta, jak twierdzili rokoszanie, ale
przede wszystkim krol i senat. Proba, jak sie okazalo, byta nieudana.

ML A GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Admirabilis ordo, s. 71.
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