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Abstract

‘Praenobiles et spectabiles Domini,
domini amici observandissimi...:
Contacts between Chelmno and Torun
in the Early Modern Period

In the early modern period, Chelmno (Ger. Kulm), under the governance of the
bishops of Chelmno, markedly differed from other towns in Royal Prussia. The bishops
successfully thwarted the Reformation within the town, leading to the gradual Poloni-
sation of its inhabitants. Despite its early prominence, in the fifteenth century Chetm-
no's significance began to wane, gradually ceasing to be an active participant in the
political life of Prussia. Nevertheless, it maintained connections with other Prussian
towns, particularly falling within the sphere of influence of major urban centres like
Gdansk (Ger. Danzig) and Torun (Ger. Thorn). This article examines the multifaceted
nature of Chelmno’s interactions with Torun, drawing on various sources such as reg-
isters of admissions to municipal law, treasurer office books, craft guilds’ registers, and
especially correspondence. By analysing the content and frequency of these letters, the
study concludes that, compared to the medieval period, the eighteenth-century con-
tacts between Chelmno and Torun were infrequent and limited in both economic and
political realms. This scarcity of contacts was attributed to the situation of Chelmno
outlined above, setting it apart from Torun, Gdansk, and other towns in Royal Prussia.
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Objecie wladzy nad Chelmnem przez biskupéw chelminskich w 1505r.
zmienilo jego status, wyznaczylo nowe kierunki rozwoju gospodarczego i kul-
turowego miasta, a w dalszej perspektywie przyczynito si¢ do utrwalenia ka-
tolickiego charakteru osrodka, wyrdzniajacego si¢ na tle pozostatych wielkich
i srednich miast pruskich zaréwno strukturg spoleczna i wyznaniowa miesz-
kancow, jak rowniez jezykiem kancelarii miejskiej. Nie spowodowalo to jednak
izolacji Chelmna i utraty ciaglosci zywych, trwajacych juz od sredniowiecza,
kontaktow z takimi miastami jak Torun czy Gdansk'. Wrecz przeciwnie, na
niektorych plaszczyznach kontakty te sie ozywily, podczas gdy na innych na-
potkaly na pewne trudnosci. Miasto utrzymywalo z tymi o$rodkami relacje,
nadal funkcjonujac w strefie oddziatywania wielkich miast pruskich, samo
réwniez mialo pewien zasieg oddzialywania. Wida¢ to na przykladzie kon-
taktow Chelmna z Toruniem, miastem siostrzanym, lokowanym wszak w tym
samym czasie, majacym jednak w okresie nowozytnym w przeciwienstwie do
Chelmna inny status — duzego miasta krélewskiego — oraz dystansujacym je
pod wzgledem gospodarczym. To wlasnie te czynniki warunkowaly rozwoj wza-
jemnych relacji i wplyw na nie.

Relacje miedzy miastami na ziemiach polskich w okresie §redniowiecza
i w czasach nowozytnych znajdowaly swoje miejsce w kilku publikacjach. W ba-
daniach historycznych podejmowano zagadnienie stref oddziatywania miast
sredniowiecznych i nowozytnych zazwyczaj z perspektywy wigkszych osrod-
kow, takich jak Wroctaw, Krakow czy Torun, analizujac zasieg oddzialywania
gospodarczego i pojecie centralnoéci’. Bardzo swieze spojrzenie na to zagad-
nienie prezentuje Jakub Lorenc w opracowaniu dotyczacym mniejszych miast:
Sieradza, Warty i Szadka®. Autor, podobnie jak inni badacze, opart si¢ w du-
zej mierze na tresci ksiag miejskich. Kierunki kontaktow i relacje Torunia z in-
nymi o$rodkami miejskimi badano przy kilku okazjach. Skupiano sie przede

! Z okresu nowozytnego zachowata sie doé¢ liczna korespondencja rady miasta Chelmna
z wladzami Gdanska z lat 1526-1781, $wiadczaca o zywych kontaktach miedzy tymi osrodkami
na réznych plaszczyznach, zaréwno w sprawach gospodarczych, jak i spotecznych. Zob. Archi-
wum Panstwowe w Gdansku, Akta miasta Gdanska, sygn. 300/53/329.

2 Henryk SamsoNowicz, Handel Lublina na przetomie XV i XVIw., Przeglad Historyczny,
t. 59: 1968, nr 4, s. 612-628; Stanistaw KUuTRzEBA, Handel Krakowa w wiekach sSrednich na tle
stosunkéw handlowych Polski, Krakow 1902; Lucja CHAREWICZOWA, Handel sredniowiecznego
Lwowa, Lwow 1925; Leon Koczy, Handel Poznania do pofowy XVI w. (Prace Komisji Historycz-
nej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, t. 6), Poznan 1930; Maria BoGgucka, Gdarisk
jako osrodek produkcyjny w XIV-XVII wieku, Warszawa 1962; Krzysztof KopiNski, Gospodarcze
i spoleczne kontakty Torunia z Wroctawiem w péZnym sredniowieczu (Roczniki Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu, R. 91, z. 2), Torun 2005.

? Jakub LoreNc, Kontakty spoleczno-gospodarcze $rednich miast polskich na przetomie
$redniowiecza i epoki nowozytnej (XV-XVI wiek) na przykladzie Sieradza, Warty i Szadka (roz-
prawa doktorska, Uniwersytet Warszawski), Warszawa 2017.
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wszystkim na okresie najwigkszego rozwoju gospodarczego miasta (XIV-XV w.),
ukazujac gospodarcze i spoleczne kontakty Torunia z duzymi miastami, np.
Wroctawiem®. Podejmowano takze tematy zwigzane z kontaktami Torunia
z innymi miastami w dobie kryzysu w pierwszej polowie XVIIIw. na przy-
ktadzie relacji z kupiectwem gdanskim w latach 1720-1724°. Kontakty tego
miasta z innymi o$rodkami ukazywano réwniez w kontekscie migracji ludnosci,
szczegdlnie pochodzacej z mniejszych osrodkéw®. Relacje z innymi miastami
w $wietle korespondencji w okresie nowozytnym badal z kolei Jerzy Dygdata,
ktory ukazywal czestotliwos¢ wysylanych listow do mniejszych miast, takich
jak Chetmno, Chelmza, Brodnica, Grudzigdz czy Golub’. Na kontakty Chetm-
na z Toruniem, a takze z innymi miasta, jak Grudzigdz, Gdansk czy Byd-
goszcz, w okresie nowozytnym, szczegdlnie w kontekscie wymiany handlowej,
rzucono nieco $wiatta w monografii miasta z okresu pod panowaniem bisku-
péw chetminskich®.

Nakreslenie calo$ciowego spektrum wzajemnego oddzialywania obu miast
jest dos¢ trudnym zadaniem ze wzgledu na duze luki Zzrodlowe. Wynikaja one
przede wszystkim z utraty niemal calej korespondencji miejskiej z XVIi XVIIw,
jaka znajdowata si¢ w aktach miasta Torunia przed 1703 r., z powodu poza-
ru ratusza. Zachowane nieliczne pisma i listy ekspediowane przez rad¢ miasta
Chelmna dotykaja w zasadzie tylko kilku zagadnien i nie dajg calo$ciowego
obrazu relacji miedzy miastami. Réwnie mocno rzutujace na stan bazy zrédto-
wej sa straty chelminskiego archiwum (brak serii akt sgdowych, radzieckich,
dokumentéw). Stad koniecznoscig jest analiza zapisow, szczegolnie w zacho-
wanych niemal w komplecie chelminskich ksiegach kamlarskich, ksiegach
przyje¢ do obywatelstwa miasta Torunia z XVII i XVIII w. oraz w niektérych

* K. KoPINsKI, op.cit., passim.

* Jerzy DYGDALA, Konflikty miedzy kupiectwem Gdariska i Torunia z lat 1720-1724, [in:]
Strefa battycka w XVI-XVIII w. Polityka - spoleczeristwo — gospodarka. Ogdlnopolska sesja na-
ukowa zorganizowana z okazji 70-lecia urodzin profesora Edmunda Cieslaka, red. Jerzy TRZOSKA,
Gdansk 1993, s. 197-206.

¢ Jerzy WojtowIcz, Studia nad ksztattowaniem sig uktadu kapitalistycznego w Toruniu. Sto-
sunki przemystowe miasta Torunia w XVIII wieku, Torun-£6dz 1960; Zygmunt SZULTKA, Rola
i znaczenie spoteczno-ekonomiczne ludnosci naptywowej Torunia w swietle ksigg przyje¢ do prawa
miejskiego z lat 1703-1793, Zapiski Historyczne, t. 37: 1972, z. 1, 5. 55-74; Janusz TANDECKI, Mi-
gracje ludnosci do Torunia w Sredniowieczu i na progu czasow nowozytnych, Rocznik Torunski,
t. 31: 2004, s. 7-26; Krzysztof MIKULSKI, Pufapka niemoznosci. Spoleczeristwo nowozytnego mia-
sta wobec proceséw modernizacyjnych (na przykladzie Torunia w XVII i XVIII wieku), Torun 2008.

7 Jerzy DYGDALA, Listy Rady Torunia w XVIII wieku: adresaci, czestotliwos¢, zasigg terytorial-
ny, Klio. Czasopismo Poswiecone Dziejom Polski i Powszechnym, t. 23: 2012, nr 4 s. 129-142,
DOI: https://doi.org/10.12775/KLI10.2012.060.

8 Marek G. Z1ELINSKI, Chetmno. Civitas totius Prussiae metropolis XVI-XVIII w., Bydgoszcz
2007, s. 412-417.
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aktach cechowych. Pewng pomoca w przypadku zbadania zasiegu i intensyw-
nosci korespondencji, a takze poréwnania wymiany listéw z innymi miastami
sg rowniez torunskie ,,missiva”. Tak przedstawiona baza zrodlowa pozwala na
zarysowanie jedynie pewnego szkicu wzajemnych relacji oraz wskazanie kilku
aspektow w kontaktach miedzy miastami: politycznych (wydarzenia wojenne,
kontrybucje, sejmiki itp.), gospodarczych (handel, rzemioslo), administracyj-
nych (porzadkowe), rodzinnych i majatkowych, sadowych (karne, kryminalne),
wyznaniowych.

Chelmno w omawianym okresie, szczegolnie w XVIIIw., nie przejawialo
duzej aktywnosci politycznej, nawet w sprawach ogolnych dla Prus Krélewskich,
cho¢ z poczatku nic nie zapowiadalo takiej pozycji miasta na tle innych osrod-
kow. Przedstawiciele Chelmna szczegdlnie aktywnie wlaczyli sie w spory w to-
nie rady pruskiej w dobie ruchu egzekucyjnego w latach 1563-1564. W czasie
obrad rady w Toruniu do$¢ zywo dyskutowano nad sytuacja burmistrza chet-
minskiego Jana Wahla, ktdry spotkal si¢ z wroga reakcja biskupa chetminskiego
wynikajaca z jego reformatorskich pogladow religijnych. W' trakcie obrad pro-
bowano zablokowa¢ mozliwo$¢ wziecia udziatu w sejmiku torunskim przez
reprezentantow Chetmna’®. Szczegélnie po sejmie piotrkowskim w 1563 r.
przedstawiciele matych miast pruskich, ktérym Chelmno przewodzito, prowa-
dzili negocjacje z wielkimi miastami (w tym z Toruniem) w celu ustalenia wspol-
nego stanowiska wobec dziatan kréla Zygmunta Augusta. Mimo to w czasie
sejmu warszawskiego w 1564 r. male miasta pruskie odegraly juz zdecydowa-
nie mniejsza rol¢ niz w czasie obrad w Piotrkowie rok wczesniej™.

Jeszcze w XVIw. Chelmno widziano w roli stalego miejsca obrad pruskiego
sejmiku generalnego. Cho¢ do$¢ szybko zrezygnowano z tych planéw, w mie-
$cie cyklicznie zbieraly si¢ sejmiki. Stopniowo jednak aktywnos¢ biskupiego
Chelmna w sejmikach pruskich spadata, ograniczajac si¢ do wysytania kilku
postéw w osobach burmistrza, rajcéw, pisarza lub sekretarza miejskiego, kto-
rych obecnos¢ wynikata wylacznie z potrzeby uzyskania dla miasta kopii lau-
doéw lub innych waznych dokumentéw'?. Miasto zylo takze w cieniu wojen, co
znaczgco wplywalo na jego funkcjonowanie, a co za tym idzie — aktywnos¢ po-
lityczng w XVII i XVIII w., zwlaszcza z powodu licznych kontrybucji nakltada-
nych zaréwno przez wladze Rzeczypospolitej, jak i obce wojska. Szczegdlnie
daly sie Chelmnu we znaki wojny ze Szwecja w latach 1626-1629, 1655-1660

® Witold Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Krolewskich,
Torun 1994, s. 84-86.

10 Tbid., s. 169.

" Jan GERLACH, Grudzigdz miejscem obrad Sejmiku Generalnego Prus Krélewskich (1454-1772),
Rocznik Grudzigdzki, t. 3: 1963, s. 21; M. G. ZIELINSKI, Chelmno, s. 72.

2 M. G. Z1eLiNsKI, Chetmno, s. 73-74.
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oraz 1701-1721. Nawet w okresie wytchnienia miedzy tymi konfliktami magi-
strat i mieszkancéw dreczono niejednokrotnie wymuszanymi kontrybucjami
i daninami. Obawy miasta rosty, nawet gdy na sejmikach generalnych oficjal-
nie miano uchwala¢ kontrybucje lub akcyzy. W sprawach tych Chetmno
kontaktowalo si¢ z sgsiednimi osrodkami, co wida¢ cho¢by w pismie do rady
miasta Torunia z 30 VI 1709 r., w ktoérym rajcy chelminscy wyrazali niepew-
no$¢ z powodu uchwalonych nowych podatkéw na sejmiku w Malborku'.
W liscie zwracali si¢ takze do rajcéw torunskich z prosba o udzielenie wszel-
kich informacji od wojewody chetminskiego na temat nowych obciazen. Kore-
spondencja ta przypadta na cigzki dla miasta okres wielkiej wojny péinocnej,
a rok 1709 byl naznaczony m.in. bolesnymi kontrybucjami, ktére na mie-
$cie wymusili konfederaci sandomierscy pod dowddztwem Jakuba Zygmunta
Rybinskiego'.

Kontakty Chelmna z Toruniem odbywaly si¢ jednak przede wszystkim
na plaszczyznie gospodarczej. Dotyczyly one zaréwno handlu, czyli wymiany
wszelkich towaréw, jak i rzemiosta, co uwidacznialo si¢ cho¢by w migracji cze-
ladnikéw, uczniéw czy poszczegélnych rzemieslnikéw. Zagadnienie kontak-
tow gospodarczych Torunia i Chelmna w okresie nowozytnym jest obszerne,
co sklania do poglebionych studiow. Z uwagi na duze, wzajemne oddzialywa-
nie obu osrodkéw warto wskaza¢ chocby kilka aspektow zwigzanych z tg sfera
kontaktow.

Interesujagcym zagadnieniem wydajg si¢ kontakty kupcow chetminskich,
ktore z uwagi na brak odpowiednich przekazéw zrédtowych pozostaja trudne
do uchwycenia. Na podstawie ksigg kamlarskich miasta Chelmna mozna jednak
wskaza¢ towary, ktore byly najchetniej kupowane lub sprzedawane w Toruniu.
W XVII stuleciu ozywiong wymiane handlowa Chelmno prowadzilo z Gdan-
skiem - najwiekszym portem nad Baltykiem, a zarazem najwigkszym miastem
Rzeczypospolitej. W XVIII w. najczesciej handlowano juz z Toruniem, ktdry
lezal blizej Chelmna. Nabywano tam zaréwno podstawowe produkty spozyw-
cze (przyprawy, owoce suszone, towary luksusowe), jak i metalowe (proch,
otow, zelazo czy smote)'s. Na wizyty biskupéw chelminskich rajcy kupowa-
li na rynku torunskim produkty do kuchni oraz owoce egzotyczne'’. Miasto
ponosito takze wydatki na zakup kamieni miynskich od wytwoércéw w Toru-
niu'®. Znane s3 tez zapisy $wiadczace o handlu poglowiem bydta prowadzonym

B Ibid., s. 75-99.

' Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Akta miasta Torunia (dalej cyt. AMT),
Kat. I, sygn. I-3325, s. 367.

5 M. G. ZIELINSKI, Chelmno, s. 91.

16 Ibid., s. 413.

'7 APT, Akta miasta Chelmna (dalej cyt. AMCh), sygn. 76, s. 46.

18 Ibid., s. 25, 27.
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w Toruniu®. W miescie tym zaopatrywali si¢ réwniez urzednicy i pracowni-
cy kancelarii miejskiej, kupujac papier, pergamin i inne materialy pisarskie®.
W Toruniu dokonywano tez naprawy pieczeci niezbednej w czynnos$ciach
kancelaryjnych, o czym méwi wpis w ksiedze kamlarskiej z 1678 1.!

Towarem, ktéry byl przedmiotem handlu, byto takze piwo. Nie wiemy jed-
nak, jakiej jakosci bylo piwo warzone w Chelmnie i czy produkcja w tym mie-
$cie stanowila konkurencje dla pobliskiego Torunia. Z roku 1686 znane s3 dwa
dokumenty miejskie wystawione przez rad¢ miasta Chelmna, w ktérych ure-
gulowano kwestie zwigzane z taksg na piwo, co moze $§wiadczy¢, ze zagadnie-
nie produkeji i sprzedazy piwa byto wazne w kontaktach torunsko-chelmin-
skich. W pierwszym dokumencie, z 2 V 1686 r., wskazano, ze na prosbe Jakuba
Starcka, czlonka torunskiego cechu piwowardw, uzgodniono nowe ceny piwa:
od 1 stofa z wyszczegolnieniem piwa jasnego pospolitego (,,albae cerevisiae
scyptum vulgo”), za ktére ptacono 8 florendw za beczke, oraz piwa ciemnego
pospolitego (,,nigrae vero scyptium”), ktére kosztowato 10 florenéw od becz-
ki*>. W kolejnym dokumencie, z 4 XI 1686r., bedacym odpowiedzig na pe-
tycje Starcka, ustalono takse za piwo na 11 florenéw od beczki piwa ciemne-
go i 11 szylingéw od butelki tego samego trunku®. Powyzsze regulacje cen
piwa by¢ moze mialy zwiazek z rekordowym wowczas okresem jego produk-
¢ji w Chelmnie* lub checig unifikacji taks w Prusach Krolewskich. Mozliwe,
ze cech piwowar6w torunskich staral sie zabezpieczy¢ swoje interesy z obawy
przed wzrostem produkcji browaréw chetminskich. Innym powodem wysta-
wienia obu dokumentéw mogta by¢ wspoélna z cechami spoza Chetmna regu-
lacja handlu detalicznego i utrzymanie réwnowagi miedzy takim sposobem
sprzedazy a handlem hurtowym?.

Innym towarem, ktéry kupowalo Chelmno, byto wino. Z badan nad tg ga-
tezig handlu miasta Torunia wynika, ze w latach 1703-1710 Chelmno znalazto
sie na drugim miejscu wéréd miast, do ktorych eksportowano wina torunskie.
W wyliczeniach liczby transakcji wyprzedzito Gdansk, Grudziadz, Golub, Kwi-
dzyn, Elblag i Krdélewiec’®. Chelmno bylo takze rynkiem zbytu dla niektérych

Y Ibid., s. 28.

2 APT, AMCM, sygn. 22, k. 30; APT, AMCh, sygn. 26, k. 28; APT, AMCh, sygn. 27, k. 29;
APT, AMCH, sygn. 30, k. 29, 35v; APT, AMCAh, sygn. 32, k. 21v.

2 APT, AMCh, sygn. 26, k. 28.

2 APT, Cech piwowardw z terenu miasta Torunia, sygn. 32, s. 12.

2 Ibid., s. 92.

2 M. G. Z1ELINSKI, Chetmno, s. 400.

» Andrzej KLONDER, Browarnictwo w Prusach Krolewskich (2 potowa XVI - XVII w.), Wro-
claw 1983, s. 40-41.

* . WoyTowICz, Studia nad ksztattowaniem si¢ uktadu kapitalistycznego, s. 167-168; idem,
Dzieje handlu, przemystu i rzemiosta, [in:] Historia Torunia, t. 2, cz. 3: Miedzy barokiem i oswie-
ceniem (1660-1793), red. Marian Biskup, Torun 1996, s. 64.
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towar6w produkowanych w Toruniu przez przedsigbiorstwa miejskie, takie jak
dom pracy przymusowej. Z rachunkéw tego zakladu wynika, ze do Chelmna
sprzedawano produkowane tam maty oraz wyroby welniane i sukiennicze?.

Przestrzenia, w ktérej odbywata si¢ wymiana handlowa mig¢dzy Toruniem
a Chelmnem, byly przede wszystkim jarmarki. Kwestii tej dotycza liczne listy
wysylane przez rade chelminska z informacjg o terminie jarmarku, podawang
do wiadomosci publicznej. Przykladowo w pismie z 9 VIII 1713 r., powolujac
sie na nieznany nam blizej przywilej krélewski na organizowanie jarmarkéw
w pierwszy czwartek po dniu $w. Bartlomieja Apostota (31 VIII 1713) oraz
w drugi poniedzialek po dniu $w. Mateusza (25 IX 1713), rada miasta Chetm-
na prosila rade torunska o ogloszenie tych termindéw mieszkanicom Torunia®.
Kolejne listy o podobnej tresci z lat 1745, 1748 i 1749 wskazujg na do$¢ zywe
kontakty handlowe miedzy miastami*’. Wladze miejskie staraly si¢ takze za-
checi¢ do przyjazdu kupcow torunskich na jarmarki, deklarujac zapewnienie
pelnej swobody handlu: ,,nec obstaculo erit quinimo cuivis dominorum mer-
catorum in libertate venundandi securitas pro spicitur”.

Mimo to kontakty gospodarcze Chelmna z Toruniem nie zawsze odbywa-
ty si¢ bez przeszkdd. Sytuacje gospodarcza w Prusach Krolewskich na poczatku
XVIIw. skomplikowaly nie tylko dzialania wojenne, lecz takze epidemia dzu-
my, ktérej apogeum przypadlo na lata 1709-1710°". W liscie do rady miasta
Torunia z 3 V 1710 r. wltadze Chelmna zwracaly uwage na brak przestrzega-
nia przepiséw sanitarnych dotyczacych ograniczania przemieszczania si¢ mie-
dzy miastami. W pi$mie przyznano nawet, ze do Chelmna wraz z dzieckiem
trafifa zZona jednego z mieszczan (prawdopodobnie podrdézujaca z Torunia),
ktorej nie sposdb bylo zatrzyma¢. Nadawca listu wskazal, ze nalezy poczyni¢

¥ APT, AMT, Kat. II, sygn. XVI-120, s. 15, 17.

% APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3326, s. 305. Od $redniowiecza w Chelmnie organizowano jar-
marki w $wieto $w. $w. Piotra i Pawta (29 czerwca) oraz w dniu $éw. Burcharda (12 pazdzierni-
ka). W mysl przywileju kréla Zygmunta I z 1526 r. dodano trzeci dzien targowy — noworoczny,
1 stycznia. Od XVII w. odbywaly sie facznie cztery jarmarki w roku, w tym 23 kwietnia (dzien
$w. Wojciecha). Mozliwe, ze w XVIIIw. Chelmno uzyskalo dodatkowy termin jarmarku; zob.
Inwentarz dobr biskupstwa chelmiriskiego z r. 1614. Z uwzglednieniem péZniejszych do r. 1759 in-
wentarzy, wyd. Alfons MANKowskI (Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Fontes, t. 22), Torun
1927, s. 137; M. G. Z1ELINSKI, Chetmno, s. 410.

» APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3331, s. 345, 409, 467; APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3332, 5. 77.

% APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3332, 5. 77.

! Marek G. ZIELINSKI, Mor w Chetmnie w latach 1707-1711, [in:] Dzuma, ospa, chole-
ra. W trzechsetng rocznice wielkiej epidemii w Gdarisku i na ziemiach Rzeczypospolitej w latach
1708-1711. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne Miasta
Gdariska i Instytut Historii PAN w dniach 21-22 maja 2009 roku, red. Edmund Kizik, Gdansk
2012, s. 124-132.
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wszelkie dzialania, aby zatrzymac przemieszczajacych sie ludzi i nie dopuscic
do rozwoju zarazy».

Na problem zwigzany z rozprzestrzenianiem si¢ choréb zwracano uwa-
ge w korespondencji réwniez w latach pdzniejszych. Starano si¢ wowczas w ta-
kich okolicznosciach ogranicza¢ kontakty miedzy miastami, jak chocby jesienia
w 1748 r. W liscie z 6 listopada wladze miasta Chelmna informowaly rajcow
torunskich o pomorze bydla i koni nie tylko na ziemi chelminskiej, lecz takze
w okolicach Bydgoszczy, w zwigzku z czym zalecily zakaz przyjazdu na jar-
mark kofimi i przywozenia bydfa®. Prawdopodobnie wiadomosci te dotyczyly
katastrofalnego pomoru z przetomu 1748 i 1749r., bedacego konsekwencja
plagi szaranczy, ktdra objela tez inne prowincje Rzeczypospolitej, o czym do-
nosily liczne przekazy i wiadomosci*.

Niekiedy przeszkoda w dobrych relacjach i kontaktach handlowych miedzy
miastami byly przypadki konfliktéw z kupcami torunskimi, widoczne chocby
w korespondencji z konca 1758 r. W pi$mie magistrat Chetmna skarzyl sie na
kupcéw torunskich. Sposrod nich wymienit niejakiego Ruticha, ktéry bez zgo-
dy rady chelminskiej, nie przestrzegajac prawa, sprzedawal w Chelmnie bli-
zej nieokreslone towary o gorszej jakosci ze szkodg dla kupcow chetminskich.
Nadawcy listu, utrzymujac go w dos$¢ surowym tonie, polecili wyjasnienie
sprawy i domagali si¢ konkretnej odpowiedzi®.

Handel w miescie i kontakty torunsko-chelminskie byty ograniczane takze
z powodu regulacji biskupow chelminskich i oddalenia miasta od gtéwnego szla-
ku, ktéry w czasach nowozytnych biegl juz przez Grudzigdz. W 1627 r. miesz-
czanie chetminscy zalili si¢ biskupowi, Ze miasto jest niegoscinne dla obcych
kupcéw z powodu obcigzen fiskalnych na rzecz zamku w Starogrodzie®. Jed-
nym z czynnikéw utrudniajacych migracje ludnosci i wymiang towaréw byly
oplaty dziesigtej czgsci zysku od sprzedanych débr na rzecz biskupow, czy-
li tzw. decymacje. W korespondencji z 14 XI 1733 r. wladze miejskie Chetm-
na odpowiedzialy na zarzuty i pretensje Torunia w sprawie ucigzliwych opfat,
ktore zmuszani byli uiszcza¢ przybywajacy do Chelmna kupcy i ludno$¢ mi-
grujaca z innych miast. Rajcy chelminscy wyjasnili wowczas, ze oplaty nie byly
nigdy narzucane przez magistrat, lecz wymagane przez biskupa chetminskiego®’.

> APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3326, s. 77.

3 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3331, s. 395.

3 Michal T. Wojc1Uk, Zjawiska atmosferyczne, elementy meteorologiczne i kleski zywiotowe
na Litwie w latach 1697-1763 w wybranych zrédtach narracyjnych, Rocznik Lituanistyczny, t. 1:
2015, s. 146, DOL: https://doi.org/10.12775/RL.2016.05.

% APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3332, s. 179.

3 M. G. Z1ELINSKI, Chelmno, s. 415.

7 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3330, s. 233.
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Kontakty Chelmna z Toruniem, jak réwniez z innymi okolicznymi mia-
stami odbywaly si¢ poprzez migracje ludnosci, najczesciej poszukujacy zarob-
ku, nowego miejsca pracy i doswiadczenia zawodowego. Czgstym powodem
przemieszczania si¢ ludnosci byla che¢ podjecia nauki rzemiosta w ramach
korporacji cechowych lub osiedlenia si¢ po odbyciu praktyki rzemieslnicze;j*.
Do zrédel, ktére obrazuja to zjawisko, naleza akta cechowe, szczegdlnie ksie-
gi protokotéw i przyje¢ do cechu, ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego oraz listy
cechowe, ktdre rzemieslnik przedkladat wtadzom cechu lub miasta, do ktérego
przybyl. Pochylajac si¢ nad tym zagadnieniem, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
podczas gdy w okresie $redniowiecza cechy zaréwno w Toruniu, jak i Chelmnie
mialy charakter niemiecki, to w okresie nowozytnym, w wyniku rozwoju refor-
magcji, ale takze zmiany statusu Chelmna, pojawila si¢ pewna bariera w prze-
nikaniu rzemie$§lnikéw chelminskich do Torunia. Nalezy podkresli¢, ze wiadze
miejskie, jak i same cechy torunskie niejednokrotnie blokowaly droge rozwoju
zawodowego ludnosci polskojezycznej i osobom wyznania katolickiego, a taka
wlasnie w okresie nowozytnym byta ludno$¢ Chetmna. Dzialania te nasilily si¢
w dobie konfliktow religijnych w XVIII w., cho¢ byly zauwazane juz wczesniej.
Mimo to w Toruniu zachodzil proces polonizacji kilku cechéw, a niektore kor-
poracje uznawane byly tradycyjnie za typowo polskie i katolickie, jak cech
krawcow polskich®. Jak zatem mozna scharakteryzowaé migracje rzemieslni-
kow chetminskich do Torunia w §wietle zachowanych przekazow zrédtowych?

Jedyna zachowana z lat 1703-1793 ksiega przyje¢ do prawa miejskiego
w Toruniu zawiera zaledwie jeden wpis dotyczacy mieszkarica Chelmna, ktéry
zostal obywatelem torunskim. W 1725r. do prawa miejskiego w Toruniu zo-
stal wpisany Tomasz Linowski, krawiec z Chelmna*. Niestety brak tego rodza-
ju zrédet z wczedniejszego okresu, tj. stuleci XVI-XVII, uniemozliwia prze-
sledzenie migracji rzemieslnikow i osob, ktore przyjeto do prawa miejskiego
w Toruniu. Pewien obraz, cho¢ niepelny, ukazuja listy cechowe. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze jeszcze w XV w. przeplyw rzemieslnikow z Chelmna do Torunia
musial by¢ prezny, czego dowodzi duza liczba zachowanych listéw cechowych
z tego okresu wydawanych przez rad¢ miasta Chelmna i przekazywanych do
Torunia*!. Z okresu nowozytnego zachowalo si¢ pie¢ egzemplarzy takich do-
kumentéw. Moze to $wiadczy¢ na pierwszy rzut oka o do$¢ stabej migracji
rzemie$lnikow miedzy tymi miastami. Mimo to Torun przez caly omawiany

3 J. TANDECKI, Migracje ludnosci, s. 7-26; idem, Polacy i tzw. cechy polskie w rzemiosle To-
runia i Chetmna w XIV-XVIII w., Rocznik Torunski, t. 21: 1992, s. 237-257.

¥ J. TANDECKI, Polacy i tzw. cechy polskie, s. 253-256.

0 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-55, s. 62.

41 Z lat 1400-1500 znanych jest ponad 20 listow cechowych wydanych przez rade miasta
Chelmna i przekazanych do Torunia. Zob. APT, Inwentarz zespotu Listy cechowe (Kat. III), rkps.
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okres byt dla terminujacych rzemieslnikéw miejscem docelowym. Do Chelm-
na przybywali takze rzemieslnicy, ktérzy wezesniej uczyli si¢ zawodu w Toru-
niu badz byli tam wyzwalani, jak wzmiankowany w 1745 r. Jerzy Szultz, mistrz
cechu rzeznickiego*. Do Torunia migrowali tez partacze, co bylo zjawiskiem
charakterystycznym dla okresu kryzysu rzemiosta cechowego w XVIII w. Zna-
ne s3 nazwiska rzemie$lnikéw chetminskich, ktérzy z réznych powodéw prze-
nosili si¢ do Torunia, gdzie trudnili si¢ partactwem, zazwyczaj lokujac swoje
warsztaty na gruntach koscielnych (dominikanie, benedyktynki) lub na przed-
miedciach. Dobrym przykladem moze by¢ Wisniewski, majster krawiecki
z Chelmna, ktory przed 1757 r. z powodu ztodziejstwa zbiegl do Torunia i za-
tozyl nielegalny warsztat w okolicach kosciota §w. Wawrzynca®.

W Toruniu dziafali réwniez rzemie$lnicy chelminscy pracujacy w rzemiosle
artystycznym: malarze, snycerze czy rzezbiarze. Sposréd nich mozna wymie-
ni¢ Karola Eglauera, rzezbiarza i snycerza zamieszkalego w Chelmnie przed
1728 ., autora oltarzy w kosciotach torunskich. Znany jest takze Efraim Ger-
lach, snycerz chelminski w latach 1753-1770, wcze$niej przebywajacy prawdo-
podobnie w Toruniu*. Kontakty chelminskich rzemieslnikéw artystycznych
z Toruniem dotyczyly przede wszystkim ko$ciotéw bedacych w posiadaniu ka-
tolikow, zatem kosciota dominikanskiego §w. Mikotaja, kosciola parafialnego
$w. Jana i po 1724 r. kosciola Wniebowzigcia NMP. W tych miejscach kultu
zlecano snycerzom, rzezbiarzom czy malarzom prace przy fundowanych ofta-
rzach, epitafiach badz obrazach. Najlepiej udokumentowana realizacja dotyczy
dwoch oltarzy w kodciele Wniebowzigecia NMP, ktore mial wykona¢ wiasnie
snycerz Karol Eglauer®. Nie sposob jednak udowodni¢ jakichkolwiek kontak-
tow artystow chelminskich z cechem malarzy i rzezbiarzy w Toruniu. Mimo to
artystyczne rzemiosto Chelmna oddzialywalo swoim zasiggiem takze na To-
run, czego dowodem s3 wspomniane realizacje oftarzy w torunskich swiaty-
niach. Nie ulega watpliwosci, ze ta dziedzina rzemiosta stata w Chelmnie na
dos¢ wysokim poziomie.

Réwniez torunscy artysci i rzemieslnicy wielokrotnie oddawali swoje ustu-
gi dla Chetmna, przykladowo w rzemioéle ztotniczym. Wyroby zlotnicze, ta-
kie jak krucyfiksy, monstrancje, kielichy lub inne przedmioty liturgiczne, byly
czesto zamawiane dla licznych kosciolow chelminskich. Sposréd torunskich
ztotnikow, ktorzy wykonywali swoje dzieta dla chelminskich kosciolow, warto

2 APT, Cech rzeznikéw miasta Chelmna, sygn. 1, k. 106v.

 APT, AMT, Kat. I, sygn. 3447, s. 837; ]. Woyrowicz, Studia nad ksztattowaniem sig ukta-
du kapitalistycznego, s. 89.

“ Janusz PALUBICKI, Artysci i rzemieslnicy artystyczni Gdariska, Prus Krolewskich oraz War-
mii epoki nowozytnej. Skorowidz kwerendalny, Gdansk 2019, s. 623.

> Bogna JAKUBOWSKA, Snycerka toruriska w XVIII w., Teka Komisji Historii Sztuki, t. 3: 1965,
s. 206; M. G. Z1eLiNsKI, Chetmno, s. 272-273.
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wymieni¢ Jozefa Staniszewskiego, Jakuba Weintrauba, Pawla Detloffa (dzia-
tajacego w Toruniu w latach 1662-1691) czy Tomasza Friedecka. Na sygno-
wanych wytworach sztuki zlotniczej w Chelmnie widnieja réwniez nazwiska
gdanskich mistrzow, co wskazuje, Ze Chelmno bylo odbiorcg dziet ztotniczych
nie tylko z Torunia, lecz takze Gdanska*.

Zarysowujac kontakty Chelmna z Toruniem o charakterze gospodarczym,
nalezy stwierdzi¢, ze byty one w pewnych obszarach zywe. Aktywnos¢ ta do-
tyczyla przede wszystkim wymiany towaréw. Torun stanowil duzy i atrakcyjny
rynek dla odbiorcow towaréw luksusowych, ktérych w Chelmnie nie mozna
byto naby¢. Réwnolegle kupcy chetminscy prowadzili sprzedaz w Toruniu, han-
dlujac produktami spozywczymi, czy np. pogtowiem bydta. Mniej aktywne
w kontaktach z Toruniem bylo rzemiosto chelminskie. Wytworcy chelminscy
produkowali swoje wyroby raczej na potrzeby rynku lokalnego. Z kolei za-
mkniety charakter niektérych cechéw torunskich uniemozliwial przyjmowa-
nie uczniéw z Chelmna do korporacji. Dopiero stopniowo fagodzone prawo
cechowe zachgcalo niektérych mieszkancéw Chelmna do nauki w cechach to-
runskich (np. w cechu rzeznickim). Duzo zywsze kontakty odbywaly sie z ko-
lei na polu artystycznym (zlotnictwo, rzezbiarstwo, malarstwo).

Przyczyna ogdlnie stabego natezenia migracji rzemieslnikow z Chelmna do
Torunia byt znaczacy upadek rzemiosta cechowego, zaréwno w samym Toruniu,
jak i Chelmnie, wynikajacy z kryzysu gospodarczego oraz pojawienia si¢ form
wytworstwa pozacechowego, czyli partactwa®. Ponadto mieszkanicy Chelmna
opierali sw6j w miare stabilny byt na rozleglym patrymonium miejskim i zy-
skach z tzw. elokacji, w ramach ktérych wtadze miejskie przydzielaly dziatki
mieszczanom w celu poprawy stanu zabudowy miasta®.

Torun byl takze miejscem docelowym dla pewnej grupy mieszczan chel-
minskich, ktérzy decydowali si¢ na studia w znanym juz powszechnie w Pru-
sach Krolewskich Gimnazjum Akademickim w Toruniu, ktére od korica XVIw.
cieszylo si¢ dobra opinig. W metrykach uczniéw Gimnazjum z okresu od roku
1600 do kornica XVIII w. spotykamy kilka nazwisk mieszczan z Chelmna ucza-
cych sie w Toruniu®. Warto jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z nich przypada na

* M. G. Z1ELINSKI, Chelmno, s. 287-289.

7 ]. WoyTowicz, Studia nad ksztattowaniem sig uktadu kapitalistycznego, s. 298-314.

* M. G. Z1ELINSKI, Chelmno, s. 370-378; idem, ,,Statut sprawy elokacyjnej dla obywateli
chetmitiskich domy posiadajgcych” - Zrédlo ujawniajgce mechanizm dzierzawy gruntéw miejskich
Chetmna od XVII po XIX wiek, Tabularium Historiae, t. 9: 2021, s. 11-42.

¥ Metryka uczniéw Torutiskiego Gimnazjum Akademickiego 1600-1817, cz. 1: 1600-1717,
wyd. Zenon H. Nowak, Janusz TANDECKI, Torun 1997 (dalej cyt. Metryka uczniéw, cz. 1), nr 1346,
2122, 4459, 4562, 4906, 4942, 5331, 5341, 5553; Metryka uczniow Torutiskiego Gimnazjum Aka-
demickiego 1600-1817, cz. 2: 1718-1817, wyd. Zenon H. NowAK, Janusz TANDECKI, Torun 1998
(dalej cyt. Metryka uczniow, cz. 2), nr 9220.
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wiek XVII. W zapisach z XVIII w. znajduje sie tylko jeden uczen — w 1737r.
Mogto to wynikac ze wzrostu napiec¢ religijnych miedzy katolikami a protestan-
tami w Toruniu, co skutkowalo coraz rzadszym przyjmowaniem uczniéw kato-
lickich do torunskiego gimnazjum, szczegélnie po tumulcie torunskim w 1724 r.
W XVIIIw. chelminscy mieszczanie preferowali dla swoich dzieci raczej ist-
niejaca na miejscu Akademie Chelminska, ktéra w drugiej polowie tego stule-
cia byta filig Akademii Krakowskiej. Mimo to wsrdd przyjetych do torunskiej
placowki uczniéw mozemy znalez¢ nazwiska rajcow badz kandydatéw na ten
urzad, jak Jerzy Marciszkiewicz (1644)*. Zdumiewa takze nazwisko Sebastiana
Kotlewskiego, odnotowanego jako ,,pontifex in suburbio”, co moze przywodzi¢
na my$] kosécidt i szpital $w. Jerzego za murami miasta w Chetmnie, w ktérym
uczen ten mogt by¢ ksiedzem®. Wynikatoby z tego, ze katolicki ksigdz mogt
uczeszczac do protestanckiego w swej naturze torunskiego gimnazjum.

Kontakty Chelmna z Toruniem istniaty réwniez na poziomie wyjazdow
urzednikéw miejskich w celu zalatwienia spraw administracyjnych lub po-
przez korespondencje dotyczaca tej materii. Przyklady licznych wyjazdéw raj-
cow, burmistrzéw czy pracownikéw kancelarii miejskiej ukazuja nam rachunki
w ksiegach kamlarskich miasta Chelmna, zawierajace wydatki na te podréze.
Pobyt urzednikéw chelminskich w Toruniu wigzal si¢ najczesciej z konieczno-
$cig zalatwienia dla miasta jakiej$ sprawy, np. pozyskania odpisu dokumentu,
uniwersalu badz uczestniczenia w sprawie sagdowej. W takiej sprawie wyjezdzat
sekretarz lub inny pracownik kancelarii m.in. w 1635 r.>> W 1679 r. wyprawia-
li si¢ do tego miasta burmistrz z pisarzem miejskim Jakubem Czechowiczem®.
Z kolei w 1764 r. do Torunia jechal sekretarz miejski Rzadzynski ,w deputa-
cji do wielmoznego pana komisarza a stamtad do Torunia do Jego Mosci Pana
Mielcarskiego w interesie konfederatow”*.

Torun jako miejsce stacji pocztowej byl tez punktem docelowym dla gon-
cow 1 stug miejskich z Chelmna zawozacych wszelka korespondencje™. Moz-
na jednak zauwazy¢, ze czedciej urzednicy magistratu chelminskiego wyjezdzali
do mniejszych sasiednich miast, jak Lubawa, Chetmza, Grudzigdz czy Swiecie®.
W osrodkach tych zatatwiano sprawy sagdowe lub administracyjne (w kapitule
w Chelmzy). Grudzigdz byl takze stalym miejscem odbywania sejmikow, stad

0 Metryka uczniéw, cz. 1, nr 4459.

5! Metryka uczniéw, cz. 2, nr 5331.

2 APT, AMCh, sygn. 10, k. 30.

3 APT, AMCh, sygn. 27, k. 31.

** APT, AMCh, sygn. 84, s. 40.

> APT, AMCh, sygn. 65, s. 103; M. G. ZIELINSKI, Chelmno, s. 433-434.

¢ APT, AMCh, sygn. 9, s. 6; APT, AMCh, sygn. 10, k. 79v; APT, AMCh, sygn. 13, s. 63, 66;
APT, AMCM, sygn. 16, s. 104; APT, AMCh, sygn. 24, s. 65, 79; APT, AMCh, sygn. 32, k. 24; APT,
AMCH, sygn. 91, s. 21, 204.
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urzednicy chelminscy czesciej tam pozyskiwali odpisy uniwersatéw lub man-
datéw waznych dla ich miasta.

Sprawy administracyjne lub dotyczace intereséw miasta zalatwiano takze
w korespondencji. Magistrat Chelmna zwracal si¢ wielokrotnie do wtadz To-
runia w interesie swoich majatkéw i posiadtosci, szukajac pomocy badz wspar-
cia w sporach granicznych. Przykladem moze by¢ sprawa konfliktu ze starosta
$wieckim z 1766 1. o Kepe Swieckg. W pismie z 24 stycznia rajcy chetminscy,
podpierajac si¢ mocg dawnych przywilejow krzyzackich, przede wszystkim
przywileju lokacyjnego z 1251 r. Quoniam ex privilegio a crucievis, quo nos cum
inclyta urbe Thorunensi gaudemus collato, oraz przywilejow krolewskich Kazi-
mierza Jagiellonczyka i Augusta III prosili o dokonanie kwerendy, ktéra mo-
gla pomoéc miastu wygrac zatarg ze starosta $wieckim®. Znana jest takze tres¢
odpowiedzi wladz miasta Torunia w ,,missivach” z roku 1766. Prosba rajcow
chetminskich spotkata sie z serdeczng i zyczliwg odpowiedzia. Rajcy torunscy
wskazali jednak, ze w samym Chelmnie znajduja si¢ starsze, o wiele bardziej
przydatne w omawianej sprawie dokumenty.

Zdarzaly sie jednak sytuacje, w ktorych to torunskie wladze zwracaly sie
do rady miasta Chelmna o uzyskanie potrzebnych informacji z tamtejszego
archiwum miejskiego. Takg praktyke dobrze ilustruje dokument rady miasta
Chelmna z 1700 r., zachowany w pdzniejszej kopii z XVIII w.** W dokumencie
tym rada miasta Chelmna przekazuje odpis z akt radzieckich dotyczacy spo-
sobu pomiaréw gruntéw miarg preta i tokcia chelminskiego, ktdre okreslono
juz w przywileju chetminskim. W tym przypadku witadze torunskie pragnety
zasiegna¢ najbardziej wiarygodnych informacji z miejsca, gdzie taka miara zo-
stata ustanowiona i gdzie znajdowat sie takze jej wzornik, mimo ze oba miasta
zostaly lokowane wedlug tego samego aktu lokacyjnego.

Mimo znacznych réznic migdzy Toruniem a Chelmnem wynikajacych
z odmiennego statusu tych osrodkow, innej struktury spolecznej i wyznaniowe;j,
mieszkancy obu miast prowadzili ze sobg interesy oraz rozstrzygali sprawy
o charakterze majatkowym i rodzinnym. W Toruniu mieszczanie chelminscy
mogli mie¢ takze pewne nieruchomosci, cho¢ wsréd ludnosci obcej i naptywo-
wej w okresie nowozytnym bardziej widoczni byli mieszczanie z Gdanska, El-
blaga, Poznania, Grudziagdza i Warszawy. W XVIIw. przewazali juz zdecydo-
wanie kupcy z Gdanska®. Istniaty rowniez, cho¢ rzadko, ze wzgledu na bariery
wyznaniowe, powigzania rodzinne wynikajace z migracji ludnosci. Wszystko to

7 APT, AMT, Kat. II, sygn. II-62a, k. 9.

s APT, AMT, Kat. I, sygn. 1-48, s. 405.

** APT, AMT, Akta luzne, sygn. 6975.

50 Krzysztof MIKULSKI, Przestrzeti i spoteczeristwo Torunia od kovica XIV do poczgtku XVIII
wieku, Torun 1999, s. 129-130.
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przyczynialo si¢ do utrzymywania kontaktow na tej plaszczyznie miedzy miesz-
karicami obu miast. Dowodzg tego korespondencja i dokumenty (takze w for-
mie ekstraktéw z ksiag miejskich chetminskich) w sprawach rodzinno-majat-
kowych.

Interesujacym przyktadem jest sprawa dotyczaca podziatu majatku, ktére-
go cze$¢ miala przypas¢ mieszczance chelminskiej Dorocie Didberéwnie, po-
Slubionej przez Kazimierza Ahorna, mieszkanca Chelmna. Rodzina Ahornéw
wywodzita si¢ z grupy szkockich imigrantéw, ktérzy podobnie jak Forbeso-
wie, Czattrowie czy Smithowie znalezli w biskupim Chelmnie bezpieczny azyl,
uciekajac przed przesladowaniami religijnymi. Ta spotecznos¢ bardzo szybko
zaaklimatyzowala si¢ w mie$cie i poprzez asymilacje weszta do kregu rozpo-
znawalnych rodéw mieszczanskich®'. Takze Kazimierz Ahorn, bedac wicesot-
tysem lawy przedmiejskiej (,vicescultetus judicii suburbani”), nalezal do elity
mieszczanskiej Chelmna. O rodzinie Dydber6w, pochodzacej zapewne z Toru-
nia, wiadomo niewiele. Ich nazwiska nie wystepuja zaréwno w ksiegach oby-
watelskich, jak i w spisach urzednikéw miejskich. W liscie z 30 III 1719 r. rajcy
chetminscy zwrdcili si¢ do magistratu Torunia, przedstawiajac sprawe Ahor-
na i jego matzonki, ktérzy oskarzyli Jana Dydbera, obywatela torunskiego, bra-
ta Doroty, o zajecie sila ulokowanej na pewnych dobrach w Chelmnie sumy
500 florenéw, ktora to kwote oskarzony miat trzymac juz od kilku lat®. Wladze
miejskie Chelmna zwrdcity uwage na konieczno$¢ zbadania samego aktu po-
dziatu majatku w celu dokladnego okreslenia jego wartosci i wskazania prawo-
witego spadkobiorcy. W kolejnym liscie z 12 XII 1729 r. rajcy chelminscy po-
twierdzaja, ze wskazana przez Ahorna suma, ulokowana na blizej nieopisanych
dobrach w Chelmnie, zostala bezprawnie zajeta przez Dydbera, co oficjalnie
stwierdzono na sesji rady miejskiej 28 listopada. Ponadto magistrat chelminski
ponowil prosbe o rozwigzanie sporu. Zwienczeniem ciagnacej sie przez 10 lat
sprawy majatkowej byt akt egzekucji majatku przepisanego zonie Kazimierza
Ahorna, ktérego wykonawcg byl mieszczanin torunski Samuel Scheinpflug®.

Spraw rodzinno-majatkowych dotyczy takze inny list,z 19 V 1724 r., wysla-
ny przez rad¢ miasta Chelmna. Stwierdzono w nim, ze pigtka krewnych zmar-
tego Jakuba Kutza, obywatela torunskiego, ,,zaklocajac pokdj nieboszczyka’,
wniosta roszczenia przed urzedem radzieckim chelminskim w celu uzyskania
swoich cze$ci majatku po zmartym®. W korespondencji rajcy chetminscy do-

6! Zenon H. Nowak, Dzieje Chelmna do kotica XVIII wieku, [in:] Dzieje Chelmna. Zarys
monograficzny, red. Marian Biskup, Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 116, 195; M. G. ZIELIN-
SK1, Chetmno, s. 135; Peter BAJER, Illustri genere ex Scotia: Scottish Settlement in Chetmno, 16™ to
18" Centuries, Studia Historyczne, R. 58: 2015, z. 4, s. 435-458.

¢ APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3327, s. 401-402.

¢ APT, AMT, Kat. II, sygn. 1-3493, s. 451.

¢ APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3328, s. 289.
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magali si¢ zalatwienia tej sprawy przez magistrat torunski, poniewaz Kutz byt
obywatelem Torunia.

Z kwestiami majatkowymi i finansowymi wigzala si¢ réwniez procedura
lokowania w ratuszu torunskim pewnych sum pieni¢znych, z ktérych pobiera-
no prowizje. Z zachowanych kwitéw prowizji pobieranych od kamlarii torun-
skiej w XVIII w. wynika, ze czg$¢ z nich dotyczyla mieszczan chetminskich®.
Gléwnymi odbiorcami prowizji byly jednak instytucje koscielne, przykladowo
opactwo benedyktynek chetminskich®.

Miasta wielokrotnie udzielaty sobie wzajemnej pomocy w $ciganiu przestep-
cow badz w egzekwowaniu wyrokéw i kar. Odbywalo sie to zaréwno poprzez
wysylanie kata miejskiego (co bylo czesta praktyka w okresie sredniowiecza),
jak i pojmanie podejrzanych sprawcéw. Formg kontroli nad przestepczoscia
i narzedziem $cigania zloczyncow byly takze listy goncze wysylane przez kan-
celarie miasta do innych osrodkéw. W tym przypadku znane sg cztery pisma
nadane przez magistrat chetminski do Torunia, najczesciej w sprawach krymi-
nalnych. Pierwszy list, wyekspediowany 1 II 1718 r., dotyczy wlamania i kradzie-
zy, jakiej dokonano w kosciele w nalezacej do Chetmna wsi Szynych®. Pismo ma
forme zblizong do listu goniczego, jednakze jest bardziej rozbudowane, skiero-
wane do wladz miejskich Torunia, ktére poproszono o pomoc w schwytaniu
przestepcy lub odzyskaniu zrabowanych sprzetéw koscielnych. Jak stwierdzo-
no w pi$mie, kradziezy mial dokona¢ stuga i opiekun kosciota, ktéry okazat si¢
»$wietokradczym zlodziejem”. W liscie wymieniono zrabowane sprzety kosciel-
ne, do ktorych nalezaly obrusy, ptétna z oltarzy, pomniejsze meble, srebrny kru-
cyfiks i monstrancja. Proszac o pomoc w sprawie kradziezy, rajcy chelminscy
zaznaczyli, ze ztodziej moégt dokona¢ sprzedazy przedmiotéw u zlotnika lub
u ,,poboznych ludzi”. Zwrécenie si¢ do wladz Torunia motywowane bylo tym,
ze zlodziej mogl z wigksza tatwoscig ukry¢ sie w duzym miescie lub nawet
sprzeda¢ przedmioty u miejscowego ztotnika. W mniejszym Chelmnie nie
mialby na to szans.

Podobnej sprawy dotyczy inne pismo, z 24 VI 1735 r. Tym razem magistrat
chetminski odpowiadal na prosbe rady miasta Torunia o zbadanie sprawy kra-
dziezy 100 tynféw z blizej nieokreslonej szuflady (,,100 tinfonum ex cabsula
vulgo szuflada”)®. Wedlug wtadz torunskich podejrzenia padly na niejakiego
Franciszka Kryszkowskiego, przypuszczalnie mieszkarica Chetmna, ktéry miat
rzekomo juz wczesniej przebywaé w wigzieniu i byt karany za podobne wykro-
czenie. Rajcy chetminscy w tresci listu wyraznie jednak podkredlili, ze w aktach

& APT, AMT, Akta luzne, sygn. 7696.
% APT, AMT, Akta luzne, sygn. 7972.
¢ APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3329, s. 119.
8 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3330, s. 257.
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miejskich, ktore zbadal sekretarz, nie odnaleziono zapiséw dotyczacej wspo-
mnianej osoby: ,,quod in actis nostris non est repertum nec talio eo nomine se
nominans est pro tanto crimine et excess paean fustigationis punitas™®.

W sprawach sagdowych rada miasta Chelmna wysytala takze dekrety i wy-
roki. Przykltadem tego jest dokument z 17 XII 1751 r., w ktérym burmistrz
i rajcy miasta Chelmna w odpowiedzi na suplike niejakiego Kreczmera, obywa-
tela torunskiego i dziedzica débr w podtorunskim Mokrem, uwalniaja z wiezie-
nia uciekiniera, niejakiego Antoniego, ktéry miat zbiec do Chetmna™.

Interesujaca, a zarazem niezbyt jasna tre$¢ ma list, jaki wystata rada miasta
Chelmna 28 ITI 1704 r., informujac wtadze torunskie o ucieczce torunianki do
opactwa benedyktynek w Chelmnie, o czym mial donies¢ (lub wszcza¢ spra-
we) Joran Adlerstein, szwedzki komisarz wojenny, ktérego wojska w tym czasie
naltozyly ogromne kontrybucje na miasto. Adlersteina mieszkanicy Chelmna,
jak i same benedyktynki, mogli si¢ obawia¢ z powodu jego niecheci do katoli-
cyzmu. Juz weze$niej mial dokona¢ lustracji domu zakonnego ksiezy misjona-
rzy”'. W korespondencji podano, jakoby komisarz zyczyt sobie, aby odnalez¢
podejrzang pod grozba wielkiej kary oraz aby opatka klasztoru udowodnila
swoja niewinno$¢ polegajaca na tym, ze nie ukrywa zbieglej dziewczyny. Raj-
cy chelminscy wyraznie zaznaczyli w pismie, ze klasztor i inne miejsca sakral-
ne, a takze kamienice i domy zostaly juz doktadnie sprawdzone i zlustrowa-
ne. Stwierdzili rdwniez, ze nie odnaleziono uciekinierki, a ataki na klasztor sg
bezpodstawne i wynikajg wylacznie z wrogosci komisarza Adlersteina. Spra-
wa ucieczki corki mieszczan torunskich mogta by¢ tylko pretekstem do naci-
skow szwedzkiego komisarza na magistrat chetminski i klasztor. Wiasciwym
powodem dziatan Adlersteina bylo prawdopodobnie wymuszenie kontrybu-
c¢ji. W torunskich ,,missivach” mozna odnalez¢ odpis listu, jaki rada miasta
Torunia wyslala nastgpnego dnia w odpowiedzi na pismo z Chelmna. Rajcy
torunscy zaprzeczyli, jakoby mieli wiedze o wskazanej sprawie, ktéra wszcze-
to na wniosek komisarza szwedzkiego. Zaznaczyli jednak, ze slyszeli o pewnej
kobiecie oskarzonej przez dwoch obywateli o dokonanie blizej nieopisanego
przestepstwa (pobicia?), za ktére powinna byta trafi¢ do wiezienia, a po tygo-
dniu planowane bylo przeprowadzenie sledztwa odnosnie do jej winy. Nieste-
ty nie zachowala si¢ dalsza korespondencja w tej sprawie.

Oba miasta, jak juz wspomniano, dzielila zasadnicza réznica, jaka bylo
panujace wyznanie. Podczas gdy Chelmno, jako miasto biskupie, byto wybit-
nie katolickie, Torun wyraznie przynalezal do kregu miast o kulturze i religii

 Tbid.

70 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3499, s. 397.
V' M. G. Z1ELINSKI, Chetmno, s. 89.
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ewangelickiej i na tym budowat swoja tozsamos¢. Odmienno$¢ ta widoczna
bylta nawet mimo zgody na osiedlanie si¢ ewangelikow w Chelmnie, wydanej
przez biskupa Jana Malachowskiego w 1678 r. Uwidaczniato si¢ to w sztuce, kul-
turze, jezyku kancelarii i strukturze spotecznej. Zasadniczym pytaniem jest to,
czy roznice te mialy wptyw na relacje i kontakty obu miast oraz czy byly one wi-
doczne w dokumentacji lub korespondencji. Z analizy zachowanego materialu
zrodlowego, szczegdlnie ksiag korespondencji, wynika, ze kontakty na tle reli-
gijnym odbywaly si¢ najczesciej na linii wtadze miasta Torunia - biskupi chel-
minscy. Wlasnie w tej instancji prowadzono korespondencje, rozstrzygajac
spory wyznaniowe miedzy ewangelikami a katolikami zamieszkujacymi To-
run lub dotyczace patronatu rady miejskiej nad katolickimi ko$ciotami i insty-
tucjami w obrebie miasta i w jego dobrach”. Torun doé¢ czgsto korespondowat
takze z innymi instytucjami ko$cielnymi w Chelmnie, jak cho¢by z benedyk-
tynkami, czego dowodzi wysoka liczba pism ekspediowanych w XVIII w.”* Listy
wysylane bezposrednio do magistratu chelminskiego w sprawach stricte wy-
znaniowych wlasciwie nie wystepuja, a pisma odnoszace si¢ do instytucji ko-
$cielnych dotycza zazwyczaj spraw typowo gospodarczych lub majatkowych.
Do takich przekazéw mozna zaliczy¢ pismo z 19 IV 1761 r. w sprawie cesji
i przejecia ogrodu nalezacego do kolegium jezuickiego w Toruniu”.

Kontakt mi¢dzy o$rodkami odbywat si¢ takze na linii poszczegdlnych zgro-
madzen zakonnych. Chelmno byto miejscem, gdzie swoje siedziby mialy prze-
de wszystkim opactwo benedyktynek, szczegdlnie aktywne i rozwijajace sie
w XVIIw, jak réwniez klasztory dominikandw i franciszkanéw. W protestanc-
kim Toruniu zakony te takze prowadzity swojg dzialalnos$¢ duszpasterska, stad
zywe kontakty obu miast dotyczace spraw wymienionych zgromadzen. Do
chetminskich klasztoréw trafiali tez zakonnicy i zakonnice z Torunia. Podob-
nie w Toruniu do doméw zakonnych przybywaty np. benedyktynki przysytane
z Chelmna’. Nalezy podkresli¢, ze relacje miedzy konwentami torunskimi
a chelminskimi nie zawsze byly poprawne, czego dowodzi konflikt mi¢dzy be-
nedyktynkami chetminskimi, ktérym przewodzita energiczna opatka Magdale-
na Morteska, a siostrami z Torunia”. Morteska zaangazowala si¢ takze w spro-
wadzenie do Torunia i uposazenie jezuitéw. Przenikanie si¢ obu $rodowisk
katolickich (w Toruniu wbrew pozorom spotecznos¢ katolicka nie stanowita mar-
ginesu) odbywalo sie¢ tez poprzez udzial w nabozenstwach, kontakty artystow

73 1. DYGDALA, Listy Rady Torunia w XVIII wieku, s. 133.

7 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-36-53.

7 APT, AMT, Kat. II, sygn. I-3332, s. 449.

76 Kazimierz MALISZEWSKI, Stosunki religijne w Toruniu w latach 1548-1660, [in:] Historia
Torunia, t. 2, cz. 2: W czasach renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548-1660), red. Ma-
rian Biskup, Torun 1994, s. 282; M. G. ZIELINSKI, Chetmno, s. 189.

77 M. G. Z1ELINSKI, Chetmno, s. 189-190.
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i muzykéw uswietniajacych uroczystosci religijne. Przyktadowo w Toruniu
w czasie uroczystosci Bozego Ciala w nabozenstwach uczestniczyl organista
chetminski Piotr Czechowicz, szczegélnie ceniony przez biskupéw Jana Mata-
chowskiego i Kazimierza Opalinskiego. W 1685 r. u§wietnial on uroczysty po-
grzeb wojewodziny malborskiej w Toruniu’.

Brak przekazéw zrédtowych w postaci korespondencji i akt sagdowych do-
tyczacych materii wyznaniowej uniemozliwia wydanie jednoznacznej oceny
kontaktéw torunsko-chetminskich na plaszczyznie religijnej. Wydaje sie, ze
sprawy wyznaniowe nie wplywaly na codzienne relacje miedzy obu miastami.
Tarcia i konflikty pojawialy si¢ gléwnie miedzy biskupami chetminskimi i wta-
dzami oraz mieszkancami Torunia. Pewne ochlodzenie relacji migedzy obu
miastami mozna zauwazy¢ po 1724r., co uwidacznia si¢ w znikomej liczbie
ucznidéw torunskiego gimnazjum, ktérzy przybyli z Chelmna. Problem ten
jednakze jest trudny do nakreslenia z uwagi na brak Zrdodet.

Podsumowujac zaprezentowany w niniejszym artykule szkic kontaktow
torunsko-chelminskich w okresie nowozytnym na kilku wyszczegélnionych
plaszczyznach, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana statusu Chelmna po 1505r. zdecy-
dowanie nie spowodowata izolacji tego osrodka i przerwania kontaktéw z Toru-
niem. Okresowo kontakty te, szczeg6lnie na polu gospodarczym i handlowym,
byly mniej zywe, co jednak wynikato z koniunktury ekonomicznej w danym
okresie. Mimo to sprawy kupieckie i gospodarcze byly podstawowa przestrze-
nig kontaktéw Chelmna z Toruniem. W pewnych okresach wymiana han-
dlowa Chetmna koncentrowatla si¢ na kierunku gdanskim (XVIIw.), z kolei
w XVIII stuleciu zdecydowanie najwazniejszym rynkiem dla tego miasta byt
Torun, co wynikato z bliskosci, ale réwniez wysokiej pozycji Torunia w handlu
wislanym. Dowodem na ozywiony ruch handlowy miedzy omawianymi mia-
stami sg liczne zapisy rachunkowe w ksiegach kamlarii zaréwno chelminskiej,
jak i torunskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze odrebny status obu miast,
przeszkody na tle wyznaniowym (szczegélnie przed 1680 r. i po wydarzeniach
1724r.), a takze zamkniety w pewnych okresach charakter korporacji cecho-
wych Torunia utrudnialy kontakty na innych plaszczyznach. Dowodzi tego
niewielka liczba chelminskich rzemie$lnikéw i czeladnikéw w torunskich ce-
chach. Réwniez do prawa miejskiego w Toruniu tylko sporadycznie przyjmo-
wano mieszczan pochodzacych z Chelmna. Bardziej ozywione kontakty pole-
gajace na migracji rzemie$lnikéw mozna zaobserwowac z kolei w dziedzinie
sztuki (rzezbiarstwo, zlotnictwo).

Zdeklasowanie Chelmna w handlu dalekosieznym przez pozostate duze
miasta pruskie, wycofanie si¢ z Hanzy w drugiej potowie XV w. i czgsciowo
skoncentrowanie gospodarki na obszernych dobrach ziemskich w ramach

78 Ibid., s. 309.
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patrymonium niezaprzeczalnie spowodowaly spadek pozycji miasta. Nie skut-
kowalo to bynajmniej jego przej$ciem do roli podrz¢dnego, malego miasta pru-
skiego. Chelmno wtaczalo si¢ do dziatan pozostatych miast pruskich zaréwno
lokalnie, jak i posrednio w pewnych okresach (w pierwszej potowie XVIw.)
na forum sejméw Rzeczypospolitej. Ta aktywno$¢ jest widoczna szczegdlnie
w okresie ruchu egzekucyjnego w latach szes¢dziesigtych XVI stulecia. W poz-
niejszym czasie Chelmno bylo takze miejscem zbierania si¢ sejmikow. Wladze
wielkich miast pruskich, jak Gdansk czy Torun, prowadzity z Chelmnem kore-
spondencje w sprawach administracyjnych (np. okreélenie miar i wag wedlug
wzorca chelminskiego), cho¢ to przede wszystkim Chelmno pozostawato w or-
bicie wplywéw i oddziatywania wigkszych osrodkéw i do nich kierowato naj-
czesciej pisma lub zapytania w sprawach fiskalnych, gospodarczych i porzad-
kowych. Uwidaczniaja to réwniez wyjazdy stuzbowe chelminskich urzednikéw
miejskich w réznych sprawach. W XVIII w. zauwazalny jest spadek liczby po-
drézy do Torunia w poréwnaniu do wyjazdéw do sasiednich mniejszych miast
jak Grudzigdz, Swiecie, Chelmza czy Lubawa. Wigzalo sie to chocby z sejmi-
kami w Grudzigdzu, gdzie zalatwiano sprawy zwigzane z pozyskaniem doku-
ment6w dla miasta.

Pewnym obrazem (cho¢ niepelnym) aktywnosci w kontaktach miedzy mia-
stami moze by¢ czestotliwos¢ ekspediowanej korespondencji. Z lat 1704-1770
zachowalo si¢ okoto 40 listow wystanych do Torunia przez wtadze miejskie
Chelmna.

Tab. 1. Liczba listow rady miasta Chelmna wysylanych do Torunia w XVIII w.

Lata Liczba listow

1704 1
1705-1710
1713-1715
1718-1720
1721-1725
1730-1735
1742-1745
1748-1750
1751-1760
1761-1765
1766-1770

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

A | = W[ Mo

Zdecydowanie wigksza liczba listow zachowata sie w archiwum gdanskim,
pochodzg one z XVI-XVIII w. Wczesniejsza korespondencja chelminska wy-
sylana do Torunia z XVI-XVII w. ulegla zniszczeniu w wyniku pozaru ratusza
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torunskiego w 1703 r., stad poréwnanie intensywnosci wymiany listéw w okre-
sie nowozytnym miedzy Chelmnem, Toruniem i Gdanskiem nie jest w pet-
ni mozliwe. Takiej analizy poréwnawczej mozna jednak dokona¢ dla XVIII w.
na podstawie ,,missivow” torunskich w odniesieniu do korespondencji prowa-
dzonej przez Torun z innymi o$rodkami.

Tab. 2. Czestotliwos¢ korespondencji rady miasta Torunia kierowanej do Chelmna,
Gdanska, Grudzigdza i Brodnicy w latach 1705-1770

Rok Chelmno Gdansk Grudzigdz Brodnica
1705 2 3 3 —
1710 1 7 2 1
1720 3 21 3 1
1724 — 16 2 —
1730 — 15 9 8
1733 — 4 2 —
1735 — 3 4 —
1740 1 6 4 1
1745 4 D 1 1
1750 4 4 3 4
1755 — 6 1 —
1760 3 9 3 1
1765 5 6 — 6
1770 3 18 v 4

Na podstawie: Jerzy DYGDALA, Listy Rady Torunia w XVIII wieku: adresaci, czestotliwo$¢, za-
sieg terytorialny, Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym, t. 23: 2012, nr 4,
s. 129-142, DOT: https://doi.org/10.12775/KLIO.2012.060.

Z przedstawionych informacji wynika, ze kontakt korespondencyjny To-
runia byt zdecydowanie czgstszy z Gdanskiem, cho¢ w niektérych latach licz-
ba listéw wysytanych do Chelmna doréwnywata liczbie ekspediowanych do
Gdanska. Rada torunska korespondowata dos¢ czgsto takze z innymi mniej-
szymi miastami, jak Grudziadz czy Brodnica.
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