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Abstract

The Role of the Post Office
in Bogustaw Radziwilt’s
Estate Management System

The Radziwilt family of Birzai maintained an itinerant court during the first half of
the seventeenth century, frequently moving between estates, which precluded the es-
tablishment of a permanent postal connection. This situation persisted until the mid-
seventeenth century when wars led to the seizure of most estates belonging to Janusz
and Bogustaw Radziwilt by enemy and Lithuanian forces. Following Bogustaw Radzi-
will’s appointment as Governor General of Prussia in 1657, the need for effective com-
munication with estate officials became critical. By 1658, Radziwill initiated efforts
to establish a permanent postal connection between the central hub of his estates in
Slutsk and Konigsberg, where he resided. This culminated in 1659 with the creation
of the first postal route through Sielec in the Brest province and Podlasie, which oper-
ated until early 1660. A more stable route was established in early 1663, after the lib-
eration of most of the Grand Duchy of Lithuania from Muscovite invaders. This new
route connected Slutsk with Konigsberg via Lubecz and Vilnius, with additional routes
added in subsequent years. To expedite correspondence along the primary routes, in-
termediate relay stages were introduced, reducing delivery times between Slutsk and
Konigsberg to one week. Despite chronic financial constraints, Radziwill organised
the postal system by utilising existing categories of subjects within his estates. Cor-
respondence delivery became the responsibility of landowners and letter-carrying bo-
yars, who were granted exemptions from other duties and fees in exchange for their
service.

Keywords: Bogustaw Radziwill, Radziwilt family, Grand Duchy of Lithuania, seven-
teenth century, postal system, correspondence, magnate estates

* Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych, Teologicznych i Artystycznych,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
info@edu.polski.club

Nadestany 23.05.2024; Nadestany po poprawkach 24.11.2024; Zaakceptowany 10.12.2024



38 Aliaksandr Prudnikau [38]

Przedstawiciele birzanskiej linii rodu Radziwiltéw, do ktdrej nalezat ksigze
koniuszy litewski Bogustaw (1620-1669), przewaznie koncentrowali sie na ka-
rierze wojskowej, dlatego czesto byli zmuszeni do prowadzenia tzw. dworu we-
drownego. Z tego powodu rzadko mogli osobiscie angazowac sie w zarzadza-
nie wlasnymi majatkami, co czasami spowodowane byto ich uczestnictwem
w ekspedycjach wojennych, w tym za granicy. Przejawialo si¢ to rowniez w zy-
ciu i dziatalnoéci trzech ostatnich meskich przedstawicieli tej galezi rodu:
Krzysztofa II, jego syna Janusza II i bratanka Bogustawa. Nie mogac osobiscie
uczestniczy¢ w zarzadzaniu posiadto$ciami, Radziwillowie czynili to za po-
$rednictwem swych urzednikéw i stug, z ktérymi znajdowali si¢ w stalym kon-
takcie listownym. W zwiazku z tym bardzo wazne stato si¢ funkcjonowanie
polaczenia pocztowego miedzy gtéwnymi centrami majatkow. Juz w 1621r.
hetman polny litewski Krzysztof Radziwilt rozkazal zorganizowa¢ odcinek
poczty miedzy Wizunami a Wilnem, skad korespondencja miala by¢ przeka-
zywana dalej, do miejsca pobytu hetmana'.

Posiadlosci birzanskiej linii rodu Radziwilléow w potowie XVIIw. koncen-
trowaly sie wokot kilku gtéwnych centréw. Najwigkszymi z nich byly: Kojda-
néw w wojewodztwie minskim, Kopy$ w powiecie orszanskim, ksigstwa stuckie
i kopylskie w nowogrédzkim, ksigstwo birzanskie w upickim, Stara Wie$ na
Podlasiu, Newel i Siebiez w wojewddztwie potockim. Rozproszenie majetnosci
i znaczna odleglo$¢ miedzy nimi wymagaly stalej uwagi ze strony wlasciciela.

Ksiaze Bogustaw zostal uznany za pelnoletniego w 1637 r., wtedy tez admi-
nistrowanie majatkami przeszto bezpo$rednio na niego®. Sam system zarzadza-
nia jednak nie zmienil sie wowczas w istotny sposdb. Radziwilt z niewielkimi
przerwami spedzit za granicg Rzeczypospolitej okolo 10 lat (1637-1648), a ma-
jetnosciami zarzadzali ekonomowie i zastawnicy. Nalezy podkresli¢, ze w koncu
lat trzydziestych — w latach czterdziestych XVII wieku, w okresie wzglednego
spokoju i braku wojen, nie istnialo regularne polaczenie pocztowe mig¢dzy po-
siadlosciami ksiecia koniuszego, gdyz nie byto takiej potrzeby.

Inwentarze dobr z pierwszej polowy XVIIw. podaja pewne informacje
o poddanych zajmujacych sie przewozeniem korespondencji. Generalnie takie
kategorie ludnosci istnialy w majetnosciach usytuowanych wzdtuz waznych go-
$cincéw i drog. Wedtug niektérych badaczy przewozy tadunkéw i koresponden-
cji nalezaly do gtéwnych zadan bojaréw i ziemian bedacych na stuzbie ksiecia’,

! Urszula AUGUSTYNIAK, Zmiany zarzgdu dobr ziemskich i urzednicy Radziwiltow birzan-
skich od korica XV do korica XVII wieku, Rocznik Lituanistyczny, t. 8: 2022, s. 147, DOL: http://
dx.doi.org/10.12775/RL.2022.8.07.

? Bogustaw Rapziwirk, Autobiografia, opr. Tadeusz WASILEWSKI, Warszawa 1979, s. 19.

* Ansakcauap JIOVHAP, Canane-cnyei benapyci opyzoii nanosvt XVI - capaosinet XVIII cm.,
Minck 2007 [Alaksandr DOUNAR, Sialanie-stuhi Bielarusi druhoj patowy XVI - siaredziny XVIII st.,
Minsk 2007], s. 12, 70.
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ale zajmowali si¢ nimi takze kozacy Radziwittéw. W praktyce ziemianie i bo-
jarzy z racji dzierzenia ziemi w posiadlosciach Radziwiltéw byli zobowigzani
do wnoszenia opfat: ziemianie tzw. pokonszczyzny*, bojarzy za$ dodatkowo
oprocz tej daniny takze miodu. Natomiast wéréd dodatkowych powinnosci
zwigzanych z trzymaniem ksigzecej ziemi byly postugi zwiazane z dostarcza-
niem listéw. W tym tekscie zwroce uwage przede wszystkim na $wiadectwa
zrodlowe bezposrednio odnoszace si¢ do wykonania ustug zwigzanych z prze-
kazywaniem korespondencji. Majatki przedstawicieli birzanskiej linii Radzi-
wiltéw bede rozpatrywat jako catos¢, poniewaz wszystkie one po 1660r. z cza-
sem znalazty sie w rekach ksiecia Bogustawa.

Jesli chodzi o poddanych ksigzecych przenoszacych listy, to np. w siole Sta-
ra Wie$ (centrum majetnosci starowiejskiej) na Podlasiu w 1619 r. mieszkat Jan
Szymanik - ,wojt listowny”, we wsi Toncza bylo trzech listownych poddanych,
we wsi Zuzolka — pieciu bojaréw listownych, ktorzy mieli jezdzi¢ z listami tam,
gdzie im rozkaza, a we wsi Ruchna mieszkat ,listowny” Papinski®. W inwenta-
rzu tejze majetnosci z 1621 r. powtdrzono i uzupetniono wiekszos¢ informaciji:
pigciu listownych bojaréw z Zuzolki trzymato po % wioki, w Ruchnie Papinski
placil czynsz w wysokosci 2 kop 22 gr 6 pieniedzy lit., we wsi Kupietyn pod-
dani mieli wykonywa¢ straz z listami na odleglos¢ do 12 mil®. W majetnosci
Orla (w 1635r.) bojaréw na stuzbie listownej po réznych wsiach bylo o$miu,
kazdy z nich trzymal po dwie wtoki’. W majetnosci Bielica w nowogrédzkim
(w 1635r.) mieszkali ziemianie: bracia Jan, Stanistaw, Stefan, Pawel i Dawid
Kandybowie, ktérzy mieli wykonywa¢ dwie dtugie drogi z listami rocznie, oraz
bojarowie trzymajacy wspdlnie 35 % widki, ktérzy przedtem nosili listy i wno-
sili niewysoki czynsz. W 1652 r. bojarowie z siot Bojarskiego, Barwicz i Osowa
mieli z wioki dwa razy na rok chodzi¢ z listami na odlegto$¢ do 20 mil w po-
trzebie ksigcia, co powtarza spis powinnosci z 1658 r.* W majetnosci Dolatycze
w powiecie nowogrodzkim (w 1652 r.) bojarowie ,,listowni” z siota Bojarskie
Chodosy pfacili po 1 kopie gr lit., z listami mieli za$ chodzi¢ po kolei’. W Roé-
zance w nowogrédzkim (w 1652 r.) w bojarskim siole Dziakowce o$miu pod-
danych miato jezdzi¢ lub chodzi¢ z listami tam, gdzie im rozkaza'°.

* Pokoniszczyzng wybierano w dobrach prywatnych od poddanych ziemian w czasie po-
koju, natomiast w czasie wojny ziemianie §wiadczyli stuzbe wojenng w oddziatach wlasciciela.

® Inwentarz majetnoéci Wegréw 1619 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (da-
lej cyt. AGAD), Archiwum Radziwitléw (dalej cyt. AR), dziat XXV, sygn. 4549¢g, k. 26, 47, 55-56, 88.

¢ Inwentarz Starej Wsi z 1621 r., AGAD, AR, dziat XXV, sygn. 4017, k. 28, 45, 105.

7 Inwentarz Orli z 1635 ., AGAD, AR, dziat XXV, sygn. 2904, k. 22.

8 Inwentarz Bielicy z 1635 r., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 177a, k. 4-5; inwentarz Bielicy
216521, AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 179, k. 39v, 41, 54-54v; inwentarz Bielicy z 1658 r., AGAD,
AR, dzial XXV, sygn. 180, k. 21v.

? Inwentarz Dolatycz z 1652 1., AGAD, AR, dziat XXV, sygn. 697, k. 86-87.

' Inwentarz Rézany z 1652 1., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 3561, k. 27-28.
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W majetnosci Smolewicze, lezacej w powiecie minskim, w miasteczku o tej-
ze nazwie poddani przed 1643 r. wykonywali listowng powinnos¢ i tloki (pier-
wotnie byt to zwyczaj pomocy kolektywnej, w XVII w. - rodzaj terminowej przy-
musowej pracy), co zostalo im w tymze roku zamienione na placenie 20 kop
gr lit. Osobno za wykonywang wczesniej przesylke na rzecz ksiecia w obre-
bie 7 mil mieli teraz zaptaci¢ 8 kop gr lit. W miasteczku Wolma mieli wyko-
nywaé podwody i chodzi¢ z listami na potrzebe ksigcia na odlegto$¢ do 6 mil;
mieszczanie z jurydyki w Minsku zanosili listy w sprawach ksiecia do Smole-
wicz i Kojdanowa'!. W tej ostatniej majetnosci (w 1646 r.), w siole Sakowicze,
ziemianin Wladystaw Racilo sprawowat listowng postuge i placit 12 kop gr lit.;
w siole Chomicze Jakub Karpowicz i Jan Dybka, bedac w podobnej sytuacji,
placili 6 kop gr lit.; w siole Ledniki Modzolewski, Jurowiczowski, Pawet Jurie-
wicz i Matys Danowski, jezdzili z listami i ptacili po 6 kop za dzierzawe ziemi;
z kolei Zachariasz Lukaszewicz mieszkajac w zascianku, miat obowigzek raz na
rok chodzi¢ z listami, ponadto placit 3 kopy gr lit. Osobno na pokonszczyznie
i listownej postudze byli wskazani ziemianie: Raczynski, Jan Karpowicz, Stas-
ko Miakisz, Jan Juckiewicz, Krzysztof Karpowicz, Fiodor i Aleksander Kar-
powicze, Jan Bochwic z Janem Buzunem, Heliasz Wolczak, Wojciech, Fiodor
i Wasyl Juckowicze, Jan Towkacz, Jakow Dawidowicz'?. W maj¢tnosci Stare
Sioto w 1642 r. mieszkancy miasteczka o tej nazwie chodzili kolejno z listami
i drobnymi podwodami na odlegto$¢ 3 mil; ziemianie Pierchurowscy trzymali
12 widk, za ktdre placili po 5 kop gr lit., mieli takze konno lub pieszo wykony-
waé powinno$¢ listowng do 30 mil*’.

Jedna z kategorii poddanych wykonujacych ustugi pocztowe w dobrach
Radziwiltéw birzanskich byli kozacy. Spotykamy ich wylacznie w bardzo od-
leglych majetnosciach na wschodzie i péinocy Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go: w Kopysi, Newlu i Siebiezu. Jak sie wydaje, ich powinnosci przypominaly
te Swiadczone przez ziemian'. W 1647 r. w majetnosci Kopys$ w powiecie or-
szafiskim, w miasteczku Romanéw, mieszkali kozacy Uscin Sciulko, Cimoch
Murat, Thnat i Klimko. W siole Krutasy poddani ziemianina Bohdana Szczu-
ki - bojarowie: wdowa Siemionowa Szyrokina z synem Korniejem mieli wyko-
nac jedng droge z listami do Stucka z wiéki, to samo miat czyni¢ Chodor Szy-
roki z synami Harasimem i Fiodorem, a takze Iwan Szyroki. W siole Brazguny

! Inwentarz Smolewicz z 1643 r., HaipisiHambHbI ricTapbiasbl apxiy benapyci [Nacyjanalny
histaryczny archiu Bielarusi] (dalej cyt. NHAB), Minsk, fond 27, opis 6, sygn. 1, k. 18v, 25v, 27v.

12 Inwentarz Kojdanowa z 1646 ., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 1698, k. 77, 99-100, 103, 120.

13 Inwentarz Starego Siota z 1642 r., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 4040/1, k. 34; inwentarz Sta-
rego Siota z 1642 r., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 4040/2, k. 34; inwentarz Starego Siofa z 1642r.,
AGAD, AR, dziat XXV, sygn. 4040/3, k. 13, 32.

" Wiecej o wykonywaniu przez kozakdéw ustug pocztowych w dalszej czesci tekstu.
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bojarowie placili po 4 kopy z widki i mieli wykonywa¢ kolejno jedng droge
do Stucka, druga na odlegto$¢ do kilku mil'"®. W tejze majetnosci w miasteczku
Barani (w 1651 r.) mieszkat Lukian Kozak, we wlo$ci Czurytowskiej w siole Smio-
tanki mieszkali listowni bojarowie, ktérzy placili po 7 ¥ kop gr lit. i wykonywali
droge z listami do Stucka. Oprocz tego na potrzebe dzierzawcy mieli oni wy-
konywac jedna drogg z listami do Smolewicz. W bojarskim siole Zubowo daw-
niej bojarowie wykonywali listowna postuge i placili po 4 kopy gr lit. z wloki;
zgodnie z inwentarzem z 1651 r. powinnos$¢ ta zostala przeniesiona z Zubowa
(dlatego bojarzy placili wowczas za dzierzawe ziemi po 10 kop) na Smiotanke,
jednak niektdrzy ziemianie, ktorzy juz w tamtym roku pokonali droge z listami
(m.in. jezdzac do Minska, Smolewicz, Stucka, Witebska), otrzymali zwrot pie-
niedzy's. W majetnosci Newel w powiecie pofockim (w 1636 1.) mieszkali li-
stowni kozacy: nowi (tak zostali okresleni w zrodle, mozna zaklada¢, Ze dopiero
w 1636 . zostali zaangazowani do tej stuzby) Kiryl Radziwonowicz Druszlak
i Swiryd Szladun, ktérzy po zakonczeniu wolnizny mieli albo ptaci¢ pokonsz-
czyzng, albo chodzi¢ z listami'’. W majetnosci Siebiez (w 1641 r.) we wlosci
Zajezierskiej w dziesigtku Grybanowym jedna z 18 stuzb byla na listownej po-
studze, poddani mieli chodzi¢ z listami nie dalej niz do Potocka lub Newla dwa
razy w roku; w dziesigtku Dziemidowskim w siole Mociez réwniez istniata jed-
na stuzba obcigzona takg postuga®.

Naturalnie, w najwigkszej posiadiosci Bogustawa Radziwitla, ksigstwie stuc-
ko-kopylskim, réwniez mieszkali poddani na listownej stuzbie. Wedtug biatoru-
skiego badacza Jauhena Hlinskiego w konicu XVI - poczatku XVII w. struktura
ludnosci stuzacej w tej majetnosci pozostawata wcigz tradycyjna: ziemianie
petnili stuzbe wojskowa, a bojarzy nazywani putnymi badz listownymi odpo-
wiadali za transport tadunkoéw i korespondencji. Na przestrzeni XVII w. jed-
nak odbywat sie doé¢ intensywny proces przeniesienia bojaréw do stanu zie-
mian, a co za tym idzie - przeniesienia na nich powinnosci ziemianskich"®.
W majetnosci Starczyce mieszkancy siota Kosynicze do 1626 r. wykonywali
listowng powinnos¢, ktéra wowczas zostala zamieniona na stuzbe ziemian-
ska. W majetnosci Bastawce w zascianku Kleszew wszyscy ziemianie w 1642 .

1> Inwentarz maje¢tnosci Romandéw z 1647 r., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 3550, k. 14, 16,
34-35.

!¢ Inwentarz Kopysi z 1651 1., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 1766/1, k. 108, 143-145, 147,
216-217.

7 Inwentarz Newla z 1636 r., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 2614, k. 26.

'8 Inwentarz Siebieza z 1641 ., AGAD, AR, dzial XXV, sygn. 3682, k. 35-36.

¥ fIyren I'MHCKI, 3amane i 6aspor maénmxa Ipycor Cnyykaea knacmea y XVII-XVIII cma-
2000351X, ApXiBBI i CITpaBaBOACTBA, T. 3: 2023 [Jauhien HLINSKI, Ziamianie i bajary majontka Pru-
sy Stuckaha kniastwa u XVII-XVIII stahoddziach, [in:] Archiwy i sprawawodstwa, t. 3: 2023], s. 72.
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mieli chodzi¢ z listami®. W 1644 r. gléwny ekonom Bogustawa Radziwilla - Jan
Sosnowski wydat list bojarom zascianka Mlynéw (w majetnosci Prusy) uwal-
niajacy ich od wszelkich powinnosci oprécz pokonszczyzny?'. Z kolei w latach
czterdziestych od listownej powinnosci zostali uwolnieni poddani zascianku
Mordwinowicze majetnosci Jeremicze™.

Jak zatem mozna zauwazy¢, w pierwszej polowie XVII w. w majetnosciach
Bogustawa Radziwilla przewozeniem korespondencji zajmowali si¢ przed-
stawiciele réznych kategorii poddanych. Przede wszystkim byli to bojarowie,
poza ta powinno$cia majacy wnosic¢ czynsz w wysokosci od 1 do 7 ¥ kop gr lit.
(w zaleznosci od majetnosci), a takze ziemianie ptacacy w czasie pokoju po-
konszczyzne (od 2 do 12 kop gr lit.). W bardziej odlegtych majetnosciach, np.
Kopysi, Newlu i Siebiezu, przewozenie poczty byto takze obowigzkiem niekto-
rych kozakéw. Rézna byta tez odleglos¢ pokonywana przez postancow (od kil-
ku do 30 mil) oraz czestotliwos¢ (od jednego wyjazdu z pocztg na rok do ,ile
rozkazg’), od czego, jak si¢ wydaje, zalezata wysoko$¢ czynszu. Poddani odle-
glych débr z reguly mieli dostarczaé listy do najblizszej majetnosci ksigcia lub
wiekszego miasta (np. z Kopysi do Smolewicz, z Minska do Smolewicz i Koj-
danowa, z Siebieza do Newla lub Potocka), cho¢ odnotowano trasy na znacz-
nie wigksze odleglosci (z Kopysi i Barani do Stucka).

W czasie krotkiego powrotu do kraju na poczatku 1641 r., zwigzanego ze
$miercig i pogrzebem stryja Krzysztofa II, ksigze Bogustaw usunal dawnych
ekonoméw swych débr, a na ich miejsce wyznaczyt jako gtéwnego dozorce Je-
rzego Rzeczyckiego, staroste urzedowskiego, ktory sprawowal ten urzad przez
rok. W lipcu 1642 r. zarzad débr litewskich przeszedt w rece Jana Sosnowskiego,
podstolego wilenskiego, a Rzeczycki zatrzymal nadzor ogdlny i zarzadzanie ko-
ronnymi dobrami ksigcia®.

Za swoiste sprawozdanie z urzedowania Jana Sosnowskiego mozemy trak-
towa¢ dwie sporzadzone przez niego ksiegi rachunkowe za lata 1642-1647,

2 Jyren TMHCKI, ITepaxod 6asp Ha 3amsauckyto cnynoy y Cnyuykim i Kanvuiockin kuscmeax
y xkarypt XVI-XVII cm., ApxiBapsryc. 300pHiK HaByKOBBIX ITaBeJlaM/IeHHY i apThIKy/Iay, BbIIL 20:
2022 [Jauhien HLINSKI, Pierachod bajar na ziamianskuju stuzbu u Stuckim i Kapylskim knia-
stwach u kancy XVI-XVII st., Archiwaryus. Zbornik nawukowych pawiedamlenniau i artyku-
tau, wyp. 20: 2022], s. 117-118, 120, 123.

2 1. TIHCKL, 3amane i 6aapol, s. 72-73.

22 fIyren IHCKI, 3amsane maénmkay Ypauua, Hoevt [eop i Apomiuvt Cnyukaza krsacmea
§ opyeoti nanose XVI — nawamky XVIII cm.: gapmipasarte cynonvHacyi i eeHeanazidHas cés-
domacup, ApxiBapbiyc. 300pHIK HABYKOBBIX NaBefjJaM/IEHHAY i apThIKy/ay, BbIIL. 19: 2021 [Jau-
hien HLINSKI, Ziamianie majontkau Ureczcza, Nowy Dwor i Jaromiczy Stuckaha kniastwa u dru-
hoj patowie XVI - paczatku XVIII st.: farmirawannie supol’nasci i hienieatahicznaja swiadomasc’,
Archiwaryus. Zbornik nawukowych pawiedamlenniau i artykulau, wyp. 19: 2021], s. 262-263.

» B. RADZIWILEL, op.cit., s. 25-26.
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zawierajace m.in. cenne informacje dotyczace postancéw i kozakow przewoza-
cych listy. W pierwszej ksiedze (z lat 1642-1645) odpowiednie zapisy znajdu-
ja si¢ w rozdziatach poswieconych dodatkowym wydatkom ekonoma z tytutu
zarzadzania dobrami. Sosnowski skrupulatnie notowal nawet najdrobniejsze
wydatki, wéréd ktorych znajdujg si¢ oznaczone jako ,,na strawe” postaicom
z lakonicznym opisem sprawy, kierunku, adresata oraz kwoty wydanej na te
postuge. Centrum administracji stanowil woéwczas Stuck, dlatego najczedciej
wlasnie z tego miasta wychodzila korespondencja, cho¢ w tym kontekscie
wspomniane zostaly takze inne centra posiadfosci.

Nalezy zaznaczy¢; ze w obliczeniach wydatkow przeznaczonych na admi-
nistracj¢ Sosnowskiego zostaly uwzglednione tylko te wydane na transport ko-
respondencji i dokumentéw, mimo ze ksiegi zawieraja takze informacje o po-
droézach postancow po konie, wino i inne towary, czasem bardzo daleko, np.
na Wegry. W 1642 r. wzmiankowany zostat tylko jeden poslaniec, skierowany
do Kopysi w powiecie orszanskim (otrzymal na droge 11 zt), co mozna wyttu-
maczy¢ faktem, ze dla Sosnowskiego byl to dopiero pierwszy rok urzedowania.
W kolejnych latach liczba postaricéw i wydatkow stale sie zwieksza. W 1643 r.
wydano juz 130zt 15gr, a postanicy byli kierowani przez Sosonowskiego ze
Stucka do majetnosci podlaskich, Gdanska, Wilna, a takze z Wilna do Dola-
tycz, Poszyrwint i Gdanska czy tez z Dolatycz na Podlasie. W 1644 r. koszty na
poczte wyniosty 255 zl, gtéwne kierunki postugi to: ze Stucka - Stonim, Sielec,
Kopys, Podlasie, Minsk, Rézana, Wilno, Gdansk; z Wilna - Gdansk, Prusy;
z Nowogrodka i Rusakéw — Wilno; z Dolatycz — Smolewicze. Pojawiajg sie
takze nazwiska czy imiona niektérych postancow: Isakowicz i Karol. Z kolei
w 1645 1. na strawe wydano tylko 30z, postanicy kursowali prawie wytacznie
do i ze Starej Wsi na Podlasiu gtéwnie do Warszawy i Stucka®.

Ksiega podaje takze, ze w 1643 r. jurgielt dwdch kozakdow, bedacych na stuz-
bie listownej, wynosil 80 zl, ponadto na ubrania i dodatkowe potrzeby tychze
wydano 120 z; w 1644 r. jurgielt juz trzech kozakéw pochlonal 120z, a koszt
ubran réwnat si¢ 180 zt. Tyle samo (180 zt) kosztowal w 1645 r. jurgielt ptaco-
ny trzem kozakom, na ubranie za§ wydatkowano woéwczas 200 zt*. Lacznie
na wyjazdy kozakéw i postancow przewozacych korespondencje i dokumenty
w latach 1642-1645 wydano 426 z1 15 gr. Gdy dodamy do tego jurgielt i kosz-
ty ubrania, uzyskamy 1306 zt 15 gr wydatkéw administracji dobr B. Radziwilla
zwigzanych z funkcjonowaniem poczty w tym okresie.

Druga ksiega rachunkowa takze zawiera informacje o wydatkach na funk-
cjonowanie poczty. Odnotowano w niej znacznie wigcej osob zajmujacych sie

* Ksigga rachunkowa Jana Sosnowskiego A, AGAD, AR, dzial XXIX, sygn. 24, k. 52, 56-58,
60, 62,66-71, 75-78, 81, 86-87.

% Ibid., s. 94-95; ksiega rachunkowa Jana Sosnowskiego B, AGAD, AR, dziat XXIX, sygn. 24a,
k. 99.
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przewozem korespondencji, co mozna wytlumaczy¢ faktem, ze w 1646 r. kon-
czyly sie juz trzyletnie kontrakty arendy zawarte w 1643 r. W 1646 r. zostali
wymienieni kozacy: Adrachmanowicz, Smolski, Heliasz, Dusaj, Eliaszewicz
(by¢ moze inna wersja imienia Heliasz), Zachariasz, Habil; ziemianie lub boja-
rzy: Karol, Chamiec, Baraniecki, Fiodorowicz, Lebel, Kilanowski, Bladziewicz,
Pawlowicz, Rudkowski, Isakowicz, Larynowicz, Hans, Wilczynski oraz haj-
duk Tokarski. Ich pocztowe ustugi kosztowaty skarb ksiazecy w tamtym roku
1120 z1. Kierunkéw wyjazdow takze bylo wigcej niz w poprzednich latach:
z ksiestwa stuckiego — Zabludéw, Wilno, Krélewiec, Nowogrédek, Dolatycze,
Gdansk, Warszawa, Stara Wies, Birze, Kopys, Zuprany, Ziembin, Lubecz, Sie-
lec; z Wilna - Stankéw, Oszmiana, Kojdanoéw, Stuck; z Kojdanowa — Kopys, Ja-
néw na Podlasiu, Ziembin; z Dolatycz - Stuck; z Minska - Nowogrdodek, Kopys.
Z kolei w 1647 r. wydatki na ustugi listowne stanowily 342 zt 15 gr. W roli po-
stanncéw wymienieni zostali: Isakowicz, Wilczynski, Dusaj, Bogustawski, Abra-
hamowicz, Pawlowicz, Karol i Chamiec. Poczta wychodzita wowczas gléwnie
ze Stucka, do: Wilna, Gdanska, Wolozyna, Smolewicz, Starej Wsi, Warszawy,
Nowogrdodka, Minska, Kojdanowa®.

Kozacy, bojarzy lub ziemianie, jezdzacy z listami badz w innych waznych
sprawach, robili to oczywiscie najczesciej konno. Czasem w podrdzy konie pa-
daty, jak np. wspomnianemu Karolowi, ktéremu kon zdecht podczas jednej
z wypraw po wino. Z tego powodu otrzymal on walacha dropiatego wartego
150 z}. Kozacy Zadkiewicz i Habil otrzymali konie za to, ze stracili swoje pod-
czas ekspedycji pod Stuckiem (warte odpowiednio 115 i 60 z1)¥.

Jak mozna zaobserwowa¢, w 1646 r. ilo$¢ korespondencji znacznie wzrosta,
w zwigzku z czym wzrosly wydatki na funkcjonowanie poczty i zwigkszyta sie
liczba zaangazowanych w nig ludzi. W sumie wydatki administracji B. Radzi-
willa na poczte w latach 1642-1647 wyniosty 3094 zl, co daje srednio 515,6 zt
rocznie. Warto zaznaczy¢, ze najczesciej dotyczyly one spraw biezacych zwia-
zanych z oddaniem w dzierzawe majatkow i otrzymaniem za to pieniedzy
oraz powigzanym z tym przewozeniem (czgsto pilnej) korespondenciji. Jesli
poczatkowo nie bylo specjalnie optaconych do ustug pocztowych postancow,
to w 1643 1. ekonom Sosnowski zatrudnil dwie takie osoby, a w 1644r. juz
trzy osoby otrzymywaly jurgielt zwigzany z tym obowigzkiem. Te okolicznos¢
mozna powigzac z aktywna dzialalno$cia ksigcia Bogustawa za granica i w kra-
ju, gdzie w tym okresie pojawit si¢ on kilkakrotnie, a takze z coraz wigksza licz-
ba kontraktéw dotyczacych majetnosci oraz proceséw sadowych.

Opisana wyzej zmiana praktyki zwigzanej z postugami komunikacyjnymi,
jak sie wydaje, stanowi raczej przyklad doraznego reagowania na potrzeby niz
przemyslanej modyfikacji polityki administracyjnej w tym zakresie. Jak wynika

% Ksiega rachunkowa Jana Sosnowskiego B, AGAD, AR, dzial XXIX, sygn. 24a, k. 34-40, 43.
27 1bid., s. 95-96.
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z przytoczonych inwentarzy z pierwszej polowy XVIIw., praktycznie kazdy
znaczacy majatek Radziwillow zamieszkiwala ludnos¢, do obowigzkow ktorej
nalezalo przewozenie korespondencji. W przypadku ziemian podstawowa po-
winnoscia byla stuzba wojskowa, jesli jej nie wykonywali, mieli - jak wspo-
mniano - placi¢ czynsz (pokonszczyzng), a bojarzy placili czynsz staly, wyko-
nywali rézne powinnosci lub dawali tzw. dann miodowa czy miéd potowinny?.
Jesli chodzi o oméwione przyklady, nalezy podkresli¢, ze wsrdd powinnosci
pocztowych zwykle nie okreslano konkretnych tras, ktérymi chodzili i jezdzili
postancy, a jedynie ogdlne kierunki i przede wszystkim odleglosci, jakich mia-
ty dotyczy¢ takie postugi.

Z kolei dodatkowi postanicy (nieotrzymujacy jurgieltu, a tylko pienigdze
na strawe), o ktérych wiemy z ksiag rozchodéw J. Sosnowskiego, wykorzysty-
wani byli w sytuacjach, kiedy w danej miejscowosci brakowato poddanych
z przypisanymi im poslugami pocztowymi, ekonomowie potrzebowali wy-
stania korespondencji natychmiast albo gdy punkt docelowy znajdowal si¢
w wiekszej odleglosci. Podkreslmy takze, ze B. Radziwilt podejrzewat, a nawet
oskarzyt swego glownego ekonoma - J. Sosnowskiego o zle gospodarowanie
i przywlaszczenie ogromnych sum pieniedzy®, wiec wydatki na poczte w jego
ksiggach mogly by¢ zawyzone.

Na poczatku powstania Bohdana Chmielnickiego w 1648 r. Bogustaw Ra-
dziwilt, ktory wczesniej zostal przyjety na francuska stuzbe jako putkownik
polskiej piechoty i kawalerii, wrécil do Rzeczypospolitej**. Po powrocie jego
uwage zajmowaly gltéwnie sprawy wojskowe i polityczne, a zarzadzanie ma-
jatkami i gospodarka - tak jak wczesniej — znajdowalo si¢ na drugim planie.
Poza tym wigksza czg$¢ jego dobr byta wowczas wydzierzawiona. Po rozpocze-
ciu w 1654 r. wojny z Moskwa, nastepnie w 1655 r. ze Szwecja, prawie wszyst-
kie posiadlosdci ksiecia koniuszego byly okupowane, dochody z nich za$ dra-
stycznie spadty. W listach do niektdrych ze swoich starostow (namiestnikow)
Radziwilt zalecal stara¢ si¢ od okupacyjnych wtadz moskiewskich o hramoty
potwierdzajace wlasnos¢ jego majatkow, spodziewajac si¢ dzieki temu uzyska¢
cho¢by czes¢ dochoddw ze swych dobr.

Nieudana unia ze Szwecja, utrata wpltywow i wiekszej czedci majetnosci, za-
jetych przez wojska nieprzyjacielskie i litewskie, zmusily B. Radziwilla do po-
szukiwan patrona, ktérego udalo si¢ znalez¢ w osobie elektora Brandenburgii

2 fIyren ITMHCKI, Madosas dauina AK 6aspckas nasinHacyy: npoviknad maénmka Cmapuiya
Kanvinvckaza xuscmea y XVII-XVIII cmcem., ApxiBapsiyc. 360pHIK HaBYKOBBIX ITaBeaMIeH-
HAY i apThiKynay, Beim. 18: 2020 [Jauhien HLINSKI, Miadowaja danina jak bajarskaja pawinnasé:
pryktad majontka Staryca Kapylskaha kniastwa u XVII-XVIII stst., Archiwaryus. Zbornik nawu-
kowych pawiedamlenniau i artykutau, wyp. 18: 2020], s. 196.

* B. RADZIWILL, op.cit., s. 42.

% Ibid., s. 39.

31 H. Mirski do B. Radziwitla, Branczyce (?), 5 VIII 1657, AGAD, AR, dzial V, sygn. 9752, k. 62.
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Fryderyka Wilhelma I. Po objeciu w 1657 r. przez ksigcia koniuszego stanowiska
generalnego gubernatora Prus Ksigzecych znaczenie stalego kontaktu z urzed-
nikami w jego litewskich posiadiosciach wyraznie wzrosto. Od tego bowiem
zalezalo sprawne funkcjonowanie systemu zarzadzania konglomeratem dobr,
co z kolei mialo bezposredni wptyw na dochody ksigcia koniuszego. Pierw-
sze lata petnienia urzedu w Krélewcu byty dla niego bardzo trudnym okresem:
mial on si¢ zaja¢ zbudowaniem nowej administracji w Prusach, pokonac opo-
zycje, ale takze przywroci¢ sobie prawa do wlasnych dobr i majatkéw zmarle-
go kuzyna Janusza, hetmana wielkiego litewskiego®.

Z powodu wymuszonej nieobecnosci ksigcia Bogustawa w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim i wielkiej odleglo$ci miedzy gléwnym centrum majetnosci ra-
dziwiltowskich - Stuckiem a Krdélewcem urzednicy i wlasciciel zaczeli szuka¢
nowych sposobdw kontaktu. Stuck stanowil centrum najwiekszej posiadlosci
Radziwilta - ksigstwa stucko-kopylskiego, i znajdowat si¢ w potudniowe;j cze-
$ci Wielkiego Ksiestwa. Na potudnie od tego kompleksu majatkow ksiecia juz
nie bylo, miescily si¢ one natomiast na pétnocy (Kojdanéw i Smolewicze oraz
zajete przez wojska moskiewskie Newel i Siebiez), a takze na wschodzie (Ko-
py$). Inne posiadtosci polozone byly na zachodzie i péInocnym zachodzie, na
kierunku polaczenia pocztowego ze Stucka do Krdlewca przez Wilno.

Przez pierwsze lata sprawowania urzedu generalnego gubernatora Prus przez
Radziwitla funkcjonowat ogélnie stary system przekazywania poczty, czyli urzed-
nicy w celu przeslania korespondencji uzywali do tego wyznaczonych postan-
cow. Przykladowo w czerwcu 1658 r. radziwiltowski stuga Samuel Leznicki kil-
kakrotnie uzywat w tym celu kozaka Buzminskiego®. Jednakze w niektorych
majetnosciach radziwiltowskich zajetych przez wojsko litewskie, jak np. w Kiej-
danach, funkcjonowaly okreslone odcinki pocztowe faczace je z wigkszymi
centrami administracyjnymi. Jan Mierzenski, marszatek wilkomierski i jeden
z najwazniejszych urzednikéw Radziwitta, w liscie do ksiecia z 22 XI 1658 r.
wspominat poczte kiejdanska, na ktdra specjalnie czekat*.

Juz w 1658 1., w warunkach okupacji wiekszej czesci terytorium Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego przez wojska moskiewskie, B. Radziwill zaczat szuka¢

*2 Jerzy LESINSKI, Spory o dobra neuburskie, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 6: 1996,
s. 95-132; Tadeusz WASILEWSKI, Walka o spadek po ksigznej Marii Woloszce, wdowie po Januszu
Radziwille, w latach 1660-1690, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 3: 1989, s. 291-308; An-
drzej RACHUBA, Sprawa débr Radziwiltow birzariskich w latach 1655-1662, Miscellanea Histo-
rico-Archivistica, t. 7: 1997, s. 51-70.

¥ S. Leznicki do B. Radziwilla, Stuck, 21 VI 1658, AGAD, AR, dzial V, sygn. 8451, k. 24;
S. Leznicki do B. Radziwilta, Stuck, 18 X 1658, AGAD, AR, dzial V, sygn. 8451, k. 34.

*J. Mierzenski do B. Radziwitla, Krolewiec, 22 XI 1658, AGAD, AR, dzial V, sygn. 9646/1,
k. 133.
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mozliwoéci utworzenia stalych potaczen pocztowych miedzy swymi gléwny-
mi centrami posiadlosci a Krélewcem. Dnia 24 ITI 1659 r. w liscie do swych
komisarzy stuckich pisal o trudnosciach zwigzanych z dostarczaniem poczty.
Wspomnial, ze jego kozak jadacy do Stucka zostal napadnigty i okradziony
w Prusach. Odtad, aby mie¢ pelng swiadomos¢, czy wszystkie wystane listy
doszly, koniuszy litewski rozkazal, aby komisarze numerowali kolejne pisma.
Wedtug Radziwilla dobre funkcjonowanie poczty, tak bardzo potrzebne, byto
zakldcane przez dzialania wojsk moskiewskich. Z tego powodu wybrat jeden
ze swoich majatkow jako miejsce tranzytowe w przewozie poczty ze Stucka do
Kroélewca. Wybér padt na majetnos¢ Sielec, lezaca w wojewodztwie brzeskim.
Koniuszy litewski rozkazal Sebastianowi Przyborowskiemu, staroscie sielec-
kiemu, uwolni¢ kilku ziemian od pokonszczyzny oraz uzy¢ ich do przewozu
listow przekazywanych ze Stucka do Sielca. Sieleccy ziemianie mieli odwozi¢ ko-
respondencje do ,,Johansborka” (Johannisburg, spolszczony niekiedy jako Jans-
bork, obecnie Pisz), a stamtad mialy one trafia¢ do Krélewca®. Juz 16 IV 1659.
Przyborowski donosil Radziwiltowi, ze po przejrzeniu poczty wedlug rozkazu
ksiecia wziat kilku ziemian z Sielca i uwolnit ich od pokonszczyzny?*.

W liscie do ksigcia Bogustawa z 28 V 1659 r. komisarze stuccy Kazimierz
Klokocki i Wiadystaw Huryn odniesli si¢ do pomystu utworzenia stalego pota-
czenia pocztowego. Prosili Radziwilla, aby ,,poczte do Sielca z Krolewca i z Siel-
ca znowu do Krélewca porzadng ordynowac kazal, [a] my do Sielca predkimi
postancami przesyla¢ bedziemy listy”. Zaznaczyli takze, ze koresponduja z pa-
nem Oskierky (zapewne sedzig mozyrskim Samuelem), otrzymujac poczte
z Bobrujska, skad maja czeste wiadomosci i przestrogi*”. Dnia 31 maja Przybo-
rowski pisal, Ze na rozkaz ksiecia wybral szesciu ziemian i uwolnit ich od po-
konszczyzny. Proponowat jednak da¢ sieleckim ziemianom wieksze kwoty na
strawe, aby chodzili nie tylko do ,,Johansborku”, ale do samego Krélewca, po-
niewaz ,tak niepewnych z Johansborku posylajg”. Ziemianie nie chcieli si¢ na to
zgodzi¢, mieli w zwigzku z tym suplikowa¢ do ksiecia, ale starosta dla tej misji
wybral ,takich co mi wiele ptacg pokonszczyzny”*. O niezadowoleniu ziemian
nowymi warunkami stuzby pisal Przyborowski w kolejnym liscie z 8 lipca: ,,do
ktorej [stuzby — A.P.] przez gwalt nie chcg si¢ da¢ pociagna¢, dla czego zno-
wu chcg suplikowaé, swawole sobie smakujac”. Starosta podal tez nazwiska

% B. Radziwill do komisarzy stuckich, Krélewiec, 24 III 1659, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 96,
k. 1.

% S. Przyborowski do B. Radziwilla, Sielec, 16 IV 1659, AGAD, AR, dzial V, sygn. 12561,
k. 25-27.

37 K. Ktokocki i W. Huryn do B. Radziwilta, Romanow, 28 V 1659, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 99.

3 S. Przyborowski do B. Radziwilta, Sielec, 31 V 1659, AGAD, AR, dziat V, sygn. 12561, k. 33.
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niektorych z ziemian sieleckich, ktérych ksigze kazal uwolni¢ od pokonszczy-
zny, byli to: Jerzy Bortnowski, panowie Rurowscy, Roszczyna®.

Dnia 1 VII 1659 r. komisarze pisali do ksiecia, ze poczta przez Sielec be-
dzie sprawnie przenoszona, jedli koniuszy bedzie pozostawal w Prusach. Jesli
za$ pojedzie na Zmudz, trzeba bedzie zorganizowaé nowg trase na Kiejdany*.
W koncu lipca komisarze przyznawali, ze wciaz nie maja do dyspozycji pewnej
i szybkiej poczty, ale nie chcieli wysyla¢ specjalnego postanca (kosztujacego
niemalo), ostatecznie wyslali kozaka Buzynskiego*'. Dnia 11 sierpnia Ktokocki
donosit ksigciu, ze bardzo czgsto wysylal do niego listy, ale z nieznanych przy-
czyn wiele z nich nie dochodzilo. Uzywanie specjalnego postanca, wedtug ko-
misarza, kazdorazowo kosztowalo okoto 40 zt. Ze wzgledu na tak wysokie
kwoty Klokocki pisat do ksiecia tylko w sprawach najwazniejszych?.

Wydaje sie, ze trasa pocztowa przez Sielec przestala funkcjonowa¢ juz na
przelomie 1659 i 1660r. z powodu wznowienia ofensywy moskiewskiej maja-
cej na celu opanowanie zachodniej czesci Biatorusi i Podlasia®. W koncu 1659 .
brakuje bowiem wzmianek w listach starosty Przyborowskiego na temat prze-
wozu korespondencji na tym odcinku.

Listy namiestnikow poszczegélnych majetnoséci radziwiltowskich w wa-
runkach wojny dochodzily do ksi¢cia koniuszego z wielkg trudnoscia. Czesto
byly przechwytywane przez wrogéw. Poza tym niekiedy trudno bylo okresli¢
dokladne miejsce pobytu adresata. Korespondencja miedzy Stuckiem a Kro-
lewcem szla zwykle okreslong droga. Nie zawsze jednak bylo to takie oczywiste
w warunkach wojennych. Stuccy komisarze pisali do Radziwilla np. ,,Buzyn-
skiego z wielkg gromada listéw i spraw do przeczytania Waszej Ksiazecej Mo-
$ci [...] wystalismy zwyklym do Krélewca goscincem”. Ten jednak nie potrafit
przejs¢ ani przez Stonim, ani przez Nowogrddek, ani w innym miejscu, dlate-
go byli zmuszeni do poszukania innej, blizej nieznanej trasy*.

Znaczna czg$¢ listow wysytanych ze Stucka do ksiecia z pierwszej potowy
1660 r. zostala czg$ciowo lub catkowicie zaszyfrowana, co bylo zwigzane z bez-
posrednim zagrozeniem przejecia korespondencji przez wojska moskiewskie,

¥ S. Przyborowski do B. Radziwilla, Sielec, 8 VII 1659, AGAD, AR, dzial V, sygn. 12561,
k. 45-46.

40 K. Klokocki i W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck, 1 VII 1659, AGAD, AR, dzial V, sygn. 6865/,
k. 102.

#1 K. Klokocki i W. Huryn do B. Radziwitla, Stuck, 1 VII 1659, AGAD, AR, dziat V; sygn. 6865/1,
k. 113.

2 K. Klokocki do B. Radziwilta, Stuck, 11 VIIT 1659, AGAD, AR, dzial V, sygn. 6865/I, k. 121.

# Krzysztof KossaRZECKI, Kampania roku 1660 na Litwie (Bitwy / Taktyka), Zabrze 2005,
s. 54-60.

# K. Klokocki i W. Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 28 III 1660, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 189.
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a by¢ moze wynikalo takze z braku zaufania do wlasnego garnizonu stuckiego.
Pierwszy list czgsciowo zaszyfrowany jest datowany na 21 I 1660 r.* Natomiast
23 XII 1659 1. komisarze stuccy donosili B. Radziwiltowi, ze Moskale skiero-
wali si¢ w kierunku od Grodna pod Brzes¢, dlatego ,,cyframi pisa¢ trzeba be-
dzie”*. Nadal istnialy powazne problemy z dostarczaniem wszystkich listow.
Dnia 21 V 1660 r. Klokocki i Huryn pisali, ze po kilkunastu wystanych postan-
cach do Krolewca doczekali si¢ powrotu zaledwie jednego, ktérym byl jakis
Zyd¥. Dopiero list wystany 6 VII 1660 r. zostal napisany bez uzycia szyfru.

W koncu lat pie¢dziesiatych — poczatku szes¢dziesigtych do przekazywa-
nia listow ze Stucka do ksigcia do Krdlewca uzywano wszelkich dostepnych
mozliwosci: postancéw (ziemian, bojaréw, kozakéw i in.), m.in. Buzynskiego
(vel Buzminskiego), wspominanego prawie w kazdym liscie komisarzy stuc-
kich do Radziwitta, Kublickiego, Jasinskiego, Jablonskiego®. W celu przewie-
zienia szczegllnie waznej i poufnej korespondencji Radziwill wykorzystywat
dwéch najbardziej zaufanych pocztarzy: Wolana (wedtug Karola Zojdzia mégt
nim by¢ Tomasz) i Bruxela®. Oprdcz tego korzystano z ustug kupcéw, stuckich
Zydéw, a podczas kampanii wojennej na Zulawach - podlegajacych Radziwit-
fowi rajtaréw™'. List od komisarzy stuckich z 20 I 1661 r. zostal przewieziony
przez mieszczan kopyskich jadacych do ksiecia w swoich sprawach®™. Nalezy
zaznaczy¢, ze w warunkach wojennych wszystkie te sposoby przewozenia ko-
respondencji wigzaly si¢ z duzym ryzykiem jej przechwycenia.

Szczegdlne problemy sprawialo dostarczanie listow do Krélewca z majatkow
Radziwitla lezacych najdalej na wschodzie. W polowie stycznia 1663 r. S. Przy-
borowski do przekazania listéw z Kopysi do Krélewca uzyt ziemianina Ka-
mienskiego, ktory wedlug niego maégl by¢ zatrzymany przez wojsko litewskie.
Niekiedy jednak korespondencja szta do§¢ sprawnie, skoro 12 lutego starosta

# K. Klokocki i W.Huryn do B.Radziwitta, Stuck, 21 11660, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 174-175.

6 K. Klokocki i W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck, 23 XII 1659, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 163.

47 K. Klokocki i W.Huryn do B.Radziwilla, Stuck, 21 V 1660, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 209.

4 K. Klokocki i W. Huryn do B.Radziwilla, Stuck, 6 VII 1660, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 223-225.

¥ K. Klokocki i W.Huryn do B.Radziwitla, Stuck, 21 11660, AGAD, AR, dzial V, sygn.
6865/1, k. 177-178; W.Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 26 IX 1662, AGAD, AR, dzial V, sygn.
5569/11, k. 21; W. Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 28 IX 1662, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/11,
k. 25.

% Karol Zojpz, Jan Mierzesiski. Klient i rezydent Bogustawa Radziwilla w latach 16561665,
Os$wigcim 2012, s. 17-18.

5 Tbid., s. 16-17.

52 K. Ktokocki do B. Radziwilla, Stuck, 21 I 1660, AGAD, AR, dzial V, sygn. 6865/11, k. 23.
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z Kopysi pisal, Ze otrzymal od ksigcia listy (przyniesione przez ziemianina ko-
pyskiego) datowane na 2 lutego. W tym samym liscie Przyborowski oznajmiat
koniuszemu litewskiemu, ze wczesniej wysytal listy przez Stuck, co wydtu-
zalo droge poczty®. W przypadku, gdy spoznienie nastgpito z winy postanca
(a przynajmniej w ten sposdb ttumaczyl to sobie ksigze), byt on karany. W ma-
ju 1662 r. kozaka, ktéry mial przyby¢ z listami w piatek, a przyszedt dopiero
w poniedziatek po potudniu, posadzono w tancuchy.

W maju 1662 r. stuga ksiecia koniuszego, prawnik Sebastian Petelczyc, pisat
do W. Huryna z Wilna, Ze bedzie informowat ksiecia o sprawach na Trybunale,
byleby wiedzie¢, dokad i na ktorg poczte wysylac listy™.

Jak wida¢, potrzeba ustanowienia statej poczty miedzy Stuckiem a Krolew-
cem byta wazng sprawg, rozumiang zaréwno przez ksiecia, jak i jego najwazniej-
szych urzednikéw. Miata si¢ ona sta¢ jednym z elementéw nowego systemu zarzg-
dzania dobrami. Kancelaria ksiazeca byta miejscem, gdzie listy ,,produkowano”
na wielka skale. Kiedy w grudniu 1661 r. B. Radziwilt wybieral sie w podréz do
Stucka, pisat do W. Huryna, aby ten przygotowal budynki i pokoje nie tylko dla
samego ksiecia, lecz takze dla , kancelarii, aby w zamku izba byta>.

Kolejny raz sprawa utworzenia stalej poczty faczacej Stuck z Krolewcem
byta omawiana w polowie 1662 r. Wladystaw Huryn w liscie do koniuszego li-
tewskiego z 21 maja donosil, ze do zorganizowania poczty do Wilna nie udato
mu si¢ uzy¢ namiestnika nieswieskiego. Prawdopodobnie poczatkowo ist-
nial projekt trasy, ktéra przechodzila przez posiadtosci ksigstwa nieswieskiego
z uzyciem miejscowych poddanych. W pewnym momencie okazalo sie, ze
w Owczesnych warunkach najszybciej i najtaniej poczta trafiala do Krélewca
poprzez Wilno”. Jednakze 9 wrzesnia Huryn pisal, ze wiele listow wysyla po-
przez ,,poczte wilenska” do ksiecia, ale nie otrzymal odpowiedzi na zaden, dla-
tego byt zmuszony do wystania specjalnego postanca do Prus, ktérego ustugi
ocenil na bardzo drogie®. Dnia 30 IX 1662 r. K. Klokocki wspominat kiejdan-
ska poczte™. Jak sie wydaje, okreslenia poszczegolnych ,,poczt” mozna wytluma-
czy¢ tym, ze z tych miast szla korespondencja bezposrednio do miejsca pobytu
ksiecia — Krolewca: wilenska — z Wilna do Krolewca, kiejdanska — z Kiejdan do
Krélewca itd.

Ostatecznie 23 XII 1662 r. ksigze koniuszy wystal list do komisarza stuckie-
go W.Huryna, w ktérym rozkazal stworzy¢ regularna poczte migdzy Stuckiem

53 S. Przyborowski do B. Radziwilta, Kopys, 16 I 1663, AGAD, AR, dziat V, sygn. 12561, k. 155;
S. Przyborowski do B. Radziwilta, Kopys, 12 11 1663, AGAD, AR, dziat V, sygn. 12561, k. 160.

** B. Radziwilt do J. Mierzenskiego, Krolewiec, 20 V 1662, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 54, k. 17.

> W. Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 12 V 1662, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/1, k. 52.

*¢ B. Radziwilt do W. Huryna, Wilno, 10 XII 1661, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 53, k. 21.

' W. Huryn do B. Radziwitla, Stuck, 21 V 1662, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/11, k. 56.

* W. Huryn do B. Radziwitla, Stuck, 9 IX 1662, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/1L, k. 129.

* K. Klokocki do B. Radziwilta, Ramot, 30 IX 1662, AGAD, AR, dzial V, sygn. 6865/11, k. 57.
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a Krolewcem. W liscie tym ksigze zaznaczal, ze juz kilkakrotnie pisal w tej
sprawie, jednak nie zostala ona odpowiednio zalatwiona. Radziwit polecil, aby
Huryn skontaktowat si¢ z administratorem skarbowym stuckim Janem Polma-
nem i oddelegowal na te stuzbe dwdch ,,stusznych ziemian” z ksiestwa stuckiego,
trzeciego za$§ w Lubczu, uwalniajac ich od wszystkich podatkéw i powinnosci,
tak aby raz w tygodniu wozili listy ze Stucka do Wilna i przekazywali na pocz-
te Henryka Monesa. Byl on kalwinistg, bogatym kupcem wileniskim, od 1655 .
rajcy, a nastepnie od 1663 r. do $mierci 17 II 1666 r. burmistrzem Wilna. Od lat
byt zwigzany z Radziwiltami birzanskimi, zawdzigczajgc im rozwdj swej karie-
ry politycznej. Dnia 23 V 1654 r. zostal krélewskim poczmistrzem, 4 IT 1661 r.
za$ sekretarzem krolewskim®. Wykorzystanie przez B. Radziwilla polaczenia,
ktdre zapewniala istniejaca juz poczta krolewska, bylo jak najbardziej uzasad-
nione, zwlaszcza ze migdzy Wilnem a Krélewcem nie bylo zadnej posiadlosci
ksiecia koniuszego, poza niewielkim starostwem Poszyrwinty. Na tymze sta-
nowisku pocztowym ziemianie odbierali odpowiedzi ksiecia i przewozili je do
Stucka. Swoja decyzje co do wykorzystania tego stalego polaczenia ksiaze ar-
gumentowal tez potrzeba zmniejszenia wydatkéw na poczte oraz zwiekszenia
predkosci komunikacji®'.

Niebawem okazalo si¢, ze trzech ziemian do wykonywania statej postugi
pocztowej to za mato. W jednym z kolejnych listow Bogustaw Radziwill pisal,
ze w majetnosci Lubecz trzeba uzy¢ jeszcze trzech lub czterech ziemian, boja-
réw lub nawet chtopéw i uwolni¢ ich od wszystkich innych powinnosci, aby
kursowali na trasach Wilno-Lubecz i Lubecz-Stuck. Wazna role w organizo-
waniu tego przedsiewziecia mial odgrywac¢ éwczesny starosta lubecki Andrzej
Towarnicki, ktorego ksigze koniuszy uczynil odpowiedzialnym za funkcjono-
wanie poczty na odcinku od Lubecza do Wilna, a potem obwinial w przypad-
ku opdznien w dostarczaniu listéw. W liscie do Towarnickiego z 4 III 1663 r.
Radziwilt wyrzucal mu, ze potaczenie pocztowe z Lubcza do Wilna wciaz nie
dziala. Starosta, ktory wczesniej usprawiedliwial sig, Ze w majetnosci nie bylo
konnych ziemian, dostal nakaz uzycia pieszych. Najwazniejsza byla synchro-
nizacja postancow, aby korespondencja ze Stucka dochodzita dokladnie dzien

% Aivas RAGAUSKAS, Lawnik Reingold Wittmacher-Palmstruch (1612-1670) ryzanin w elicie
wladzy starego Wilna, [in:] Szlachta i ziemiatistwo na pograniczach kulturowych dawnej Rzeczy-
pospolitej od XVI do poczgtku XX wieku, red. Dorota MICHALUK i Krzysztof MIKULSKI (Szlach-
ta i Ziemianstwo na Ziemiach Dawnej Rzeczypospolitej), Warszawa 2016, s. 78-79, 81; Aivas
RAGAUSKAS, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (16621702 m.), Vilnius
2002, s. 124, 167. Wedlug Jana Antoniego Chrapowickiego po $mierci Monesa zawiadywanie
poczta objal Rajnhold Bizynek, poczmistrz wileniski od 8 maja do pazdziernika 1666 r. — zob.
Jan Antoni CHRAPOWICKI, Diariusz, cz. 2: lata 1665-1669, opr. Tadeusz WASILEWSKI i Andrzej
RAacHUBA, Warszawa 1988, s. 107; Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku
reformacji do kovica XVII wieku, Torun 2016, s. 468-470.

61 B. Radziwilt do W. Huryna, Krélewiec, 23 XII 1662, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 54, k. 70.
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przed wyjsciem poczty wilenskiej do Krolewca, poniewaz w przypadku spdz-
nienia tracono caly tydzien®.

Jeszcze 29 11663 r. Radziwilt pisal do Huryna, Ze otrzymat jego listy, przy-
wiezione przez zwyklego postanica Buzynskiego. Rozkazal jednak kolejny raz,
aby komisarz skontaktowal si¢ z Polmanem i zorganizowal poczte do Wilna
przez Lubecz, kilku ziemian ,,rozstawiwszy” do Lubcza, stamtad lubeczanscy
ziemianie mieli i§¢ do Wilna. Ksigze napisal o tym takze do Towarnickiego.
Zgodnie z planem Radziwilta poczta miata co tydzien przychodzi¢ do litewskiej
stolicy dzien przez wyjsciem poczty wilenskiej do Krélewca oraz takim samym
»porzadkiem” miano ekspediowac ja do Stucka®. W miedzyczasie 26 I 1663 r.
Huryn zawiadomil koniuszego, ze zorganizowal poczte ze Stucka do Lubecza,
jednak zauwazyl, ze w sprawie kolejnych odcinkéw trzeba poczekaé na Po-
Imana, aby ten dojechal do Wilna i po drodze w Lubczy zorganizowat lokalny
etap®. Kilka dni pdzniej, 30 stycznia, komisarz stucki powiadomit ksiecia, ze
w najblizszych dniach Polman wyjedzie do Wilna, a w $lad za tym (w sobote)
mialo zacza¢ dziala¢ polaczenie pocztowe®. Dnia 2 lutego odbyt si¢ pierwszy
kurs nowej poczty: ,,pierwsze moje to na poczte dajac pisanie, powiadamiam
Wasza Ksigzeca Mos¢”. Natomiast 16 lutego Huryn pisat juz o wyprawieniu
trzeciej poczty: ,,poczta juz ta trzecia ode mnie ze Stucka idzie do Waszej Ksia-
z¢cej Mosci, rozumiem, ze i w Lubczu takiz uczynil pan Polman porzadek, kto-
rym tu ustanowilem™®. Dnia 12 lutego ksiaze potwierdzil, ze poczta ze Stucka
do Wilna jest juz zorganizowana®.

Dodajmy, ze Radziwilt zamierzal odby¢ podréz do Stucka zimg 1663 r.,
jednak z powodu obecnosci elektora w Krolewcu, ktéry go od siebie nie wy-
puszczal, nie mégl tego uczyni¢. Trwal wowczas tzw. dlugi Landtag, ktory
zadecydowatl o wewnetrznych losach Prus Ksigzgcych w nastgpnych dziesie-
cioleciach®®. Zapewne ten fakt réwniez wplynal na potrzebe zorganizowania
stalej poczty®.

62 B. Radziwilt do A. Towarnickiego, Krélewiec, 4 I1I 1663, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 55,
k. 49; Andrzej Towarnicki zostal mianowany starosta lubeckim po $mierci Zienkowicza w po-
fowie 1662 r. (B. Radziwill do J. Karmanowskiego, Krélewiec, 10 VI 1662, AGAD, AR, dzial IV,
sygn. 54, k. 21), ale pelnit t¢ funkcje takze w okresie wezesniejszym, wlatach 1651-1661, AGAD,
AR, dzial XXIII, teka 83, plik 6, k. 218.

% B. Radziwilt do W. Huryna, Krdlewiec, 29 11663, AGAD, AR, dziat IV, sygn. 55, k. 5.

% W. Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 26 I 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/11, k. 164.

% W. Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 301 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/11, k. 174.
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¢ B. Radziwilt do W. Huryna, Krélewiec, 29 1 1663, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 55, k. 23.

5 Andrzej KAMIENSKI, Stany Prus Ksigzecych wobec rzqgdéw brandenburskich w drugiej po-
towie XVII wieku, Olsztyn 1995, s. 85-99.

¢ B. Radziwilt do W. Huryna, Krdlewiec, 15 II 1663, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 55, k. 25.



[53] Rola poczty w systemie zarzadzania majatkami Bogustawa Radziwitta 53

Okolo dziesieciu pierwszych kurséw stalej poczty komisarz Huryn nazy-
wal, numerujac je: pierwsza, druga, trzecia itd. Wtasnie od tych stéw zaczynaty
sie jego listy do ksigcia koniuszego, np. ,,Czwartg ze Stucka poczte wysylam™.
Czasami komisarz korzystal jednak ze starej formy polaczenia listownego,
zwlaszcza gdy nadarzyla si¢ ku temu okazja. Dnia 2 III 1663 r. Huryn przeka-
zal list poprzez Buzynskiego, ktérego mieszczanie stuccy wystali w swych spra-
wach do ksigcia. Mimo wysylki listu za posrednictwem tego postanica Huryn
planowal wysta¢ w sobote kolejna, piata poczte przez Wilno, ,,aby zwyklego
nie przerwac jej kursu””. Pigta poczta wyszta zatem zgodnie z planem 2 marca,
szdsta — 9 marca, siddma - 16 marca, 6sma — 24 marca, dziewigta — 31 marca.

Regularne funkcjonowanie poczty zakidcaly niekiedy obiektywne trudno-
$ci, wynikajace np. z pogody. Huryn ttumaczyt Radziwiltowi, dlaczego kilka
pierwszych listdw nie przyszlo do ksigcia w terminie, wigzalo sie to ze zlg ja-
koscig drog. W liscie z 9 marca Huryn pisat o tym, ze ,,droga tu u nas sanna
[za$niezona — A.P.] od dwoch tygodni juz si¢ popsuta”2. Wedtug Huryna z Kré-
lewca do Wilna i Lubcza poczte niesiono wowczas ,,poltrzecia niedzieli”, czyli
dwa i pél tygodnia. Ostatni odcinek z Lubcza do Stucka pokonywano juz szyb-
ciej. Listy ksiecia datowane 12 marca doszty do Stucka 31 marca o dsmej rano.
Dnia 19 marca Radziwilt pisal zas, ze poczta wileniska jeszcze nie przyszta ,,dla
ztej przeprawy [...] pod Memlem” [Klajpeda — A.P]7. Dnia 26 marca ksia-
z¢ koniuszy pisal, ze listy Huryna z 6 i 9 marca doszly do niego oraz nie wat-
pil, ze do komisarza dochodzg jego listy’. Jedenasta poczta wyszla ze Stucka
12 kwietnia”.

Doskonalenie funkcjonowania poczty zajeto kilka miesiecy (styczen-kwie-
cien 1663 r.). Dnia 2 kwietnia Radziwilt pisal do Huryna, ze doszly do niego
listy ze Stucka juz siédmy raz, jednak dziwit sie, ze nie dochodzily one w ta-
kim samym czasie do Stucka. Rozkazal wigc, aby Huryn skontaktowat si¢ z To-
warnickim, by ten sprawdzil, w jakim czasie wychodza listy z Wilna’. Wedlug
ksigcia zatrzymanie korespondencji nastgpowato w Wilnie badz Lubeczu, albo
w drodze miedzy Lubeczem a Wilnem. Radziwilt rozkazal skontaktowa¢ si¢
z Towarnickim i Polmanem, ci za$ mieli napisa¢ do Monesa, aby ten ,,defekt”
byt jak najszybciej naprawiony”’. Z kolei 14 kwietnia Huryn pisat do koniusze-
go litewskiego, ze wczorajsza poczta otrzymat listy ksiecia z 2 kwietnia, zatem

7 W. Huryn do B. Radziwitla, Stuck, 23 I1 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/2, k. 183.
7! W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck, 2 III 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/2, k. 188.
72 W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck, 9 III 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/2, k. 202.
73 B. Radziwilt do W. Huryna, Krélewiec, 19 III 1663, AGAD, AR, dziat IV, sygn. 55, k. 53.
74 B. Radziwilt do W. Huryna, Krdlewiec, 26 III 1663, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 55, k. 55.
> W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck, 12 IV 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/I1, k. 219-221.
76 B. Radziwilt do W. Huryna, Krdlewiec, 2 IV 1663, AGAD, AR, dziat IV, sygn. 55, k. 59.

77 B. Radziwilt do W. Huryna, Krélewiec, 9 IV 1663, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 55, k. 61.
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korespondencja ta — migdzy Krdélewcem a Stuckiem - szfa juz tylko 11 dni’.
Dnia 15 kwietnia ksigze w liscie stwierdzil, Ze drogi wyschly, zatem dostarcza-
nie korespondencji bedzie tatwiejsze”. Dwunastg poczta (wysltang 21 kwietnia)
Huryn pisal do Radziwitla, Ze do Stucka przychodza listy ksigzece regularnie,
co tydzien®. Brakuje doktadnych danych, jak dlugo szly listy, ale mozna przy-
puszczaé, ze po poprawie aury, co mialo wplyw na jako$¢ drég, odbywato sie
to w granicach 10 dni.

W koncu marca - poczatku kwietnia 1663 r. jeden z postanicéw wykonuja-
cych kurs z Krdlewca do Stucka zostal napadniety, a korespondencje zrabowa-
no. Dnia 21 kwietnia Huryn pisal, Ze te listy zawieraly blankiet ksigzecy na ob-
wieszczenie (zapewne o wykupieniu) majetnosci Wyzna w ksiestwie stuckim.
W zwigzku z tym incydentem komisarz proponowal zanies¢ protestacje do
sadu, prosit jednak, aby ksiaze opisal, jaki to byl konkretnie blankiet. Wedlug
Radziwilta zrabowano poczte z 19 marca, z tego powodu 9 kwietnia wystal on
do Huryna nowe blankiety przechwyconych dokumentow?®'.

Ze Stucka do Krolewca wychodzity listy nie tylko z ksigstwa stuckiego.
Zbierano tam korespondencje takze z innych ksigzecych majetnosci, przede
wszystkim wschodnich: Smolewicz i Kopysi. Pod koniec stycznia 1663 r. Huryn
pisal do Radziwilla, ze powrdcit do niego postaniec z Kopysi, ktory przywidzt
listy i pieniadze od tamtejszego starosty Przyborowskiego®. Korespondencja
ta nastepnie byta przekazana ksieciu za posrednictwem stalego pofaczenia pocz-
towego.

Opoznienie w przybyciu poczty wystanej przez komisarzy stuckich do ksie-
cia koniuszego czasem potrafilo zatrzymaé wysytke poczty Monesa miedzy
Wilnem a Krélewcem. Przykladowo w lutym 1665r. poczmistrz krélewski
w liscie do komisarza Jana Pekalskiego narzekal, ze poczta ze Stucka nie przy-
chodzi do niego w terminie. Powodowalo to takze opéznienie listéw docie-
rajacych do Stucka. Wedlug Pekalskiego mialy one by¢ w Stucku w czwartek
w poludnie, a byty dopiero w piatek ,,przy swiecy”. Innym powodem, dla kto-
rego cierpial skarb ksigzecy (ale juz raczej z winy Monesa), byto dofaczenie
do pakietu korespondencji wysylanej do B. Radziwilta innych listow, za prze-
woz ktorych placit ksigze. Pekalski zaproponowal, ze napisze do Monesa,

8 W. Huryn do B. Radziwilla, Stuck, 14 IV 1663, AGAD, AR, dziat V, sygn. 5569/1I, k. 223.

79 B. Radziwilt do W. Huryna, Krdlewiec, 15 IV 1663, AGAD, AR, dziat IV, sygn. 55, k. 66.

8 W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck, 21 IV 1663, AGAD, AR, dzial V, sygn. 5569/11, k. 227.

81 Wzigwszy wiadomos¢, ze poczte de 19 Marty rozbito, co mie nie cieszy, posylam Wasz
Moéci kopia tego, com na ten czas do Wasz Mosci pisal” — B. Radziwill do W. Huryna, Krélewiec,
91V 1663, AGAD, AR, dziat IV, sygn. 55, k. 61; W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck, 21 IV 1663,
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[55] Rola poczty w systemie zarzadzania majatkami Bogustawa Radziwitta 55

aby przyjmowat z i do Krolewca wylacznie listy oznaczone monogramem ,,.CKT”
albo kazdym innym znaczonym przez Radziwitta®.

Jakis czas po utworzeniu stalej trasy pocztowej ze Stucka do Wilna i Kré-
lewca Bogustaw Radziwill zdecydowal si¢ zorganizowa¢ na takich samych za-
sadach kolejny odcinek stalej poczty, tym razem z Podlasia do Krélewca. Dnia
19 IV 1665 1. ksigze napisal w tej sprawie do Stefana Polikowskiego, w latach
1661-1665 bedacego starosta zabludowskim. Zgodnie z tym, co pisal Radzi-
will, w Zabltudowszczyznie bylo wielu stug listownych. Koniuszy polecil zatem
wybrac z tej grupy dwoch lub trzech oraz uwolni¢ ich od zwyklych powinno-
$ci. Mieli oni raz na dwa tygodnie jezdzi¢ z listami do ,,Johansborku”, aby w ten
sposob z taka czestotliwoscig docieraly do ksiecia informacje o tym, co dzieje
sie w jego podlaskich majetnosciach™.

Prawdopodobnie Radziwill byl zadowolony z tego, jak funkcjonowato to
nowe state polaczenie pocztowe, gdyz w sierpniu 1665 r. rozkazal, aby starosta
bielicki Jan Holownia stworzyl odrebny staty odcinek poczty wedlug powyz-
szego schematu: dwdch ziemian lub chtopow (jesli nie bedzie ziemian) miano
uwolni¢ od powinnosci, aby raz na tydzien chodzili z listami do Wilna. Tam
mieli oni je przekazywac¢ studze ksiecia Krzysztofowi Dobkiewiczowi w pigtek
rano, ten z kolei odsytal je przez poczte krolewiecka (wraz z tg idacg ze Stuc-
ka), ,,abym w ten sposéb co tydzien listy od Was mial”®.

O dobrym funkcjonowaniu poczty swiadczy list koniuszego do jego stugi
Krzysztofa Winklera z kofica maja 1665 r. Radziwill podawat w nim, ze przy-
jechat kozak z korespondencja, lecz poczta wychodzita dopiero kolejnego dnia
rano. W celu wyslania listow ksigze zdecydowal si¢ uzy¢ wlasnie poczty, a nie
umyslnego postanca, poniewaz — jak tlumaczyt - choc¢by ten kozak od razu
byt odestany z powrotem, bylby na miejscu ledwo dwa dni przed przyjsciem
poczty®.

Mozliwe, ze w kolejnych latach powstaly kolejne odcinki statych potaczen
pocztowych z innych maj¢tnosci Radziwilta. Gléwna role odgrywaly jednak
wyzej wspomniane trasy pocztowe. W 1668 r. nowy komisarz stucki Jan Pekal-
ski wielokrotnie w listach wspominal bowiem poczte idacg z Krolewca na Lu-
becz, a takze na Bielice i Zabludow®’.

Mimo Ze polaczenia te funkcjonowaty bardzo sprawnie, czasami zdarzaly
sie sytuacje z zaginigciem listow. Jedna z nich opisat Bogustaw Radziwilt w li-
$cie do komisarzy stuckich z 6 IT 1668 r. Nakazywal on woéwczas czyni¢ pilne
dochodzenie w tej sprawie. Rozkazal, aby komisarze wystali specjalnego rewi-

8 7. Pekalski do B. Radziwitla, Stuck, 21 I1 1665, AGAD, AR, dziat V, sygn. 11557/11, k. 215.
8 B. Radziwilt do S. Polikowskiego, Krélewiec, 19 III 1665, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 59, k. 61.
% B. Radziwilt do J. Hotowni, Krélewiec, 6 VIII 1665, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 62, k. 5.
8 B. Radziwilt do K. Winklera, Krdlewiec, 24 V 1665, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 60, k. 75.
87 1. Pekalski do S. Karlika, Stuck, 9 XI 1668, AGAD, AR, dzial V, sygn. 11557/VL, k. 75.
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zora na miejsce zdarzenia, winnego zas wzig¢ do wigzienia w nowej twierdzy
w Stucku i sku¢. Wedlug ksigcia listy ginely z powodu zlosci i ludzkiego nie-
dbalstwa, a szkoda zwigzana z taka stratg czasami mogta przynies¢ daleko ida-
ce, negatywne konsekwencje. Jednocze$nie w tym samym liscie Radziwilt wy-
razal niezadowolenie, ze poczta nie dziala, tak jak on by sobie zyczyt. Narzekal,
ze listy noszono pieszo. Zalecal uzy¢ do poprawienia polaczenia pocztowego
czterech ziemian®.

Dnia 16 X 1668 r. koniuszy pisal do starosty bielickiego Holowni, ze prze-
kazal przez lesniczego zabludowskiego pakiet listow do Stucka, ktdre natych-
miast trzeba przekazac dalej, uzywszy do tego ,,ktérego sprawnego na dobrym
koniu, by i wynajawszy, wysytajcie co predzej z tymi listami, bo bardzo pilne”®.
A zatem pig¢ lat po uruchomieniu stalego pocztowego poltaczenia wcigz istnia-
ty pewne problemy w jej funkcjonowaniu - gtéwnie nieterminowo$¢ w dostar-
czaniu listéw, co wynikalo prawdopodobnie z braku lub niecheci ziemian do
wykonywania tej postugi, w zwigzku z czym potrzeba bylo w wiekszym stop-
niu wykorzystywa¢ do przenoszenia korespondencji specjalnych postancow.
Wielokrotnie wspominany jest wowczas w tym kontekscie Teodor Kozak™ czy
kozak Borzymowski ze Stucka®'.

W tamtym czasie na gtéwnym odcinku statego polaczenia pocztowego,
tzn. migdzy Stuckiem a Wilnem, przewoz korespondencji wygladal nastepuja-
co. W sobotg rano, o godzinie 9, poczta wychodzita ze Stucka, w rynku wynaj-
mowano w tym celu chlopa, z ktérym listy odsylano do siota Rymosze®, gdzie
zamieszkiwali bojarowie listowni. W Rymoszach cztowiek ze Stucka byt w nie-
dziele, okoto potudnia. Stamtad bojarowie od razu szli na Lubecz, gdzie docierali
w poniedzialek, tam przekazywali listy, skad je odsylano do Wilna. Rymoszow-
cy odbierali tez listy z Wilna i wracali do Rymoszéw we wtorek, tam inni bo-
jarowie Szulakowie mieli odbiera¢ listy do Stucka, gdzie stawali w czwartek.
Komisarz stucki Jan Pekalski przyznawal, ze czasem zdarzaly si¢ opdznienia.
Wedlug niego problem polegal na tym, ze w Rymoszach odbierano listy pdzniej
niz trzeba, tak ze listy mialy czeka¢ na postancéw. Obiecal takze ukara¢ jednego
z poddanych, ktérego w srode po poludniu dogonit mil¢ za Kopylem®.

8 B. Radziwilt do komisarzy stuckich, Krolewiec, 6 I1 1668, AGAD, AR, dziat IV, sygn. 74, k. 61.

% B. Radziwilt do J. Hotowni, Bransk, 16 X 1668, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 77, k. 50.

1. Pekalski do B. Radziwilla, Stuck, 12 IX 1665, AGAD, AR, dzial V, sygn. 11557/11I, k. 220.

°1]. Pekalski do B. Radziwitla, Kojdanéw, 13 VIII 1667, AGAD, AR, dzial V, sygn. 11557/1V,
k. 192.

%2 Komisarz J. Pekalski pisat o listownych bojarach z Rymoszéw jeszcze w kwietniu 1665 r. —
zob. J. Pekalski do B. Radziwilla, Zawolki, 25 IV 1665, AGAD, AR, dzial V, sygn. 11557/111, k. 56;
zob. takze inwentarz ksigstwa Kopylskiego z 1669 r., NHAB, fond 27, opis 6, sygn. 1.

% 1. Pekalski do B. Radziwilla, Zawolki, 9 III 1669, AGAD, AR, dzial V, sygn. 11557/VL, k. 131.
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Podsumowujac, mozna wysuna¢ kilka wnioskéw. Przede wszystkim wiek-
sz0$¢ dobr Bogustawa Radziwilla od dawna zamieszkiwata ludno$¢, ktdrej po-
winnosci polegaty m.in. na dostarczaniu korespondencji. Jesli wtasciciel nie
miat akurat takich potrzeb, mieli oni (ziemianie, bojarzy, kozacy) ptaci¢ czyn-
sze i/lub pokonszczyzne. W czasie pokoju ksiaz¢ wolal zwykle ,,gotowe” pie-
nigdze od uslug, zwlaszcza ze ilo$¢ korespondencji byta mniejsza. W okresie
wojen polowy XVIIw. wzrosta potrzeba szybkiej komunikacji Radziwitla ze
swoimi urzednikami, dlatego uzycie specjalnych kategorii poddanych do prze-
wozenia korespondencji w sytuacji notorycznego braku gotéwki w skarbie
ksigzecym byto naturalne.

Jak mozna zatem zauwazy¢, w dwczesnych warunkach sprawnie funkcjo-
nujaca poczta byla nieodzownym elementem systemu zarzadzania rozlegltymi
dobrami Bogustawa Radziwilla, ktéry od 1656 r. walczyl o zatrzymanie w swo-
ich rekach takze posiadlo$ci zmartego kuzyna Janusza. Proby utworzenia state-
go polaczenia pocztowego byly podejmowane przez ksigcia koniuszego juz od
1657 r., kiedy przeszedt on na stuzbe do elektora brandenburskiego i objat stano-
wisko generalnego gubernatora Prus Ksiazecych. W sytuacji zagrozenia dobr ze
strony armii moskiewskiej, kozakéw oraz skonfederowanego wojska litewskie-
go, pretendujacego do przejecia przynajmniej cze$ci dobr po hetmanie wielkim
litewskim Januszu Radziwille, bylo to szczegdlne wyzwanie. Dlatego szukano
najbardziej optymalnej trasy, omijajacej potencjalne zagrozenia. W pierwszej
polowie 1659 r. zorganizowano trase Stuck-Sielec-Johannisburg-Krélewiec,
na ktdrej kursowali postancy, jak si¢ wydaje, do czasu wznowienia ofensywy
moskiewskiej w konicu 1659 - poczatku 1660 r., majacej na celu opanowanie
zachodniej cze$ci Biatorusi i Podlasia®. Kolejny raz wrécono do sprawy stalego
polaczenia pocztowego dopiero wkoncu 1662 — na poczatku 1663 r., kiedy utwo-
rzono polaczenie na trasie Stuck-Lubecz— Wilno-Krélewiec. Tak dluga prze-
rwa moze by¢ wytlumaczona dziataniami militarnymi na Litwie w 1660 1. oraz
niesfabngcym konfliktem z wojskiem litewskim (wtasnie latem-jesienig 1660 r.
urzednicy ksigcia koniuszego korzystajac z nieobecnosci wojska zajechali kil-
ka spornych majetnosci, przede wszystkim na Podlasiu - Orle i Zabludow®™).
W nastepnych latach korzystajac ze zdobytego doswiadczenia urzednicy ksig-
zecy utworzyli kolejne odcinki poczty, m.in. z Bielicy i Zabludowa. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nawet po uruchomieniu statej poczty w pilnych przypad-
kach weciaz korzystano z ustug umyslnych postancéw, za ktére trzeba byto do-
datkowo i zwykle sporo placi¢.

% K. KOSSARZECKT, 0p.cit., s. 54-60.

% Michat SIERBA, Ekspedycja dragonéw kapitana Michata Floka do podlaskich dobr Bogustawa
Radziwilta - Zabtudowa i Orli (1660 1.), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Hi-
storyczne, nr 144: 2017, z. 3, s. 577-592, DOL: https://doi.org/10.4467/20844069PH.17.032.6947.
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