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Abstract

Can a Catalogue of Teutonic Castles in Prussia
Be a Single-Author Publication?
Notes on the Book by Tomasz Torbus

This discussion article examines the publication by Tomasz Torbus, specifically the
second part of his 2014 book, Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach
(Eng. Conventual Castles of the Teutonic State in Prussia), published as a catalogue.
To compile this catalogue, the author drew upon a wide range of resources, includ-
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documentation. However, the extensive source base, combined with the broad ter-
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Ksigzka Tomasza Torbusa stanowi drugg, znacznie rozszerzong czes¢ prze-
ttumaczonej na jezyk polski i opublikowanej w 2014 r. pracy doktorskiej', obro-
nionej w 1997 r. na Uniwersytecie Hamburskim i wydanej w jezyku niemiec-
kim w 1998 r.> Podzielono jg na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza to Wstep do
obecnego wydania katalogu (s. 5-12), w ktérym autor przedstawil zakres i ro-
dzaj wprowadzonych zmian, oméwil kwestie sporne w badaniach nad zamka-
mi krzyzackimi (m.in. stosowanie pojecia ,,bergfried” i istnienie pomieszczen
okreslanych jako ,kapitularze”), a takze zawarl podzigkowania dla szeregu pol-
skich i zagranicznych badaczy za pomoc okazang w przygotowywaniu publika-
cji. W drugiej czesci, zatytulowanej Objasnienia do katalogu (s. 13-16), krétko
wytlumaczyt zastosowane kryteria doboru haset oraz uklad czesci katalogo-
wej. Trzecia, najobszerniejsza czeé¢ ksigzki to wlasciwy katalog (s. 17-629),
w ktorym autor zamiescil opisy 39 zamkéw z dawnego obszaru panstwa zakonu
krzyzackiego w Prusach. Ksigzka konczy si¢ obszerna bibliografig (s. 631-767).
Znalazly sie tam takze indeksy oséb (s. 768-778) i miejscowosci (s. 779-784)
oraz wykaz zrodet ilustracji zamieszczonych w katalogu (s. 785).

Uklad czgsci katalogowej jest taki sam, jak ten zastosowany w publika-
cji z 1998 r.> W ramach kazdego hasta T. Torbus przedstawia histori¢ zamku,
jego polozenie, opis (topografia i uktad przestrzenny), stan zachowania, mate-
rialy i technike budowlana, datowanie i stan badan oraz literatur¢ przedmio-
tu. Pod wzgledem ilustracyjnym dostrzega si¢ istotne r6znice w stosunku do
edycji z 1998 1., co zreszta zaznaczyl sam autor: ,,zmienita si¢ oprawa ilustra-
cyjna, ktdra zostata uzupelniona o nowe plany — w sporej czesci autorstwa Bo-
gusza Wasika, przygotowana w oparciu o jego nowe badania” (s. 13). Jednak
w poréwnaniu do wydania z roku 1998* zamieszczono znacznie mniej fotogra-
fii wykonanych w XX w. oraz wspdlczesnie. W tego rodzaju material ilustracyj-
ny zaopatrzono jedynie hasta dotyczace Elblaga, Klajpedy, Krélewca, Radzynia
Chelminskiego, Swiecia, Torunia i Zamku Bierzglowskiego (s. 115, 205, 242,
243, 439, 538, 581, 625). Nieco wieksza ich liczba niewatpliwie bylaby intere-
sujacym uzupelnieniem tresci na temat poszczegdlnych zamkow, lecz jedno-
czes$nie znacznie zwigkszyltaby objetos¢ i tak juz pokaznej ksiazki. Z uwagi na
brak informacji o tym ze strony autora mozna jedynie przypuszczac, ze bylo to
podyktowane wlasnie wzgledami praktycznymi.

Jak wspomniano, tresci zawarte w recenzowanym tu wydaniu katalogu zo-
staly znacznie poszerzone, co bylo konieczne ze wzgledu na dokonang w hi-
storiografii w kolejnych latach po pierwszej jego edycji w wersji niemiecko-
jezycznej (1998) duza liczbe nowych odkry¢ i ustalen. Nieklamany podziw

! Tomasz TorBUS, Zamki konwentualne panistwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014.

?Idem, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen (Schriften des Bundesinstituts
fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd. 11), Miinchen 1998.

3 Ibid., s. 335-702.

4Ibid., s. 718-869.
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czytelnika wzbudza fakt, Ze jeden autor podjat si¢ wykonania tak tytanicznej
pracy. Ogromne wrazenie robi zamieszczona przez T. Torbusa na koncu ksigz-
ki 134-stronicowa bibliografia, zawierajaca wykaz uwzglednionych zbioréw
ikonograficznych, zrodel (wylacznie publikowanych), literatury przedmiotu,
a nawet stron internetowych i ,,bezautorskich artykuléw w sieci” (w tym akurat
przypadku — w zdecydowanej wigkszosci o miernej wartosci merytoryczne;j)
(s. 633-767). Coz z tego, skoro czytelnik na kazdym kroku analizy katalo-
gu spotyka si¢ z sytuacja, ze autor zamieszczal w bibliografii (zaréwno w tej
pod poszczegolnymi hastami, jak i w konicowej) opracowania, ktére nie zo-
staly uwzglednione przy opracowywaniu opiséw. Tymczasem wykorzystanie
wszystkich zamieszczonych w wykazie pozycji niewatpliwie pozwoliloby na
unikniecie wielu bledéw i omytek. By w tej ocenie nie by¢ gotostownymi, w ni-
niejszym artykule autorzy wskazg najwazniejsze uchybienia analizowanego tu
katalogu zamkow Torbusa.

Autor nigdzie nie wyjasnil, dlaczego w ramach swojego dziela zatytutowa-
nego Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach uwzglednia wa-
rownie, ktdre nijak nie mieszcza sie w tytulowej definicji. Chodzi tutaj o obiekty
w: Chelmnie (nie zachowat si¢ zaden $lad po krétko istniejacej tam w latach
siedemdziesigtych-osiemdziesigtych XIIIw. siedzibie komtura), Lochstedt,
Szczytnie, Tapiawie, Unislawiu (po tamtejszym zamku komturskim z przeto-
mu XIII i XIV w. nie pozostato nic), Wystruci czy Zantyrze. Trzeba sie wiec bylo
zdecydowa¢: albo przygotowac katalog wszystkich zamkoéw krzyzackich w Pru-
sach, albo tez wylacznie ,konwentualnych’, a wigc regularnych badz komtur-
skich, tworzac precyzyjna definicje tych obiektow i $cisle si¢ jej trzymajac.

Jesli chodzi o najistotniejsze bledy merytoryczne katalogu, jak w soczewce
wida¢ je w omoéwieniu zamku w Pokarminie (Brandenburgu). Nie analizujac
zrodel a opierajac si¢ jedynie na przestarzalej literaturze przedmiotu, T. Torbus
stwierdzil, ze tamtejszy komturski zamek wysoki zacz¢to budowa¢ po 1267 r.
i ukoniczono go okoto 1290 . jako tréjskrzydiowe zatozenie (s. 395, 400). Tym-
czasem z najnowszych badan (na podstawie dotad nieuwzglednianych zrédet
pisanych) wynika, ze w rzeczywistosci zaczgto go wznosi¢ w latach osiemdzie-
sigtych XIII w. (zapewne okolo 1283 r.), co zbieglo sie z podjeta przez kierow-
nictwo krzyzackie decyzja o ulokowaniu tam siedziby konwentu i komtura.
W jakiej$ formie (jedno gléwne skrzydto wraz z obiegajacym cale zalozenie
murem kurtynowym?) zamek byl juz gotowy w 1290 r. Natomiast dopiero na
poczatku XIV w. (przed 1306 r.) uzyskal forme dwu- lub tréjskrzydlowa na pla-
nie prostokata’. W wykazie literatury (a takze w koncowej bibliografii - s. 704)
Torbus podat najnowsze opracowanie na temat zamku pokarminskiego, jednak

* Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Czas powstania krzyzackiego komturstwa w Pokar-
minie (Brandenburg) a kwestia chronologii wznoszenia tamtejszego zamku, Studia z dziejow s$re-
dniowiecza, t. 23: 2019, s. 100-113, DOI: https://doi.org/10.26881/sds.2019.23.04.
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z rozbrajajacy szczero$cia stwierdzil, Ze go nie czytal (s. 401). Motywow nie
wyjasnil. Inny problem merytoryczny pojawil si¢ na marginesie omawiania
przez T. Torbusa zamku komturskiego w Klajpedzie. Tym razem uwzglednit
on najnowsze badania na jego temat, zarzucit jednak ich autorowi (oraz wcze-
$niejszym uczonym), ze nie znali, a co za tym idzie — nie wzieli pod uwage do-
tyczacego go waznego zrodla z 1336r., o ktérym wspomnial az trzykrotnie.
Odestal zarazem czytelnika do historycznej czesci hasta (s. 199-201). Tym-
czasem tam nie ma mowy o jakimkolwiek odkrytym rzekomo przez niego
nowym, a dotad nieznanym zrédle (s. 194-195). Brakuje réwniez informacji
o takim w konicowym spisie bibliograficznym (s. 649-654). Nie wiadomo wiec,
o jakim odkryciu bylaby tutaj mowa, a co za tym idzie - na czym mialby po-
lega¢ wtasny wklad Torbusa w badania nad zamkiem kfajpedzkim w $rednio-
wieczu. Z kolei rozwazania autora nad warownig krzyzacka w miescie Chetm-
nie s3 niezmiernie chaotyczne. Juz samo ujecie tego hasta w katalogu jest
bardzo watpliwe (o czym byla mowa wyzej). W rezultacie czytelnicy otrzymu-
ja mieszanine przypadkowych faktéw z dziejow miasta w XIII — pierwszych
dekadach XIV w. Niemieccy badacze juz w koncu XIX w. sugerowali, ze jaki$
obiekt krzyzacki istnial w miejscu pdzniejszego klasztoru cysterek, przy czym
byta to zwykta spekulacja, niepoparta jakimikolwiek dowodami zrédlowymi.
W tej sprawie autor nie wie nic wigcej niz uczeni sprzed 150 lat. Na marginesie,
T. Torbus w Historii (kalendarium) podaje, ze w 1244 r. nastgpito ,,hipotetycz-
ne zalozenie cegielni dominikanskiej w Chelmnie” (s. 63). Przywoluje zarazem
ksigzke Tomasza Jasinskiego z 1980 1. (s. 63, 700), w ktorej badacz ten bezspor-
nie udowodnil, ze kluczowy dokument informujacy o tej cegielni nalezy da-
towac na rok 1294°. Wygladaloby wigc to tak, jakby T. Torbus w rzeczywisto-
$ci nie czytal ksigzki poznanskiego uczonego, bo skoro T. Jasiniski rozstrzygnat
kwestie tej daty, to po co podawac falszywe informacje? W przypadku zamku
komturskiego w Nieszawie na Kujawach (obecnie Mala Nieszawka) teore-
tycznie trudno byloby wskaza¢ Torbusowi opracowanie, ktorego by nie znal.
W rzeczywistosci autor mial problemy z przyswojeniem tresci kluczowych
z nich. Nieprawdziwe jest jego stwierdzenie, Ze wedlug Slawomira Jozwia-
ka i Janusza Trupindy’ tamtejszy ,dom komtura” mialby sie znajdowaé na
przedzamczu (s. 367). W rzeczywisto$ci badacze ci, na podstawie analizy ko-
respondencji urzednikow krzyzackich z wielkim mistrzem z 1423 r., za naj-
bardziej prawdopodobne miejsce jego lokalizacji wskazali ktorys z parcha-
mow tej warowni®. Torbus nie dostrzegal jednak przestanek, by doszukiwac¢ si¢

¢ Tomasz JASINSKI, Pierwsze lokacje miast nad Wistg. 750 lat Torunia i Chetmna (Biblioteczka
Torunska / Torunskie Towarzystwo Kultury, nr 1), Torun 1980, s. 44-45.

7 Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia
i uklad przestrzenny na podstawie sredniowiecznych Zrodet pisanych, Torun 2012, s. 141-142.

8 Ibid.
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budynku zajmowanego przez komtura poza czworobokiem zamku gléwne-
go (wbrew informacjom zawartym w korespondencji urz¢dnikéw krzyzackich
z 1423 r.), ale w zamian nie zaproponowat zadnej wlasnej koncepcji w tej spra-
wie (s. 367-368).

Powazne bledy pojawiaja sie w przedstawieniu historii zamku w Toruniu.
Pod rokiem 1231 autor przywoluje ,zalozenie drewniano-ziemnej warowni
«Vogelsang» wokot starego debu, ktory jakoby stuzyt réwniez obronie. Miej-
sce to znajdowalo si¢ prawdopodobnie w odlegtosci okoto 6 kilometréw na za-
chéd od dzisiejszego miasta” (s. 549). Warownie te utozsamia wiec z obiektem
obronnym w Starym Toruniu (obecnie wie$ o tej samej nazwie), co jest bled-
ne. Jak juz dawno wykazano w literaturze przedmiotu, Vogelsang znajdowat
sie w miejscu dzisiejszego Podgorza, obecnie bedacego lewobrzezng dzielnica
Torunia’. Na torunskim zamku wysokim, wbrew twierdzeniu autora, nigdy nie
byto kruzganku okalajacego dziedziniec (s. 554-555), gdyz - jak wynika z ety-
mologii tej nazwy — w takim przypadku warownia ta musiataby mie¢ charakter
regularny (cztery zabudowane skrzydla)'®. W rzeczywistosci do wewnetrznej
komunikacji w przestrzeni dziedzinca zamku torunskiego stuzyty dwa ganki:
starszy — przy skrzydle poludniowym i mlodszy — przy skrzydle wschodnim.
Trudno powiedzie¢, dlaczego Torbus ze Starym Toruniem wigze wydarze-
nia z lat 1410-1411, kiedy to rzekomo utrzymywata si¢ tam zaloga krzyzacka
i $cigto wowczas tamtejszego ,komtura domowego” (s. 551). Autor powolal
sie przy tym na publikacje Krzysztofa Kwiatkowskiego. Tymczasem z analiz
tego badacza wynika, ze wspomniany urzednik krzyzacki rezydowal na zam-
ku w Toruniu, a $cieli go tamtejsi mieszczanie''. W dalszej czesci kalendarium
(Historia) zwraca uwage nieprawidlowa data pobytu w warowni torunskiej
biskupa wloctawskiego Jana Kropidly, w czasie ktorej zobowigzal sie on do
niewystepowania przeciwko zakonowi krzyzackiemu. Autor umiescit to wy-
darzenie pod rokiem 1411 (s. 551, 568). Odwolat si¢ przy tym do artykulu
S.Jozwiaka i J. Trupindy, blednie jednak interpretujac zawarte w nim ustale-
nia. Na 1411 r. (prawdopodobnie po 9 lipca) datowana jest bowiem zachowa-
na relacja zawierajaca zarzuty wobec tego biskupa za jego zdradziecka postawe

® W tej kwestii zob. w: Tomasz JASINSKI, Poczgtki Torunia na tle osadnictwa Sredniowiecz-
nego, Zapiski Historyczne, t. 46: 1981, z. 4, s. 21-23; Stawomir J6ZwIAK, Powstanie i rozwéj
struktury administracyjno-terytorialnej zakonu krzyzackiego na Kujawach i w ziemi chetmitiskiej
w latach 1246-1343 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 87, z. 3), Torun 1997,
s. 59; Marian DyGo, Poczgtki i budowa wladztwa zakonu krzyzackiego (1226-1309), [in:] Pa#-
stwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, red. Marian Biskup, Roman CzAJaA,
Warszawa 2008, s. 64.

10W tej kwestii zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie, s. 283-294.

! Krzysztof KwiaTkowsk1, Wyprawa letnia 1410 roku, [in:] Stawomir JOZwIAK, Krzysztof
KwiATKOWSKI, Adam SZWEDA, Sobiestaw SzyBrowsk1, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzy-
zackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 495-496.
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wzgledem Zakonu mig¢dzy lipcem 1410 a poczatkiem 1411 r. Sama wizyta Jana
Kropidty w zamku toruniskim miata miejsce 29 VI 1410 r."”> W analizie gtéw-
nej wiezy tej warowni autor nie uwzglednit omawianego juz w literaturze listu
komtura torunskiego do wielkiego mistrza z drugiej lub poczatku trzeciej de-
kady XV w., z ktérego wynika, ze na poziomie wyzszej (trzeciej?) kondygnacji
istniato przejscie z wiezy na ganki strzelnicze, zapewne skrzydta wschodnie-
go zamku wysokiego". W $wietle tego Zrédfa mozna z powodzeniem zakwe-
stionowac sugestie Torbusa, ze brakuje dowodéw na istnienie w tym skrzydle
ganku obronnego (s. 557). Chaotyczne s3 rozwazania autora na temat loka-
lizacji ,,gemachu” (czyli oddzielnej siedziby) komtura torunskiego. Przedsta-
wiajac stan badan, autor kilkakrotnie zgadza si¢ z ustaleniami tych uczonych,
ktérzy twierdzili, ze znajdowal sie on wéréd budynkéw umiejscowionych
w zachodnim parchamie na péinoc od bramy wjazdowej na zamek wysoki
(s. 558, 566—-569), by na konicu swoich rozwazan stwierdzi¢, ze ,,domu komtu-
ra [...] nalezy szuka¢ w ciggu zachodnim budynkéw na gérnym przedzamczu”
(s. 574). Problem polega na tym, ze przyjmujac taka koncepcje, Torbus calko-
wicie neguje tres¢ listu torunskiego komtura zamkowego do jego pryncypata
ze stycznia 1420 r., informujacego o pozarze czesci obiektow zamkowych, w tym
»gemachu” komtura, ktérego polozenie na podstawie zawartych tam danych
da si¢ catkiem dokfadnie wskaza¢'. Innymi stowy, autor odrzucatby informa-
cje zawarte w tresci zrodta z epoki.

Co sie tyczy ukladu przestrzennego zamku wysokiego w Gniewie, T. Tor-
bus, uwzgledniajac ustalenia dotychczasowych badaczy, zwrécil uwage na
przeprowadzong na poczatku XV w. jego przebudowe. Wskazal réwniez na
budynek w poétnocno-wschodnim narozniku wschodniego parchamu (z po-
czatku XV w.?), dopatrujac si¢ tam ,,domu komtura”. Dalej jednak stwierdzit
bez jakiegokolwiek uzasadnienia, Ze ,mieszkanie” Michata Kiichmeistra (po
jego dymisji z godnosci zwierzchnika Zakonu w 1422 r.) znalazlo si¢ w pét-
nocnym skrzydle zamku wysokiego (s. 136, 144-145, 148). Ta propozycja Tor-
busa w $wietle badan nad parchamami i przedzamczami zamkoéw krzyzackich
w Prusach, a wylacznie w tych przestrzeniach wznoszono obiekty mieszkal-
ne dla komturéw i zakonnych dostojnikdw?, jest nie do przyjecia. W Gniewie
wymogi siedziby dla bytego wielkiego mistrza jak najbardziej spetnialby nato-
miast obiekt zlokalizowany w péinocno-wschodnim narozniku wschodniego
parchamu.

12 Stawomir J6ZwIAK, Janusz TRUPINDA, Topografia i uklad przestrzenny krzyzackiego zam-
ku komturskiego w Toruniu w Swietle Sredniowiecznych Zrodet pisanych, Zapiski Historyczne,
t. 81: 2016, z. 3, s. 20-21, DOLI: http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2016.31.

P Ibid,, s. 11.

'* Doktadna analiza tego zrodta w: ibid., s. 11, 17-18, 22-23.

12 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 109-146.
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Z racji pokaznego kompleksu zamkowego, relatywnie duzej liczby zacho-
wanych zrodel i ogromnej literatury przedmiotu sila rzeczy najobszerniejsze
w katalogu (s. 278-363) jest hasto dotyczace stotecznej warowni malborskiej.
Podobnie jak wyzej, teoretycznie odnosi si¢ wrazenie, ze T. Torbus w trakcie
jego tworzenia uwzglednil caly dotychczasowa (takze najnowsza) literature
przedmiotu. Wnikliwsze przyjrzenie sie tekstowi prowadzi jednak do wnio-
sku, ze czedci z przywolanych przez siebie opracowan autor albo w ogole nie
czytal, albo tez zapoznat si¢ z nimi na tyle pobieznie, Ze zawarte w nich wazne
ustalenia przeoczyt. Jezeli w poczatkowym fragmencie hasta (Historia) Torbus
zauwaza, ze w 1979 r. Jan Powierski udowodnit, iz dokument lokacyjny mia-
sta Malborka rzekomo z 1276 r. faktycznie zostal wystawiony w 1286 r., to po
co w ogodle umieszcza t¢ btedng date (1276) w kalendarium historii stotecznej
warowni (s. 278, 332)? Prowadzi to tylko u czytelnika do chaosu poznawcze-
go. Rozpoczynajac opis ukladu przestrzennego malborskiego zamku wysokie-
go, Torbus wspomnial o glebokiej na 18 m studni na dziedzincu (s. 287). Nie
wyjasnil jednak, ze jest to jej obecna glebokos¢. W sredniowieczu byla ona
znacznie wigksza, co potwierdza m.in. wzmianka z 1414 r., informujaca o za-
kupie liny studziennej o dlugosci 14 sazni'®, a takze zapis w powstalej 151 lat
pdzniej lustracji, z ktérego wynika, ze gleboko$¢ studni wynosita okoto 27 m".
Skoro niedawno na podstawie zrodet pisanych jednoznacznie udowodniono,
ze kruzganek zamku wysokiego istniaf juz w 1330 r. (w nim przy wyjéciu z ko-
$ciota NMP zostal zamordowany wielki mistrz Werner von Orseln)*, to dla-
czego Torbus powoluje si¢ na dawng i niescista chronologie jego wznoszenia
proponowang m.in. przez Tadeusza Jurkowlanca® (s. 292)? Nazwa ,,Ztota Bra-
ma” (portalu prowadzacego do gtéwnego kosciota zamkowego) nie pojawia si¢
po raz pierwszy - jak informuje autor - w 1417 (s. 296) a w 1400 r.** Odnoszac
sie do podpiwniczenia potudniowego skrzydta zamku wysokiego, T. Torbus
wspomnial, ze nakryte sklepieniem kolebkowym wnetrze po stronie wschod-
niej by¢ moze miescilo piekarnie (s. 299), cho¢ nieco dalej funkcje te przypi-
sal pomieszczeniu o krzyzowo-zebrowym sklepieniu opartym na jednym fila-
rze, zlokalizowanym w przyziemiu skrzydta zachodniego (s. 301). Prowadzone
w ostatnich latach badania historykéw, bazujace na zrodlach pisanych z XIV

' Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420, hrsg. v. Wal-
ther Z1ESEMER, Konigsberg 1911 (dalej cyt. AMH), s. 149.

17 Stawomir JOZwIAK, Janusz TRUPINDA, Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Mal-
borku w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), Malbork 2019, s. 353.

¥ Ibid., s. 347-348.

1 Tadeusz JURKOWLANIEC, Gotycka rzezba architektoniczna w Prusach (Studia z Historii
Sztuki, t. 42), Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 181.

2 Tbid., s. 140.
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i XV w. dowiodly jednak, ze piekarnia znajdowata sie na poziomie przyziemia
skrzydta potudniowego?'. Pozostajac jeszcze przy malborskim zamku wyso-
kim, w opisie kosciota/kaplicy $w. Anny Torbus wspomnial o znajdujacych si¢
tam trzech z 11 plyt nagrobnych wielkich mistrzéw: Dietricha von Altenburg,
Heinricha Dusemera i Heinricha von Plauen (s. 294). Nalezy szerzej odnies¢
sie do tej kwestii. Jak wynika z najnowszych badan, ptyte drugiego z wymie-
nionych zwierzchnikéw Zakonu (zm. 1353) trzeba uznac za najprawdopodob-
niej najstarsza oraz wykonang przed ta wspominajacg Dietricha von Alten-
burg (zm. 1341) i jego nastepcow?. Oto bowiem z inskrypcji zamieszczonej
na plycie nagrobnej wielkiego mistrza Dietricha wynika, Ze pod nig (w kryp-
cie) spoczywaja kolejni zwierzchnicy Zakonu. Odrgbng wykonano dopiero dla
Heinricha von Plauen (zm. 1429)*. Nie ma zatem zadnych podstaw do doszu-
kiwania si¢ w kaplicy §w. Anny az 11 plyt nagrobnych poszczegdlnych wielkich
mistrzéw. Przeprowadzona przez Torbusa rekonstrukcja uktadu przestrzenne-
go wschodniej i pdtnocnej czgsci glownej kondygnacji ,,palacu” zwierzchni-
kow Zakonu, bazujgca na zasadniczo abstrahujacych od zZrédet pisanych pro-
pozycjach Christofera Herrmanna® (s. 314-315), jest w duzej czgsci nie do
przyjecia®. Przy okazji: ,Kdmmerer” wielkich mistrzéw nie byl ,, kamerdyne-
rem” (s. 314), lecz komornikiem?®, natomiast ,,gemach” malborskiego skarb-
nika byl po raz pierwszy wzmiankowany w zrédfach nie pod rokiem 1404
(s.325-326), a 1398%.

Kolejne bledy mozna zauwazy¢ w przedstawionej przez autora charakte-
rystyce parchamu otaczajacego malborski zamek wysoki. W jego poludnio-
wo-wschodnim narozniku T. Torbus umiejscowil Wiez¢ Wrdbla, a obok niej

21 Tbid., s. 425.

2 Tadeusz JURKOWLANIEC, Nagrobki Sredniowieczne w Prusach, Warszawa 2015, s. 285-292;
Stawomir JOZwIAK, Janusz TRUPINDA, Pogrzeby, pochéwki i sposoby upamigtnienia braci Zako-
nu Niemieckiego w Sredniowiecznych Prusach. Kilka uwag w kontekscie funkcjonowania kaplicy
$w. Anny, [in:] Kaplica $w. Anny na Zamku Wysokim w Malborku. Dzieje, wystréj, konserwacja,
red. Janusz HOCHLEITNER, Mariusz MIERZWINSKI, Malbork 2016, s. 34.

2 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Pogrzeby, s. 33-34.

2 Christofer HERRMANN, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg. Konzeption, Bau und
Nutzung der modernsten europdischen Fiirstenresidenz um 1400, Petersberg 2019, s. 168-185,
223-235.

» W kontrze do tego zob. w: Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Die Benennung und
Bestimmung der Riume im siidlichen Reprisentativteil des Geschosses des zweiten ,,Hochmeisterpa-
lastes” auf der Marienburg im Mittelalter im Lichte der Schriftquellen, Ordines Militares Colloquia
Torunensia Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 26: 2021, s. 315-340,
DOI: https://doi.org/10.12775/0M.2021.012; Stawomir J6ZwiAK, Adam SZwWEDA, Dwér wiel-
kich mistrzéw Zakonu Krzyzackiego w Malborku. Siedziba i Swieckie otoczenie Sredniowiecznego
wladcy zakonnego, Torun 2022, s. 104-137.

% S.JOZwW1AK, A. SZWEDA, op.cit., s. 200-225.

77 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 274-275.
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»tak zwany dom Dietricha (Herrn Dietrichs Gemach)” (s. 302, 303). W rzeczy-
wisto$ci Wieza Wrébla (nazywana réwniez ,,Sperlink” lub ,,Sperlik”) znajdo-
wala si¢ przy Bramie Szewskiej, w poludniowej czgsci zewnetrznych muréw
obronnych zamku®. Z kolei z ,gemachem” Dietricha (von Legendorf) moz-
na utozsamia¢ wybudowang w drugiej dekadzie XV w. baszt¢ w poludniowo-
-wschodnim narozniku muru oporowego parchamu®. Niewlasciwe okreslenie
elementu umocnien autor zamiescil w opisie ,trzeciej linii muru obwodowego
z basztami i bramami’, w ktérym baszte flankujaca od poludnia Brame Snycer-
ska nazwat ,,baszta Podskarbiego” (s. 318). Prawidlowg jej nazwg jest ,Baszta
Podstarosciego™.

Odnoszac si¢ do ogdlnych bledéw merytorycznych katalogu T. Torbusa,
w pierwszej kolejnodci zwraca uwage konsekwentne doszukiwanie si¢ przez
autora pomieszczen okredlanych jako ,kapitularze” w obrebie niemal kazdego
zamku krzyzackiego (s. 33 n.), co jest sprzeczne z przeprowadzonymi w ostat-
nich latach przez historykéw analizami Zrédet pisanych, z ktérych wynika, ze
w tego typu warowniach nie istnialy wnetrza o takiej funkgji (i o takiej na-
zwie), a roznego rodzaju kapituly zakonne odbywaty sie w refektarzach®'. Tak-
ze w swojej publikacji z 2014 r. Torbus byt przekonany o obecnosci w zamkach
krzyzackich w Prusach , kapitularzy’, co bylo juz przedmiotem krytyki ze stro-
ny historykéw??. Oczywiscie autorowi s3 znane ustalenia na ten temat, ale nie-
zmiennie (i bez dowodzenia swoich racji) si¢ z nimi nie zgadza: ,Niewymie-
niane explicite w zrodtach zakonnych kapitularze, wedlug Jézwiaka i Trupindy
po prostu nie istniaty, co wedlug mnie [Tomasza Torbusa - D.S., S.]J.] kldci sie
z faktem obecnosci na przykltad w Radzyniu dwdch sal, jednej do positkow
w skrzydle potudniowym, drugiej, o staranniejszej dekoracji architektonicznej,
do zycia wspolnotowego w skrzydle wschodnim” (s. 8). Wydaje si¢ jednak, ze
gdyby rzeczywiscie jedno z pomieszczen w ukladzie przestrzennym krzyzac-
kich zamkéw wysokich przeznaczano na ,kapitularz”, to woéwczas w $rednio-
wiecznych zrodlach pisanych zachowalby si¢ na ten temat jakis §lad. A takich
brak. W tym kontekscie nalezy jeszcze wspomnie¢ o problemach z wlasciwym
wskazywaniem lokalizacji refektarzy, co jest rezultatem nieuwzgledniania
przez autora opracowan poruszajacych te kwestie. Sale jadalng w przestrzeni
krzyzackiej warowni w Prusach sytuowano z reguly na poziomie pierwszej

# 1bid., s. 67.

# Ibid., s. 349.

* Tbid., s. 67.

31 Zob. chociazby w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie, s. 310-326.

**Tidem, O zamkach konwentualnych pavistwa krzyzackiego w Prusach na marginesie naj-
nowszej ksigzki Tomasza Torbusa, Zapiski Historyczne, t. 79: 2014, z. 4, s. 176-177, DOL: http://
dx.doi.org/10.15762/ZH.2014.20.



130 Dominika Szczupak, Stawomir Jozwiak [130]

kondygnacji, a przy niej (w tym samym lub sasiednim skrzydle) byl umiejsca-
wiany ko$ciot zamkowy. Taka konfiguracja tych wnetrz jest wymieniana w od-
niesieniu do kilkunastu obiektéw zamkowych w kilkudziesigciu $redniowiecz-
nych zrédlach proweniencji krzyzackiej*. Tymczasem autor przy $wigtyniach
niezmiennie umiejscawia kapitularze albo (ze znakiem zapytania) kapitularze,
albo refektarze (s. 33 n.). A przeciez w przypadku Brodnicy, Gniewu, Ostrddy,
Swiecia czy Tucholi Torbus sam powolywat si¢ na stosowane w nowozytnych
lustracjach polskich rzeczowniki ,rantarz”, ,ramtarz” lub ,rymtarz” (s. 51, 143,
375, 519, 584), ktérych uzywano na okreslanie zamkowych refektarzy*. Tym
samym wlasciwe wskazanie funkcji tych pomieszczen w czasach krzyzackich
nie powinno nastrecza¢ zadnych probleméw, lecz Torbus najwyrazniej nie ro-
zumie znaczen tych wyrazen, gdyz okreslane w ten sposéb w lustracjach no-
wozytnych wnetrza w obrebie przywotanych wyzej zamkow nadal uznaje za
kapitularze, czy tez kapitularze lub refektarze. Przykltadowo: w opisie warowni
w Brodnicy autor zaznaczyt, ze zastosowany w lustracji z 1565 r. rzeczownik
~wielki rantarz” ,,moze oznacza¢ zaréwno refektarz, jak i kapitularz” (s. 51),
co jest oczywista nieprawda. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pomocne przy
wskazywaniu wlasciwej lokalizacji refektarzy w przestrzeni zamkoéw krzyzac-
kich sg takze dwupoziomowe piece akumulacyjne (zachowane do dzi$ in situ
lub ktérych relikty odkrywane sa podczas badan archeologicznych®), gdyz
w zdecydowanej wigkszo$ci wykorzystywano je wlasnie do ogrzewania refek-
tarzy, na co jednoznacznie wskazuja informacje zawarte w zZrédtach pisanych’.

Przy prezentowaniu historii zamkéw autorowi stosunkowo cz¢sto zdarzaja
sie bledy rzeczowe i faktograficzne. Do wzmiankowanego w kronice Piotra
z Dusburga najazdu Ja¢wiegéw na Brodnice nie doszto ,,okolo 126817, jak to
ujal T. Torbus (s. 42), lecz w 1262 r.”” W Historii (kalendarium) sporzadzonym
dla tamtejszego zamku autor wspomnial wizyte budowniczego Mikotaja Fel-
lensteina w roku 1415, podczas ktdrej ,,prawdopodobnie” miata miejsce ,,bu-
dowa wiezy w murze parchamu” (s. 43). Rzeczywiscie w ksiedze wydatkow

3 Tidem, Krzyzackie, s. 326-342.

** Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 35, red. Krystyna WILCZEWSKA, Lucyna WORONCZA-
KOWA, Warszawa 2011, s. 129.

% Na obecnos$¢ tego rodzaju urzadzen grzewczych moga wskazywa¢ nie tylko pozostalosci
ich konstrukeji (komory paleniskowa i akumulacyjna), lecz takze ptyty posadzkowe z otworami
wylotéw kanatéw cieplnych. Zob. Dominika Szczupak, Higiena i zdrowie na zamkach w pan-
stwie krzyzackim w Prusach (XIII-XV w.) w $wietle badan archeologiczno-architektonicznych
(praca magisterska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Torun 2021, s. 113-123.

3¢ Zob. chociazby: S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 261-264; D. SZCZUPAK, op.cit.,
s. 127-128.

7'S.JOZWIAK, op.cit., s. 201, 211.
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malborskiego komtura zamkowego odnotowano w tym czasie wyjazd Fel-
lensteina do Brodnicy, przy czym zapis ten nie zawiera zadnych przestanek
do formulowania przypuszczen o pracach budowlanych prowadzonych przy
umocnieniach tamtejszego parchamu®. Autor nie byl jednak konsekwentny
w okreslaniu obiektu rzekomo wznoszonego wowczas przez tego budownicze-
go, gdyz przy opisie ,,przedzamcza wewnetrznego” wskazal na baszte (,,cylin-
dryczna wieza”) w pétnocno-wschodnim narozniku muru obwodowego tej
czedci zalozenia zamkowego (s. 52).

W oméwieniu topografii zamku w Grudzigdzu Torbus wydzielil ,,przed-
zamcze potnocne’, ktore w roku 1739 miato by¢ okredlane jako folwark zam-
kowy Fiewo (s. 181). Tymczasem te cze$¢ zalozenia zamkowego mozna w rze-
czywisto$ci utozsamiaé z ,,przedzamczem zachodnim’, zrekonstruowanym
przez Bogusza Wasika na podstawie nowozytnych zrodet pisanych i ikonogra-
ficznych®. Z przeprowadzonych przez tego badacza analiz nie wynika, by ob-
szar ten byt jakims folwarkiem, jak to zinterpretowal Torbus. A z racji tego,
ze w lustracji z 1739 r. wymieniono ,,fortke do folwarku Fiiewa™, ten z oczy-
wistych wzgledéw nie mogl stanowi¢ czesci zalozenia zamkowego. Ponadto
o tym, ze znajdowal si¢ on poza terenem grudzigdzkiej warowni moze $wiad-
czy¢ tres¢ lustracji sporzadzonej w 1664 r.*' W tym kontekdcie trzeba takze
zwroci¢ uwage na dokonang przez autora charakterystyke przedzamcza w Ra-
dzyniu Chelminskim. Wedlug niego po poéinocnej stronie zamku zlokalizo-
wane byto ,trzecie przedzamcze lub nieufortyfikowany folwark domeny (tak
zwany «Viehhof», stad pochodzenie do dzi§ uzywanej nazwy miejscowosci
Fijewo - od niem. «Viehhof»)” (s. 429). Jednak T. Torbus nie wziagl najwidocz-
niej pod uwagg ustalen poczynionych przez historykow, a z nich wynika, ze pod
terminem ,,Viehoft” nalezy rozumie¢ obory, z reguty mieszczace si¢ w obrebie
przedzamczy®, a nie zewnetrzny folwark. W przypadku warowni w Swieciu
autor nie uwzglednit istotnych informacji zawartych w nowozytnych zrédtach
pisanych. Wedtug niego w kondygnacji piwnicznej wschodniego skrzydla zam-
ku wysokiego znajdowaly si¢ dwa pomieszczenia (s. 520). Tymczasem lustracja

# ,Item 1% m. eynem furman, der Fellensteyn ken Strosperg und heer wider [furte] mit des
meisters geheise”, AMH, s. 185.

* Bogusz WASIK, Zabudowa zamku gornego i przedzamczy na podstawie Zrodel pisanych
i ikonograficznych z XVI-XVIII wieku, [in:] Zamek w Grudzigdzu w $wietle badan archeologiczno-
-architektonicznych. Studia i materialy, red. Marcin WIEWIORA, Torun 2012, s. 63.

* Tbid.

4 ,Niedaleko zamku jest folwark, Fiiowo nazwany [...]”; Opis krélewszczyzn w wojewodz-
twach chetminiskim, pomorskim i malborskim w roku 1664, wyd. Jozef PAczkowski, Torun 1938,
s. 90.

#2'S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 223-224.
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z 1565 r. informuje o pieciu wnetrzach na tym poziomie, na co zwrdcili juz uwa-
ge Maria Splawska-Korczak® i Bogusz Wasik*.

W materialach ilustracyjnych do charakterystyki 20 obiektéw autor zamie-
$cit nowozytne plany i widoki (s. 59 n.), ktore maja istotne znaczenie dla badan
nad ukladem przestrzennym zamkdéw. Co najmniej przy trzech z nich moz-
na bylo lepiej wykorzysta¢ te ikonografie. W przypadku Brodnicy Torbus wy-
dzielit dodatkowo ,,przedzamcze zewngtrzne” w miejscu opisanym w lustracji
z 1695 . jako ,,suburbium” (s. 52), jednak obszar ten nie byt czescig zalozenia
zamkowego. Tu istotne znaczenie ma plan z 1743 r., na ktérym areat ten scha-
rakteryzowano jako ,Der Schlofigrund genant Kamienko™, co zostalo prze-
ttumaczone jako ,jurydyka zamkowa, zwana Kamienko™. Co wiecej, gdyby
omawiany teren rzeczywiscie byl drugim przedzamczem, to woéwczas niewat-
pliwie bytby on skomunikowany z pierwszym, a tymczasem zaréwno na przy-
wolanym wyzej planie, jak i w zachowanych zrédfach pisanych nie odnotowano
zadnej bramy w tamtym kierunku.

W opisie polozenia zamku w Gniewie Torbus stwierdzil, ze miedzy nim
a miastem znajdowala si¢ nawodniona fosa (s. 138-139). Nie ma jednak zad-
nych podstaw do formutowania takich wnioskéw. Zresztg sam autor zauwa-
zyl, ze ,,zamek polozony jest we wschodniej czesci poludniowo-wschodniego
kranca lekko pochylego ptaskowyzu, opadajacego stromo od wschodu ku Wi-
sle, od potudnia ku Wierzycy” (s. 138), zatem na pewno fosa nie mogta by¢ za-
silana wodami z tych dwoch rzek, gdyz uniemozliwiata to réznica poziomu
terenu. Tymczasem o istnieniu tam suchej fosy swiadczy zamieszczony w czg-
$ci ilustracyjnej plan miasta i zamku sporzadzony przez Dahlbergha w 1656 1.
(s. 153, il. 77). Nawodnione fosy zaznaczono tam jedynie po zachodniej i pot-
nocnej stronie miasta oraz wokot zamku wysokiego. Natomiast ta migedzy zam-
kiem a miastem byla sucha. Zwrocita juz zreszta na to uwage Elzbieta Choinska-
-Bochdan w analizie dwoch siedemnastowiecznych planow?.

Do przygotowania katalogu autor wykorzystywat takze wyniki badan arche-
ologiczno-architektonicznych, zwlaszcza najnowszych, np. tych zrealizowanych

# Maria Sprawska-Korczax, Zamek krzyzacki w Swieciu. Préba rekonstrukcji zamku wy-
sokiego w Sredniowieczu, Torun 2014, s. 155.

“ Bogusz WASIK, Zamek w Swieciu. Topografia i technika budowy zamku krzyzackiego, Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie, t. 300: 2018, nr 2, s. 224, DOI: https://doi.org/10.51974/kmw-
13488e6.

* Torun i miasta ziemi chetminskiej na rysunkach Jerzego Fryderyka Steinera z pierwszej
polowy XVIII wieku (tzw. Album Steinera), red. Marian Biskup, Torun 1998, ryc. 112.

4 Marian ARSZYNSKI, Opisy rysunkow, [in:] Toru# i miasta ziemi cheltminskiej na rysunkach
Jerzego Fryderyka Steinera z pierwszej potowy XVIII wieku (tzw. Album Steinera), red. Marian
Biskup, Torun 1998, s. 238.

7 Elzbieta CHOINSKA-BOCHDAN, Z bada# nad poczgtkami Gniewu nad Wistg, Pomorania
Antiqua, t. 14: 1990, s. 72-73.
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przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w ra-
mach interdyscyplinarnego projektu badawczego ,,Castra Terrae Culmensis — na
rubiezy chrzedcijanskiego $wiata”. W wielu przypadkach jednak czynit to w spo-
sOb dalece niepelny. Szereg ustalen pominal, a nalezalo si¢ do nich odwota¢
nie tylko przy zagadnieniach ukladoéw przestrzennych i form architektonicz-
nych zamkow, lecz takze przy omawianiu stanu badan. W pierwszej kolejnosci
mozna tu przywola¢ przykiad warowni komturskiej w Nieszawie (Malej Nie-
szawce; s. 363-369), gdzie w 2014 r. Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw
Polskich Oddziat w Lodzi przeprowadzito badania nieinwazyjne z zastoso-
waniem metod geofizycznych. Uchwycono woéwczas anomalie wskazujace
na zaleganie reliktow architektonicznych i zasypisk fos otaczajacych zaloze-
nie zamkowe. Wyniki tych ustalen nie zostaly jeszcze zaprezentowane w dru-
kowanej publikacji, ale s3 dostepne na stronie internetowej*. W przypadku
zamku w Toruniu (s. 549-581) Torbus nie uwzglednil rezultatéw badan Lidii
Grzeszkiewicz-Kotlewskiej z lat 1999-2000 (przy ul. Podmurnej 4-10) oraz
z 2001 r. (przy ul. Podmurnej 14), podczas ktorych odstonieto czes¢ funda-
mentowa zachodniego muru obwodowego przedzamcza®. Braki mozna tak-
ze dostrzec w opisie topografii i ukladu przestrzennego zamku w Rogdznie
(s. 462-477). W tresci hasta autor pominat rezultaty wykopalisk przeprowa-
dzonych w 1975r. w poludniowo-wschodniej czesci drugiego przedzamcza
przez Ryszarda Boguwolskiego oraz przez Andrzeja Kole, Ryszarda Boguwol-
skiego i Mariana Kochanowskiego w 1977 ., cho¢ sporzadzone z nich doku-
mentacje uwzglednil w bibliografii (s. 646).

Tomasz Torbus nierzadko ma takze problemy z interpretacja wynikow
badan archeologicznych. Dobrym przykladem jest baszta w potudniowo-za-
chodnim narozniku parchamu zamku golubskiego. Autor sformutowal tezg,
ze po 1422 r. mogla ona pelni¢ funkcje¢ gdaniska (s. 161). Jest to jednak bar-
dzo watpliwe, gdyz z dotychczasowych badan zamkéw krzyzackich w Pru-
sach, w przypadku ktorych istnieje mozliwos$¢ wskazania lokalizacji tego typu
obiektéw sanitarnych, wynika, ze nigdy nie byly one lokalizowane od strony
wjazdow w przestrzen zamkoéw wysokich, co moglo by¢ uwarunkowane m.in.

 Mata Nieszawka, https://staranieszawa.wordpress.com/mala-nieszawka/ [dostep z 28 XII
2023r.].

¥ Lidia GRESZKIEWICZ-KOTLEWSKA, ,,Sprawozdanie z badan archeologicznych przy ul. Pod-
murnej 4-10 w Toruniu (miedzymurze). Obszar AZP 40-43, stanowisko w miejscowosci 56,
stanowisko na obszarze 110” (archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toru-
niu [dalej cyt. WUOZ w Toruniu], sygn. A/0158), Torun 2001; eadem, ,,Sprawozdanie z badan
archeologicznych przy ul. Podmurnej 14 w Toruniu. Obszar AZP 40-43, stanowisko w miej-
scowosci 426, stanowisko na obszarze 390” (archiwum WUOZ w Toruniu, sygn. A/0174), To-
run 2001.
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wzgledami higienicznymi i estetycznymi*. Udokumentowane gdanisko wa-
rowni w Golubiu znajdowalo si¢ przy elewacji skrzydia péinocnego. Pierwotnie
mialo arkadowg konstrukeje, a po roku 1422 zastgpiono ja nowg, nakryta dwu-
spadowym dachem i zaopatrzong w zamkniety pelnym tukiem otwér w dolnej
partii, przez ktory nieczystosci byty odprowadzane na strome stoki quasi-po6l-
wyspu wysoczyzny morenowej lub przez ktory oczyszczano zbiornik ustepowy
(jesli takowy tam istnial)’’. Omawiajac zamek w Papowie Biskupim, T. Torbus
przywolat parcham i fos¢ (s. 387). Tymczasem przeprowadzone tam w ostat-
nich latach badania archeologiczne dowiodly, ze tamtejszy zamek wysoki nie
byt otoczony parchamem?, a pozostalosci ewentualnej fosy pomiedzy nim
a przedzamczem nie zostaly odkryte®. Autor wspomnial natomiast o jej nie-
potwierdzonym istnieniu (s. 387). Pozostajac przy zagadnieniu parchamoéw,
niezgodne ze stanem faktycznym aktualnych badan informacje o nich Torbus
podal takze w odniesieniu do Starogrodu i Zamku Bierzgtowskiego. W pierw-
szej z wymienionych lokalizacji przytoczyt informacje o murze oporowym po-
prowadzonym wokot zamku wysokiego (s. 494). Tymczasem w trakcie ostat-
nich badan wykopaliskowych ustalono, ze parcham znajdowat si¢ jedynie po
pdtnocnej i péinocno-wschodniej stronie®. Natomiast w odniesieniu do Zam-
ku Bierzglowskiego wykonane przy jego zachodnim murze przypory autor
potraktowat jako potencjalny argument za doszukiwaniem si¢ tam gdaniska
(s. 615). Przed rozpoznaniem tego terenu metoda wykopaliskowa rzeczywiscie
dopuszczano takg mozliwos¢™, lecz zrealizowane tam w ostatnich latach badania
wykazaly dziewietnastowieczng metryke przypor. W zwigzku z tym zapropo-
nowano inng lokalizacje gdaniska: wiodacy do niego ganek mégt wychodzi¢
z poziomu pierwszej kondygnacji wschodniej czgsci potudniowego skrzydla
zamku wysokiego®. Torbus wspomnial, ze podczas badan w Zamku Bierzglow-
skim wykonano jeden duzy wykop w przestrzeni parchamu oraz 54 wykopy

¥ D. SzczUPAK, op.cit., s. 34.

*! Bogusz WASIK, Zamek golubski w sredniowieczu. Architektura i technika budowy, Komuni-
katy Mazursko-Warminskie, t. 304: 2019, nr 2, s. 205, DOL https://doi.org/10.51974/kmw-134838;
D.Szczupak, op.cit., s. 24.

32 Bogusz WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi chetmiriskiej od XIII do XV wieku, Torun
2016, s. 274. Niewykluczone, ze krawedz tarasu ziemnego, na ktérym wzniesiono zamek wysoki,
byla wzmocniona czestokotem; ibid., s. 274.

3 Ibid., s. 275; idem, Zamki krzyzackie w okresie péznosredniowiecznym i nowozytnym.
Analiza Zrédet architektonicznych, [in:] Castra Terrae Culmensis. Na rubiezy chrzescijariskiego
Swiata. Interdyscyplinarne badania nad warownym budownictwem zakonu krzyzackiego w Swie-
tle Zrédel archeologiczno-architektonicznych, historycznych i przyrodniczych, t. 2, red. Marcin
WIEWIORA, Torun 2020, s. 94.

>t Idem, Zambki krzyzackie, s. 60.

55 Zob. np. idem, Budownictwo zamkowe, s. 267.

% Idem, Zamki krzyzackie, s. 76.
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sondazowe (s. 620). Podana przez niego liczba sondazy (54) jest bledna, gdyz
wytyczono wowczas jedynie cztery?’.

W kwestiach fos zamkowych w recenzowanej ksiazce nie brakuje niesci-
stosci. W czesci dotyczacej ,,przedzamcza wewnetrznego” w Pokrzywnie (na-
zywanego przez Torbusa takze, pytanie czy zasadnie, ,,zamkiem §rednim”) jest
mowa o suchej fosie pomigdzy nim a zamkiem wysokim (s. 409). Tymczasem
autor nie uwzglednil tu ostatnich ustalenn Bogusza Wasika, ktéry szczegoto-
wo przeanalizowal wyniki badan z lat siedemdziesiatych XX w. i na podstawie
zarejestrowanego wowczas ukladu stratygraficznego stwierdzil brak takowej
w tym miejscu®®. W Toruniu Torbus doszukiwal si¢ nawodnionej fosy po ze-
wnetrznej stronie parchamu (s. 558). Tu wystarczyloby wzia¢ pod uwage wyni-
ki badan z 1960 i 2009 r. W ich trakcie w péInocno-wschodniej czedci dawnej
fosy pomigdzy zamkiem wysokim a przedzamczem wytyczono dwa wykopy.
W ich obrebie nie zarejestrowano jakichkolwiek warstw namuliskowych mo-
gacych wskazywac na stalg lub okresowa obecno$¢ wody™. Na tej podstawie
mozna zatem stwierdzi¢, ze fosa ta nigdy nie byla nawodniona.

Konieczne jest takze sprostowanie podanych przez Torbusa danych o ko-
lejnej przebudowie zamku w Unistawiu w XIV w., w ramach ktdrej m.in. ,,na
terenie miedzymurza zbudowano na miejscu drewnianej kuchnie fachwer-
kowa, a takze drugi obiekt (by¢ moze kuzni¢), poniewaz «na samym zamku
wysokim funkcjonowata kuznia stuzaca do produkeji i naprawy militariow»”
(s. 594). Zwiazane z jej istnieniem nawarstwienia (przede wszystkim préchni-
ca ze spalenizng i zalegajacymi w niej licznymi grudkami zuzli oraz przetopio-
nego zelaza) w rzeczywistos$ci zalegaly na drugim poziomie osadniczym, da-
towanym na druga potowe XIII — pierwsza ¢wier¢ XIV w., zatem obiekt ten
istnial jeszcze przed rozpoczeciem budowy murowanego zamku — w obrebie
starszej warowni drewniano-ziemnej®.

W katalogu stosunkowo cze¢sto zdarzaja si¢ niepoprawnie podawane przez
Torbusa lokalizacje pomieszczen, a nawet samo umiejscowienie krzyzackich
warowni w stosunku do sasiadujacych z nimi miast. ,,Piwnice trapezowaty”
autor umiescil w obrebie zachodniego skrzydta zamku wysokiego w Grudzia-
dzu (s. 179). W rzeczywistosci znajdowala si¢ ona w poinocno-wschodnim

*7 Marcin WIEWIORA, Stratygrafia warstw kulturowych i charakterystyka pozioméw osadni-
czych, [in:] Castra Terrae Culmensis, t. 1, red. idem, Torun 2020, s. 87.

38 B. WASIK, Budownictwo zamkowe, s. 82.

% Jadwiga CHUDZIAKOWA, Andrzej KoLa, Zrédla archeologiczne z terenu zamku krzyzac-
kiego w Toruniu. Badania z 1958-1966 r. (Prace Archeologiczne — Towarzystwo Naukowe w To-
runiu, nr 6), Poznan 1974, s. 33, 36, 43, 47; Dokumentacja rysunkowa z badan Adama Checia na
zamku w Toruniu w 2009 r. (zbiory Instytutu Archeologii UMK), sygn. 14/09, 15/09.

% M. WIEWIORA, Stratygrafia warstw, s. 66, 68.
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narozniku tej czedci zalozenia zamkowego®'. W przypadku Radzynia Chetmin-
skiego stwierdzil, Ze zamek potozony byt na potudnie od miasta (s. 422), co
jest bledem, gdyz zlokalizowany byl po jego poinocnej stronie®. Analogiczng
nieprawidlowo$¢ dostrzega si¢ w odniesieniu do Kowalewa Pomorskiego,
gdzie wedlug Torbusa zamek mial graniczy¢ z murami miejskimi od zachodu
(s. 208). W rzeczywisto$ci miasto znajdowato si¢ po jego wschodniej stronie,
co jest wyraznie widoczne na planie zamieszczonym w czesci ilustracyjnej
(s. 215, il. 116). W tym miejscu niejako na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
w opisie zamku kowalewskiego autor, przywotujac odkryta podczas badan ar-
cheologicznych ksztaltke ceglang z wyrytym wyobrazeniem przesta sklepie-
nia gwiazdzistego, stwierdzil, ze byt to motyw zdobniczy (s. 211). Jest to cal-
kowicie bfedna interpretacja, gdyz z analiz przeprowadzonych przez B. Wasika
wynika, Ze byl to odreczny szkic roboczy, za pomoca ktérego mistrz murarski
mogl cos ttumaczy¢ innemu rzemieslnikowi na placu budowy®.

W przypadku kilku zamkéw autor na podstawie dostgpnej literatury mogt
zdecydowanie bardziej poglebi¢ prezentowane tresci, uwzgledniajac ustalenia
bedace efektem ostatnich badan archeologicznych. Omawiajac technike budo-
wy muru oporowego parchamu w Lipienku (s. 259), Torbus mégt wspomnie¢,
ze do wysoko$ci 6-7 m mial on kamienng konstrukcje, a wyzej — najprawdo-
podobniej ceglang. Co wiecej, w jego potudniowo-wschodnim narozniku za-
obserwowano negatyw drewnianego pala o $rednicy 0,35-0,38 m, majacego
zapewne wzmacnia¢ konstrukcje tej czesci muru®. W opisie odkrycia stud-
ni dostawionej do muru péinocnego skrzydta zamku wysokiego w Ostrédzie
(s. 372) wypadaloby jeszcze napisa¢ o mieszanej (kamienno-ceglanej) kon-
strukgji jej cembrowiny, ktérej jedng strone wpuszczono na szeroko$¢ nieco
ponad 1 m w lico fundamentu pétnocnego skrzydta. Ten fakt pozwala stwier-
dzi¢, ze byla budowana w tym samym czasie®. Krétkiego uzupelnienia wymaga-
taby réwniez informacja o studni na dziedzincu zamku wysokiego w Szczytnie.
Autor nie scharakteryzowal dokfadniej konstrukgji jej cembrowiny (zaznaczyt
jedynie, ze byla okragla) (s. 502). Tymczasem z przeprowadzonych juz pét wie-
ku temu badan archeologicznych wiadomo, ze miata ona kolisty rzut (nato-
zony znacznie pozniej) jedynie w gornej czesci, natomiast w nizszej (starszej)

¢! Idem, Proba rekonstrukcji etapéw budowy i ukladu przestrzennego zamku, [in:] Zamek w Gru-
dzigdzu, s. 373.

52 B. WASIK, Budownictwo zamkowe, s. 31, ryc. 5.

8 Idem, Ksztaltka z rysunkiem sklepienia z zamku w Kowalewie Pomorskim, Ochrona Za-
bytkow, 2016, nr 2, s. 26. Analizy tego rysunku pozwolily stwierdzi¢, ze co najmniej jedno z po-
mieszczen zamku wysokiego byto nakryte sklepieniem gwiazdzistym, a co za tym idzie — zostalo
wzniesione w pierwszej potowie XIV w.; ibid., s. 25.

¢ Idem, Zamki krzyzackie, s. 81.

% Jerzy GULA, Badania wykopaliskowe w latach 1968-1969 na terenie zamku w Ostrédzie,
Wiadomo$ci Archeologiczne, t. 39: 1975, z. 3, s. 378.
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wzniesiono jg z drewna dgbowego na rzucie czworoboku®. Z kolei w przypad-
ku parchamu w Zamku Bierzglowskim (s. 615) Torbus powinien wspomnie¢
o zachowanych dwoch kanalach w jego poludniowym murze oporowym, stu-
zacych do odprowadzania nieczystosci. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze taka
ich lokalizacja pozwala w przyziemiu poludniowego skrzydta zamku wysokie-
go doszukiwac si¢ kuchni®.

Nagléwki haset w cze$ci katalogowej informuja o nazwach krain historycz-
nych oraz o wspolczesnych przynaleznosciach administracyjnych 39 obiek-
tow zamkowych, lecz przy trzech z nich podane dane s3 bledne. W przypadku
Dzierzgonia widnieje wojewo6dztwo warminsko-mazurskie (s. 86), a powinno
by¢ pomorskie. Ostréda zlokalizowana byla na obszarze dawnej Sasinii, a nie
Pomezanii (s. 370). Z kolei Zantyr (w sasiedztwie dzisiejszej wsi Biata Godra)
polozony byt na terenie dzisiejszego wojewddztwa pomorskiego, a nie war-
minsko-mazurskiego (s. 626).

Podsumowujac, recenzowana ksigzka charakteryzuje sie przejrzystym ukfa-
dem tresci i mozna by ja uznac za jeden z punktéw wyjscia do dalszych badan
nad uwzglednionymi w niej zamkami. Jednak przyjety przez Tomasza Torbusa
bardzo szeroki zakres terytorialny (caly obszar dawnego panstwa zakonu krzy-
zackiego w Prusach) i rzeczowy, znaczny zakres podstawy zrodtowej oraz po-
kazna literatura przedmiotu sprawily, ze autor nie ustrzegt si¢ licznych btedéw
i niescistosci faktograficznych oraz merytorycznych. Pokazuje to jednoczesnie,
jak w obecnych czasach wazne jest wlasciwe i wszechstronne przygotowanie
warsztatowe do badan nad zagadnieniami krzyzackiego budownictwa zam-
kowego. Dla jego najpelniejszego i mozliwie rzetelnego rozpoznania niezbed-
ne jest zastosowanie szerokiego modelu badan interdyscyplinarnych, a najle-
piej — wieloautorskich. Wymagane jest bowiem dokladne zapoznanie si¢ ze
$redniowiecznymi i nowozytnymi Zrédfami pisanymi i ikonograficznymi, nie
moéwiac juz o dokumentacjach z prac badawczych (przede wszystkim archeolo-
gicznych) oraz bardzo licznych opracowaniach. Jak wykazano na wybranych
jedynie przykfadach, w odniesieniu do réznorakich zagadnien dotyczacych
krzyzackiego budownictwa zamkowego w Prusach autor w wielu przypad-
kach niestety jedynie pobieznie zapoznal si¢ z zamieszczonymi przez niego
wbardzo obszernej bibliografii opracowaniami, a niekiedy nie zrobil tego wca-
le. Wszystko to sprawia, ze w stosunku do publikacji z 1998 r. prezentowane
przez niego tresci, zwazywszy na skokowy rozwdj badan, zostaly poszerzone
i uzupetnione w daleko niewystarczajacym zakresie, a czytelnicy muszg sobie
zdawa¢ sprawe z licznych bledéw zawartych w ksigzce.

5 Barbara BUCZEK-PLACHTOWA, Szczytno, [in:] Informator Archeologiczny. Badania rok 1970,
red. Marek KoNnoPka, Warszawa 1971, s. 248.
7 B. WASIK, Zamki krzyzackie, s. 76.
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