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Abstract

Village Administrators
in the Royal Villages of West Prussia, 1772-1872:
An Outline of the Research Problem

The village administrator (Pol. sottys, Ger. Schulz), assisted by two assessors, rep-
resented the lowest level of public administration and judiciary in West Prussia. At the
same time, the administrator acted as the representative of the local community before
higher authorities, forming an essential element of rural self-government. This office
was abolished by the District Ordinance of 13 December 1872. Despite its significance,
the operation of village administrators in West Prussia has not yet been comprehen-
sively examined in Polish historiography. These matters are typically overlooked in
monographs on municipalities and individual localities. The present article seeks to
analyse the functioning of village administrators in the northern part of West Prus-
sia between 1772 and 1872. The research focuses on village administration in royal
estates, primarily due to the relatively well-preserved source material. The study draws
mainly on files produced by domain offices, and to a lesser extent on records from
Landrat offices, the Danzig (Pol. Gdansk) Government Region, and printed official
journals. The article discusses key issues such as the legal framework governing village
administration offices, the procedure for appointing village administrators, categories
of administrators (hereditary and elected), their remuneration, and the institution of
village administration diets. Certain aspects, particularly the practical functioning of
the head of the municipality office, are addressed only briefly and require more exten-
sive future research.
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W strukturze wsi pomorskiej XIX w. soltys petnit dwojaka funkecje. Z jed-
nej strony byl przedstawicielem panstwa wobec spotecznosci wiejskiej, z dru-
giej — reprezentowal gmine wobec wladz zwierzchnich. Wraz z przydanymi
mu do pomocy dwoma tawnikami (przysieznymi) tworzyl najnizszy szcze-
bel administracji publicznej, a takze najnizszg instancje sadowa, o skromnych
wszakze kompetencjach. Soltysi dzielili sie na dwie zasadnicze kategorie: dzie-
dzicznych i obieralnych. W pierwszym przypadku obowigzek sprawowania
urzedu byl zwiazany z posiadaniem dziedzicznego gospodarstwa soleckiego.
W pozostatych wsiach soltysa mianowat pan gruntowy, przy czym wyboru od-
powiedniego kandydata dokonywata najczesciej gmina wiejska.

Kwestia organizacji samorzadu wiejskiego w Prusach Zachodnich w okre-
sie poprzedzajacym wprowadzenie ordynacji powiatowej z 13 XII 1872 r. nie
doczekala si¢ do tej pory w polskiej historiografii calosciowego opracowania.
Jak stusznie zauwazyt Jozef Borzyszkowski w wydanej niedawno Historii Ka-
szubow: ,przemiany w zakresie administracji i samorzadu wiejskiego uchodza
najczesciej uwadze polskich historykéw”'. Wydawac by si¢ mogto, ze okazje
do omoéwienia historii solectw we wsiach pomorskich powinny stanowi¢ mo-
nografie poszczegolnych miejscowosci i gmin wiejskich, licznie ukazujace si¢
po reformie samorzadowej z 1990 r.? Autorzy odpowiednich rozdzialéw rzad-
ko jednak podejmujg si¢ szczegdtowego opracowania tematu, ograniczajac si¢
zazwyczaj do podania wyrywkowych informacji badz catkowicie pomijajac te
kwestie. Te same uwagi mozna odnie$¢ do wielotomowej Historia Pomorza,
gdzie autorzy rozdzialéw omawiajacych funkcjonowanie administracji tereno-
wej w zasadzie zatrzymuja sie na szczeblu powiatu i urzedzie landrata, gminom
wiejskim pos$wiecajac co najwyzej kilka ogélnych uwag®. Na tym tle wyjatek

! Jozetf BorzYszkOWsKI, Historia Kaszubow w dziejach Pomorza, t. 3: W Krolestwie Pruskim
i Cesarstwie Niemieckim (1815-1920), cz. 1: Kaszubi i Pomorze na drodze do kapitalizmu i spote-
czenistwa obywatelskiego (1815-1870), Gdansk 2019, s. 143

? Zob. m.in. Dzieje gminy Sierakowice, red. Andrzej GROTH, Gdansk 2008; Dzieje gminy
Wejherowo, red. Bogustaw BReEzA, Wejherowo-Krakow 2013; Dzieje Kartuz, t. 1, red. Wactaw
OpYNIEC, Rajmund KuPpER, Kartuzy 1998; Dzieje Kartuz, t. 2, red. Mieczystaw WIDERNIK, Kar-
tuzy 2001; Dzieje Krokowej i okolic, red. Andrzej GROTH (Monografie Miast Pomorza), Gdansk
2002; Dzieje Sopotu do roku 1945, red. Blazej SLiwiXskr (Biblioteka 100-lecia Miasta Sopotu),
Gdansk 1998; Historia Brus i okolicy, red. J6zef BorzyszkowsK1, Gdansk-Brusy 2006; Historia
Redy, red. Jerzy TREDER, Wejherowo 2006; Boguslaw Breza, Edmund Kizik, Henryk PANER,
Tomasz REMBALSKI, Blazej SLiwiNski, Historia Rumi, t. 1: Od pradziejéw do 1945 roku, Gdynia
2012; Marian KocnaNowski, Gerard LABUDA, Barbara WIACEK, Dzieje wsi Luzino do schytku
XIX wieku, Luzino-Gdansk 1995; Lipusz — Dziemiany. Monografia, red. Jozef BORZYSZKOWSKI,
Gdanisk 1994; Dariusz MAgszycki, Tomasz REMBALSKI, Zofia Zywicka, Wielki Kack. Dzieje ka-
szubskiej wsi, Gdynia 2011; Zarys dziejéw Rumi, red. Jacek BANACH, Torun 1994.

* Jerzy Woytowicz, Ustrdj i administracja, [in:] Historia Pomorza, t. 2: Do roku 1815, cz. 2: Po-
morze Wschodnie w latach 1657-1815, red. Gerard LABUDA, Poznan 1984, s. 628 -646; Stanistaw
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stanowi praca Tomasza Rembalskiego poswiecona dziejom wolnego solectwa
w Gdyni*. Ten sam autor podjat sie rowniez proby opracowania — na ile pozwa-
lat na to material Zrédtowy - dziewietnastowiecznych dziejow sofectw w Rumi
oraz Zagorzu’.

Niniejszy artykul réwniez nie stawia sobie za cel wyczerpujace omoéwie-
nie tematu, lecz jest jedynie proba naszkicowania sytuacji sottyséw w pétnoc-
nej czgsci Prus Zachodnich w pierwszym stuleciu rzagdéw pruskich. Skupitem
sie na funkcjonowaniu urzedéw soteckich w dobrach krélewskich, co wynika
przede wszystkim z dobrze zachowanej bazy zZrédlowej. Temat zostat opraco-
wany gléwnie na podstawie akt wytworzonych przez urzedy domenalne, ktore
w omawianym okresie stanowily wladz¢ zwierzchnig dla urz¢déw soteckich
w dobrach panstwowych, odpowiadaly za obsadzanie sotectw i nadzorowaty
ich dziatalno$¢. W dobrze zachowanych zespotach archiwalnych mozna odna-
lez¢ serie akt dotyczacych obsadzania poszczegdlnych sotectw, a takze innych
spraw zwigzanych z ich dziatalno$cia, np. podzialéw gospodarstw soteckich,
konfliktéw miedzy sottysami i gminami, zjazdéw soteckich, wynagrodzen dla
soltyséw i innych. W mniejszym stopniu wykorzystalem akta wytworzone
przez urzedy landratéw i rejencje gdanska, a takze drukowane dzienniki urze-
dowe (powiatowe ,,Kreis-Blatt” i rejencyjny ,, Amts-Blatt”).

Funkcjonowanie urzedéw soteckich zostalo oméwione na podstawie przy-
ktadéw pochodzacych z poétnocnej czesci Prus Zachodnich, ktéra w 1816r.
znalazta si¢ w granicach gdanskiego okregu rejencyjnego. Na wstepie zostaly
wymienione podstawowe przepisy prawne regulujacych dzialalnos¢ sottysow,
w ogdlnym zarysie okreslajace ich obowiazki. Nastepnie oméwiono wybrane
zagadnienia zwigzane z praktyka funkcjonowania urzedéw soteckich w Pru-
sach Zachodnich, mianowicie tryb osadzania soltyséw w dobrach panstwo-
wych, kategoryzacja soltyséw (dziedziczni, obieralni), wynagrodzenia dla sot-
tysow, a takze kilka zagadnien szczegdtowych (kwestia analfabetyzmu, sejmiki
soleckie, urzad nadsoltysa).

SALMONoOWICZ, Podzialy terytorialne i ustréj polityczny ziem pomorskich w latach 1815-1850,
[in:] Historia Pomorza, t. 3: 1815-1850, cz. 1: Gospodarka, spoleczetistwo, ustrdj, red. Gerard La-
BUDA, Poznan 1993, s. 55-142; Stanistaw SALMoNowICz, Administracja i prawo w prowincjach
pomorskich, [in:] Historia Pomorza, t. 4: 1850-1918, cz. 1: Ustrdj, gospodarka, spoleczeristwo, red.
Stanistaw SALMoNow1cz, Torun 2000, s. 31-69.

* Tomasz REMBALSKI, Wiasciciele wolnego solectwa i karczmy w Gdyni (1362-1928). Studium
genealogiczno-historyczne kaszubskiej elity wiejskiej (Blumhoffowie, Kurr-Kurowscy, Wojewddkowie,
Ciskowscy, Skwierczowie), Gdansk 2008.

° Tomasz REMBALSKI, W paristwie prusko-niemieckim (1806-1919), [in:] Boguslaw Breza,
Edmund Kizik, Henryk PANER, Tomasz REMBALsKI, Blazej SLiwiNski, Historia Rumi, t. 1: Od
pradziejow do 1945 roku, Gdynia 2012, s. 83-89.
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PoDSTAWA PRAWNA
DZIALALNOSCI URZEDOW SOLECKICH

Dzialalno$¢ sottyséw w omawianym okresie regulowat szereg aktéw praw-
nych: od ordynacji krélewskich po zarzadzenia rejencji i landratur (chociaz re-
alny zakres stosowania poszczegolnych przepisow wymagalby przeprowadzenia
szczegotowych badan). Dnia 3 X 1780 r. zostala wydana Ordynacja Wiejska dla
Prus Zachodnich (Dorf-Ordnung fiir West-Preuflen)®. Zawierata ona m.in. re-
gulacje na temat obowiazkéw soltysow, przepisy dotyczace opieki nad ubogi-
mi, ubezpieczen, zdrowia mieszkancoéw, gaszenia pozaréw, przebiegu granic
wsi, poprawy stanu drég i mostéw itd. Zadania soltyséw zostaly zakreslone
niezwykle szeroko. Mieli oni m.in. oglasza¢ chlopom zarzadzenia krélewskie
i zarzadzenia wydane przez urzad domenalny; informowac chtopéw o wyzna-
czonych przez urzad szarwarkach i zacheca¢ do ich wykonywania; doktada¢
wszelkich staran, aby opuszczone tany i gospodarstwa zostaly ponownie obsa-
dzone; wlasciwie rozdziela¢ obcigzajace wies powinnosci, takie jak dostarczanie
podwdd czy udzial w polowaniach na wilki; od czasu do czasu przekazywac
urzednikom rzetelne informacje na temat stanu gospodarstw chlopskich.

Roéwniez w dalszej cze$ci ordynacji, gdzie zostal opisany sposob wlasci-
wego prowadzenia gospodarstw chlopskich, odpowiedzialnoscia za wlasciwe
przestrzeganie ujetych w dokumencie zasad kazdorazowo zostal obarczony
soltys. Mial on wiec doglada¢ wlasciwej uprawy pol, dba¢, aby bylo wysiewane
czyste i dobrej jakosci ziarno, pilnowa¢, aby pola byly oczyszczane z kamieni,
zacheca¢ gospodarzy do zakladania ogrodéw, sadéw owocowych i uprawy ty-
toniu, do rozwijania hodowli bydla itd. Wtasciwie kazdy aspekt zycia wsi pod-
legal nadzorowi sottysa.

Chociaz zakres spraw opisanych w ordynacji z 1780 r. byt niezwykle szeroki,
akt ten nie zawieral regulacji dotyczacych funkcjonowania samorzadu wiej-
skiego, trybu mianowania soltyséw czy sposobu ich wynagradzania. Bardziej
szczegotowe postanowienia w tym zakresie przyniosto dopiero Powszechne
Prawo Krajowe dla Panistw Pruskich (Landrecht) z 1794 r. Przepisy dotyczace
funkcjonowania urzedéw soleckich zostaly oméwione w rozdziale dotycza-
cym ustroju gmin wiejskich (cz. II, tytul 7, par. od 46 do 72: O sottysach lub
wojtach wiejskich)’.

¢ Christian K. LEMAN, Provinzialrecht der Provinz WestpreufSen, Bd. 2: Provinzialrecht der
Districte des PreufS. Landrechts von 1721, Leipzig 1832, s. 184-203; August VON HAXTHAUSEN,
Die lindliche Verfassung in den Provinzen Ost- und West-PreufSen, Konigsberg 1839, s. 242; Max
BAR, WestpreufSen unter Friedrich dem Groflen, Bd. 1 (Publikationen aus den k. preuflischen
Staatsarchiven, Bd. 83), Leipzig 1909, s. 584-585.

7 Powszechne prawo krajowe dla paristw pruskich. Nowe wydanie, t. 3 (cz. 2, t. 1), Poznan 1826,
s. 336-344.
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Zgodnie z Landrechtem soltys byl przetozonym gminy wiejskiej. Byt mia-
nowany sposrdd osiadlych czlonkéw gminy przez pana gruntowego, wiec
w przypadku wsi krélewskich - przez zarzadcéw domen. Jesli urzad solecki
byt powiazany z posiadaniem gospodarstwa ziemskiego, jego nowy wlasciciel
musial si¢ ubiega¢ o akceptacje wladz sadowych. Sprawdzaly one, czy ma on
odpowiednie przymioty i zdolno$ci wymagane przy petnieniu funkgji sottysa,
w przeciwnym razie urzad mial prawo wyznaczy¢ na jego miejsce zastepce.
Sotltys byt wowczas zobowigzany wyplaca¢ mu okreslone wynagrodzenie. Po-
wszechne Prawo Krajowe stwierdzato tez jednoznacznie, ze ,ustanowiony
soltysem musi umie¢ czytac i pisa¢ i nienagannych by¢ obyczajow”.

Obowigzkiem soltysa bylo zwolywanie cztonkéw gminy na obrady, kiero-
wanie zgromadzeniem i wydawanie uchwal podejmowanych wigkszoscig gto-
sow. Mial oglasza¢ gminie rozporzadzenia krélewskie i wydawane przez wladze
zwierzchnie oraz pilnowa¢ ich przestrzegania. Odpowiadal za zbieranie po-
datkéw i innych danin publicznych. Nalezat do niego dozér przy pracach i po-
stugach publicznych, do jakich gmina byla zobowiazana, a takze przydzielanie
przypadajacych na wie$ kwaterunkéw. Wspoélnie z tawnikami zarzadzal ma-
jatkiem gminy, z czego musial sktada¢ rachunek. Mial dbac¢ o to, aby granice
wsi nie zostaly naruszone lub zatarte. Mial niezwlocznie informowa¢ landrata
0 pojawieniu si¢ zarazy na bydto i innych kleskach. Szczegdlng wage przywia-
zywano do bezpieczenstwa pozarowego, dlatego soltys ,[t]ych wsi mieszkan-
cow, ktorzy zaniedbuja swego gospodarstwa lub budynkoéw, albo nie zachowuja
ostrozno$ci z ogniem i $wiattem, zwierzchnosci zaraz poda¢ musi”. I dalej:
»[pJowinien uwaza¢ na to, aby narzedzia do gaszenia ognia tak w gminie, jak
i u kazdego gospodarza, w dobrym stanie byly utrzymywane”

Soltys dysponowal tez wladza policyjna. Landrecht stwierdzat: ,,Préznia-
kow, zebrakow, zydéw bez ceduly chodzacych, cyganéw i inne nieznajome lub
podejrzane osoby, ktére paszportami zwierzchnosci i innemi wiarygodnemi
swiadectwami wylegitymowac¢ sie nie potrafig, nie musi cierpie¢ we wsi, lecz
jako wloczegdw zaraz przytrzymac i do wladzy odesta¢”. Kto by si¢ opieral wia-
dzy soltysa, mial by¢ karany jak ten, kto by opieral si¢ nizszemu urzedniko-
wi panstwowemu. Jednoczesnie soltys ,,[pJowinien mie¢ bacznos¢ na to, aby
wszelkie we wsi sieroty i osoby niedoteznych lub obtgkanych zmystow, Sadowi
do zaprowadzenia nad nimi opieki podane zostaly”.

Landrecht przewidywal ewentualne ,korzysci lub wolnosci’, jakie soltys
mial otrzymywac za swoja stuzbe, nie regulowat jednak ich wysokosci i rodza-
ju, lecz oddawat to do decyzji wiadz lokalnych.

Do pomocy soltysowi mieli by¢ przydawani co najmniej dwaj tawnicy
(przysiezni), w jezyku niemieckim okreslani jako ,,Schoppen” lub ,Dorfge-
schworne” (na omawianym terenie dominowalo to drugie okreslenie). W przy-
padku jego nieobecnosci lub w razie innych przeszkdd mieli zastepowac soltysa
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w jego czynno$ciach. Pelnili zarazem funkcje kontrolne, zostali bowiem zobo-
wigzani do informowania wladz, gdyby soltys zaniedbywal swoje obowigzki.
Przejmujac swdj urzad tawnicy sktadali przysiege w obecnosci gminy. Przy-
jecia funkgcji fawnika, a takze soltysa, w zasadzie nie wolno bylo odmodwic,
w kazdym razie nalezalo przedstawi¢ dobry powdd takiej odmowy.

Zgodnie z Landrechtem soltys wraz z tawnikami mial tworzy¢ sad wiejski.
Mial on ograniczone kompetencje. Jak glosil przepis: ,,[s]ady wiejskie za przy-
braniem przysiegltego pisarza sadowego moga wazne przyjmowac czynnos$ci
sadowe, gdy nie chodzi o znajomos¢ prawa, lecz tylko o proste zaswiadczenie”.

W poézniejszych latach Powszechne Prawo Krajowe bylo podstawowym
aktem prawnym, na jakim opierala si¢ dzialalnos¢ urzedéw soleckich w Pru-
sach Zachodnich, jednak z uwagi na ogélnikowos¢ zapiséw Landrechtu wie-
le spraw bylo rozstrzyganych doraznie przez urzednikéw krolewskich réznych
szczebli. Do najwazniejszych regulacji nalezalo zarzadzenie Rejencji Krélew-
skiej w Gdansku z 16 IV 1825 r., okreslajace zakres uprawnien i tryb dziatania
sadow wiejskich®. Powolujac sie na istniejace przepisy, rejencja przypomina-
fa, ze ztozone z soltysa i tawnikéw sady wiejskie moga prowadzi¢ dochodzenia
i wydawac decyzje jedynie w sprawach dotyczacych naruszenia wewnetrznych
przepiséw gminy, zagrozonych karg nieprzekraczajaca jednego talara, przy
czym ukarany mial prawo odwota¢ si¢ do sadu wyzszej instancji. Zasadzone
kary pieniezne mialy by¢ odprowadzane do kasy gminnej. Sady mogly tez roz-
strzyga¢ drobne spory miedzy mieszkanicami wsi, jednak zasgdzona kara mia-
fa sie ogranicza¢ do 12-godzinnego aresztu, 10 batéw lub 15 srebrnych groszy
(sgr.) kary pienieznej. Gdyby sad wiejski uznal, ze oskarzony zastuzyt na su-
rowszg kare, powinien przekaza¢ rozpatrzenie sprawy urzedowi wyzszej in-
stancji. Sprawy o kradziez oraz przestepstwa kryminalne znajdowaly si¢ poza
kompetencja sadow wiejskich.

TRYB OSADZANIA SOETYSOW

Tryb powolywania soltyséw we wsiach krélewskich Prus Zachodnich
w omawianym okresie ewoluowal. W pierwszych latach rzadéw pruskich de-
cydujaca role odgrywalo obowigzujace w poszczegdlnych okolicach i miej-
scowosciach prawo zwyczajowe. W przypadku soltyséw dziedzicznych funk-
cja ta byla powigzana z posiadaniem gospodarstwa ziemskiego i przechodzila
z reguly z ojca na syna, ewentualnie byla dziedziczona w linii Zenskiej. W po-
zostalych miejscowosciach kandydat na soltysa byl wybierany przez miesz-
kancow gminy, najczesciej na trzy lata. W wielu miejscowoséciach Prus Za-
chodnich panowalo prawo zwyczajowe, zgodnie z ktérym urzad sofecki
mial charakter rotacyjny - rokrocznie przechodzil z jednego gospodarza na

8 Amts-Blatt der Koniglichen Regierung zu Danzig (dalej cyt. ABD), nr 18,4 V 1825, s. 296-298.
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kolejnego’. W kazdym przypadku zatwierdzenia i zaprzysig¢zenia soltysa we
wsiach krélewskich dokonywal zarzadca domeny (Domainen-Beamte), nie-
rzadko jednak zaniedbywano te procedure i w niektoérych wsiach niezaprzy-
siezeni soltysi urzedowali przez lata.

Po 1815r. daje si¢ zauwazy¢ tendencje do $cislejszego poddania sottysow
kontroli ze strony landratéw, co wielokrotnie rodzilo kompetencyjne niepro-
zumienia. W 1830 r. Rejencja Krolewska w Gdansku wydala zarzadzanie, w kto-
rym m.in. przypominata wlascicielom wsi, Ze wprawdzie zgodnie z Landrechtem
przystuguje im prawo do wskazywania kandydata na soltysa, jednak kandydat
taki powinien by¢ przedstawiony landratowi, ktory miat sprawdzac jego kwali-
fikacje, przyjmowac przysiege i zatwierdza¢ na urzedzie'. Interpretacja przepi-
séw musiala zapewne wcigz budzi¢ watpliwosci, skoro w 1839 r. instrukcje w tej
sprawie (w odpowiedzi na zapytanie przestane przez Rejencje Krolewska w Kwi-
dzynie) wydalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Policji w Berlinie''. Jej wy-
dzwigk byl niejednoznaczny. Z jednej strony Ministerstwo — powolujac sie na
przepisy Landrechtu - kategorycznie stwierdzalo, ze bezwarunkowe prawo
mianowania soltyséw sposréd osiadtych czlonkéw gminy przystuguje wtadzy
gruntowej, a landrat ma by¢ jedynie informowany o dokonanej zmianie. Egza-
minowanie i zatwierdzanie przez niego kandydatéw nie bylo konieczne, gdyz
oznaczaloby to niezgodne z przepisami ograniczenie praw wladzy gruntowe;j.
Z drugiej strony Ministerstwo sugerowalo, aby w wyjatkowych sytuacjach, jesli
wladze rejencyjne uznaja to za celowe, utrzymac zasade¢ zatwierdzania solty-
sOw przez landratow.

W praktyce rejencja gdanska interpretowata wytyczne ministerialne w ten
sposob, ze wprawdzie potwierdzala, iz egzaminowanie i zatwierdzanie solty-
sow przez wladze powiatowe nie jest wymagane, nakazywala jednak, aby po-
miedzy przekazaniem landratowi informacji o dokonanym wyborze soltysa
a jego zaprzysiezeniem zachowa¢ pewien odstep czasowy, tak aby da¢ landra-
towi mozliwos$¢ podjecia ewentualnych dziatan, gdyby uznal on, ze propono-
wany kandydat nie spetnia przewidzianych prawem wymogéw. W 1839r. re-
jencja odniosta sie tez do watpliwosci dotyczacych wieku kandydata na sottysa.
Urzednicy krdlewscy przypomnieli, Ze powinien on mie¢ co najmniej 24 lata,
gdyby jednak w danej gminie osoba taka si¢ nie znalazla, urzad domenalny
mogl odstapic¢ od tego wymogu'®.

® A. voN HAXTHAUSEN, op.cit., s. 244.

© ABD, nr 37, 15 IX 1830, s. 336-337.

I Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Policji w Berlinie do rejencji w Kwidzynie, 21 V 1839,
Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej cyt. APG), Krolewski Urzad Domenalno-Rentowy
w Kartuzach (dalej cyt. KUDR Kartuzy), sygn. 53/1, [brak paginacji].

"> Rejencja w Gdansku do Domenalnego Urzedu Rentowego w Sopocie, 22 VIII 1839, APG,
Krélewski Urzad Domenalno-Rentowy w Sopocie (dalej cyt. KUDR Sopot), sygn. 66/500, [brak
paginacji].
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Proces wylaniania i zatwierdzania nowego soltysa przebiegal zatem wie-
loetapowo, przy czym mogt si¢ rozni¢ w szczegotach, w zaleznosci od przyje-
tych w danej okolicy zwyczajow. We wsiach zutawskich (podlegajacych urze-
dowi domenalnemu w Elblagu), w ktérych wlasciciele ziemi sami sktadali sie
na wynagrodzenia dla soltysa, procedura w 1845 r. zostala opisana nastepuja-
co": najpierw mieszkancy dokonywali wyboru od dwdch do trzech kandyda-
tow, ktorzy byli nastepnie egzaminowani przez urzad domenalny. Sprawdzat
on, czy kandydaci spelniajg kryteria kwalifikujace ich do objecia sotectwa oraz
czy s3 nienagannych obyczajow, po czym dokonywal wyboru. Nastepnie zgla-
szal sugerowanego kandydata do urzedu landrata i jesli z tej strony réwniez nie
byto zadnych zastrzezen, wprowadzal nowo obranego soltysa na urzad.

W innych czedciach gdanskiego okregu rejencyjnego obowiazywal podobny
tryb postepowania. Za przyklad niech postuzy procedura stosowana w latach
piec¢dziesiatych XIX w. przez urzad domenalny w Koscierzynie. Kiedy koniecz-
ne bylo dokonanie zmiany na urze¢dzie soleckim, zarzadca domeny zwotywat
zebranie wszystkich uprawnionych czlonkéw gminy wiejskiej, ktorzy doko-
nywali wyboru kandydata. Jesli uzyskiwat on akceptacje ze strony urzedu do-
menalnego, odbywata sie uroczysto$¢ zaprzysiezenia. W protokole wyjasniano
wpierw okolicznosci, w jakich doszto do zmiany na urzedzie soteckim, nastep-
nie byl przedstawiany kandydat na nowego soltysa: podawano jego wiek, wy-
znanie, stan cywilny, niekiedy inne informacje, np. na temat znajomosci jezyka
niemieckiego i polskiego, umiejetnosci czytania i pisania, stosunku do stuzby
wojskowej itp. Zarzadca domeny musial potwierdzi¢ jego nienaganne prowa-
dzenie sie. W dalszej kolejnosci kandydat byl zaznajamiany z obowigzkami
i uprawnieniami soltysa. W tym celu urzednik domenalny odczytywat odpo-
wiednie paragrafy Landrechtu, a takze zarzadzenie rejencji z 16 IV 1825r. do-
tyczace zakresu dzialania i uprawnien sadéw wiejskich. Niekiedy przywoly-
wano réwniez zarzadzenie okdlne z 26 X 1799 r. na temat przysiag skladanych
przez urzednikéw panstwowych'. Nastgpnie odbywalo si¢ zaprzysiezenie,
w zalezno$ci od wyznania kandydata w wersji katolickiej lub ewangelickiej.
Tekst przysiegi — w jezyku niemieckim lub polskim - byt wpisywany do proto-
kotu. Odpis protokotu urzednik domenalny przesytal landratowi i sagdowi po-
wiatowemu. Informacja o powolaniu i zaprzysi¢zeniu nowego soltysa (a takze
tawnikéw i innych urzednikéw gminnych) byla publikowana na tamach po-
wiatowego czasopisma urzedowego (,,Kreis-Blatt des Konigl. Preuf8. Landraths-
-Amtes zu Berent”).

* Domenalny Urzad Rentowy w Elblagu do rejencji w Gdansku, 23 IIT 1845, APG, Rejen-
cja w Gdansku (dalej cyt. RG), sygn. 9/2156, [brak paginacji].
) J eyt Yg paginacj
' Verordnung wegen zweckmidifSigerer Einrichtung der Eydesleistungen, Berlin 1799.
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Zmiang¢ w opisanej powyzej procedurze przyniosta Ustawa tyczaca sie
wiejskich zwierzchnosci w szesciu wschodnich prowincjach Pruskiej Monar-
chii z 14 IV 1856 r."%, ktéra — przynajmniej w teorii — zakonczyla nieporozu-
mienia kompetencyjne miedzy urzedami domenalnymi a landratami. Ustawa
potwierdzala wprawdzie dotychczas stosowany sposob wyznaczania soltysow,
gloszac: ,Die Schulzen und die Schoppen [...] werden in der Regel, sofern
nicht durch Observanz oder sonstige Rechtsnormen etwas anderes feststeht,
von dem Inhaber der Ortsobrigkeit nach Anhérung der Gemeinde ernannt™¢,
jednak prawo do zatwierdzenia dokonanego wyboru jednoznacznie oddawata
w rece landrata. Mial on tez przyjmowac przysiege od nowo obranych sottyséw
i tawnikéw wiejskich.

Zmiany wprowadzone ustawg z 1856 r. przyjmowaly sie dosy¢ dlugo. Jesz-
cze w 1864 r. Rejencja Krélewska w Gdansku rozestata do wszystkich landra-
tow i urzedéw domenalnych w podlegtym sobie okregu reskrypt, w ktérym
przypominala, ze zgodnie z ustawg soltysi i fawnicy powinni by¢ zaprzysiega-
ni przed landratem: ,,Da diese Bestimmung nicht immer befolgt wird, so wei-
sen wir daher das Konigl. Domainen-Rent-Amt an, die Vereidigung kiinftig
nicht mehr selbst vorzunehmen, sondern bei dem Landrathe zu beantragen™.
Nadal bowiem zdarzalo sig, ze urzedy — a nawet sami mieszkancy wsi — nie
zwazajac na obowigzujace procedury, samodzielnie powotywali sottyséw. Po
1856 1. sytuacje takie spotykaly si¢ jednak ze zdecydowana reakcja ze strony
landratow'.

PRZYSI]@GI SOLECKIE

W zadnym z przytoczonych na wstepie aktow prawnych nie zostal podany
tekst przysiegi sktadanej przez soltysow i tawnikéw wiejskich, w praktyce wiec
w obiegu znajdowaly si¢ rozmaite wzory, zaréwno w jezyku niemieckim, jak
polskim. W formularzu, jaki rejencja gdanska rozestata do landratow w 1830 r.,
wprowadzono pewne modyfikacje w zalezno$ci od konfesji osoby skladajacej
przysiege, mianowicie wersja dla ewangelikéw konczyta sie fraza ,,So wahr mir
Gott helfe und sein heiliges Wort”, katolicy za$ mieli zakonczy¢ przysiege sto-
wami ,Durch Jesum Christum, die heilige Mutter Gottes und alle Heiligen

15 Gesetz, betreffend die lindlichen Ortsobrigkeiten in den sechs dstlichen Provinzen der Preu-
fischen Monarchie, vom 14. April 1856, Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen
Staaten, 1856, nr 25, s. 354-364.

' Ibid., s. 358.

7 Rejencja w Gdansku do Domenalnego Urzedu Rentowego w Kartuzach, 19 III 1864,
APG, KUDR Kartuzy, sygn. 53/1, [brak paginacji].

'8 Np. Landrat w Kartuzach do Domenalnego Urz¢du Rentowego w Koscierzynie, 2 11857,
APG, Kroélewski Urzad Domenalno-Rentowy w Koscierzynie (dalej cyt. KUDR Koécierzyna),
sygn. 49/150, [brak paginacji].



48 Janusz Dargacz [578]

Amen”. Przewidziano tez tekst w jezyku polskim (pisownia uwspolczesniona):
»Ja N.N. przysiegam Panu Bogu wszechmocnemu i wszystkowiedzacemu, ze
gdy za soltysa (przysieznego) obrany i przyjety jestem, Jego Krolewskiej Mo-
$ci Pruskiej, mego najtaskawszego Pana, wszystkie w stuzbie i rzeczach Gminu
Wiejskiego od moich Przetozonych odebrane nakazy chetnie, bez sprzeciwia-
nia si¢ i nieodwlocznie wykonywac, stosownie do wszelkich rozkazan i ostrze-
zen zachowywac sie, do wszystkich do mojej wiadomosci przyszlych i tajemni-
ce zachowac sie majacych stuzebnych nieprzerwane milczenie zachowac bede,
takze sumiennego sprawowania Urzedu mego wzgledem utrzymania dobrego
we wsi porzadku i do tego nalezacych policyjnych ustaw ani podarunkami, ani
przyjaznig i nieprzyjazni obietnicg i zadng grozbg wstrzymac si¢ nie dam. Tak
mi dopomoz Panie Boze przez Jezusa Chrystusa Pana naszego, blogostawio-
ng Panne Marie i Wszystkich Swietych. Amen”. W pdzniejszych latach sto-
sowane byly rézne inne wzory przysiag soteckich. Przykladowo w 1843 r. Re-
jencja Krolewska w Gdansku rozestala do urzedéw domenalnych formularz®,
jaki zostal opublikowany w dodatku do ,,Dziennika Urzedowego Krélewskiej
Regencji w Poznaniu” z 21 XI 1837 r. Zawieral bardzo krotki tekst przysiegi
w dwoch jezykach, wersja polska brzmiata nastepujaco: ,Ja N.N. przysiegam
Bogu wszechmogacemu i wszystko wiedzacemu iz zostawszy soltysem /star-
szym/ gminy w N. Najjasniejszemu Krélowi Pruskiemu, panu mojemu mito-
$ciwemu, chce by¢ poddanym, wiernym i postusznym, oraz obowigzkéw urze-
du mojego wedle mojego najlepszego rozumienia i sumienia $cisle dopetniac.
Tak mi Panie Boze dopom6z”?'.

Pucki urzad domenalny, obejmujacy swoim zasiegiem tereny nadmorskie
od Karwi po Jastarnie Pucka, stosowal dodatkowg klauzule dla wsi nadmor-
skich, gdzie funkcjonowal urzad soltyséw stradowych?. Dopisek ten zawie-
ral przede wszystkim zobowigzanie do oddawania urzedowi domenalnemu
zebranego na plazy bursztynu. Soltys plazowy mial zbiera¢ bursztyn sam lub
przez wyznaczone osoby. Mial tez pilnowa¢, aby nikt nieuprawniony nie poja-
wial sie na plazy, dopdki nie zostanie ona sprawdzona przez soltysa.

ZYozenie przysiegi bylo uznawane za warunek niezbedny do sprawowa-
nia funkgji soltysa, mimo to czgsto tego obowigzku nie dopetniano. Dzialo si¢

1 Eides Formular eines Dorfschulzen oder Schéppen, 1830, APG, KUDR Kartuzy, sygn. 53/1,
[brak paginacji].

% M.in. Rejencja w Gdansku do Domenalnego Urzedu Rentowego w Sopocie, 15 IV 1843,
APG, KUDR Sopot, sygn. 66/500, s. 65-66.

! Dodatek do nr 47 Dziennika Urzedowego Krolewskiej Regencji w Poznaniu, 21 XI 1837,
s.6-7.

2 Na temat funkcjonowania tego urzedu przed 1772r. zob. Wactaw ODYNIEC, Straznicy
brzegu morskiego (XVI-XVIII w.), Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego. Historia, nr 15: 1985, s. 21-31.
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tak zapewne gléwnie w przypadku soltysow dziedzicznych, ktorzy obejmowa-
li schede po ojcu, nie zawsze dopetniajac wymaganych formalnosci. Z danych
zebranych w puckim urzedzie domenalnym w 1832 r. wynika, ze na 26 solty-
soéw az 11 nie zlozylo wymaganej przysiegi, przy czym niektérzy pozostawali
na urzedzie od 20 lat i dluzej. Rekordzista byt soltys Georg® Dettlaft z Lebcza,
ktory — mimo braku zaprzysiezenia i zatwierdzenia na urzedzie — zarzadzal so-
tectwem od 32 lat*.

WYPOSAZENIE URZEDU SOLECKIEGO

Obejmujac urzad, soltys przejmowal od swojego poprzednika zestaw przy-
naleznych mu dokumentoéw i utensyliow. Najczesciej byty to: tablica z godtem
panstwowym i nazwg urzedu, piecze¢ urzedowa, odznaka sotecka, zestaw bieza-
cych dokumentéw oraz dziennikéw urzedowych. Przykladowo soltys w Kartu-
zach, Johann August Lorch, ktéry rozpoczal urzedowanie w 1851 r., otrzymal:

1. pieczec wiejska,

. tablice sotecka,

. dziennik wydatkéw,

. dziennik przychodoéw,

. rachunki roczne za lata 1849 i 1850,

. 23 tomy akt zarzadu gminy Kartuzy,

. dzienniki urzedowe: ,, Amtsblatt’, ,Kreisblatt’, ,Gesetzsammlung’,

. skrzynke na pieniagdze Gminy Kartuzy, wyposazong w dwie ktod-
ki (skrzynke otwieraly trzy klucze, z ktérych jeden nalezal do sottysa,
dwa pozostate mieli tawnicy wiejscy),

9. beben wiejski®.

0N QN Ul W

Stalym elementem wyposazenia urzedow soteckich byly pieczecie wiejskie,
ktérymi soltys postugiwal sie, sporzadzajac pisma urzedowe. Mialy one prostg

»

forme, najczesciej umieszczano na nich jedynie napis ,Schulzenamt zu [...]%
czasem tez niewielki element ozdobny w dolnej czgsci pola pieczeci (ogdlnie
nie istnial jednolity wzdr). Piecze¢ taka byta zazwyczaj odciskana w sadzy, co
stanowilo najtansza forme uwierzytelnienia dokumentu.

Wymieniane w inwentarzach tablice soteckie uzyskaly ujednolicong forme
w 1828 r. Rejencja Krolewska w Gdansku polecita wowczas, aby przed domem

» Imiona podaje w wersji, w jakiej wystepuja w materiale Zrodlowym.

2 Wykaz sottyséw w puckim urzedzie domenalnym, 29 IV 1832, APG, Krolewski Urzad Do-
menalno-Rentowy w Wejherowie (dalej cyt. KUDR Wejherowo), sygn. 58/1, [brak paginacji].

» Protokot przekazania wyposazenia urzedu soleckiego w Kartuzach, 25 IT 1851, APG,
KUDR Kartuzy, sygn. 53/15, [brak paginacji]. Beben wiejski (Dorfstrommel) stanowi tu wyjatek,
nie udalo si¢ odnalez¢ podobnego przedmiotu w spisach wyposazenia innych urzedéw soteckich.
Mozna sie domysla, ze za pomoca takiego bebna soltys oglaszal mieszkarnicom wsi zarzadzenia
wladz.
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kazdego soltysa zostala zawieszona biata tablica, na ktérej miat by¢ umieszczo-
ny czarny orzel, a pod nim napis: ,Konigl. Preuflisches Schulzen Amt zu N.N..
Zostaly one wykonywane wedtug okreslonego wzorca na zlecenie poszczegol-
nych landratur i przekazane soltysom na podleglym im terenie®. W inwenta-
rzach wymieniajacych wyposazenie urzedéw sofeckich tablice te sa okreslane
jako ,Schulzen Tafel” lub ,,Schulzen Adler”.

Nigdzie w inwentarzach wyposazenia urzedéw soteckich nie odnaleziono
informacji na temat tradycyjnych lasek soteckich, na Kaszubach okreslanych
jako ,kléka” lub ,kozel”. Do wyjatkow, jesli chodzi o dokumentacje urze-
déw domenalnych, nalezy wzmianka z 1870 r. zawarta w pismie sottysa Fran-
za Okroja z Lini, w ktérym informuje on, ze zwotal mieszkanicéw na zabranie
gminne, wysylajac ,,Schulzenzeichen Bock™.

SOETYSI DZIEDZICZNI
(ERBSCHULZEN)

Jak powiedziano na wstepie, soltysi dzielili si¢ na dwie podstawowe kate-
gorie: dziedzicznych i mianowanych (obieralnych). W praktyce byla to grupa
nieco bardziej zréznicowana. Przykladowo w okregu podlegajacym urzedowi
domenalnemu w Pucku w 1801 r. na 28 miejscowosci w 17 stanowisko soltysa
bylo powiazane z posiadaniem ziemi, w dziewieciu wsiach sottysa wskazywat
urzad, w dwdch byt on wybierany przez mieszkancow wsi*’. Z kolei wedlug ze-
stawienia sporzadzonego przez intendenture Mosty w 1820 r. na podleglym jej
terenie urzedowato 19 soltyséw?. Najliczniejsza grupe wsrdéd nich stanowili
soltysi okreslani jako Erblicher Freischulz (Sopot, Oksywie, Obtuze, Pierwoszy-
no, Kosakowo, Mechelinki, Rewa, Pogdrze, Debogorze, Rumia), inne kategorie
to: Erbschulz (Wielki Kack), Erblicher Dorfschulz (Gdynia), Freischulzerey Inha-
ber (Chwaszczyno) oraz Wahlschulz (Osowa, Dohnasberg, Mosty, Kazimierz,
Cisowa i Chylonia). Jak wida¢, w obu przypadkach soltysi obieralni stanowili
mniejszos¢, przewazaly natomiast rézne kategorie soltysow dziedzicznych.

% Landrat powiatu gdanskiego do intendentury w Sopocie, 26 11T 1828, APG, KUDR Sopot,
sygn. 66/506, [brak paginacji].

%7 Friedrich LORENTZ, Zarys etnografii kaszubskiej (Pamietnik Instytutu Baltyckiego, t. 16;
Seria Balticum, z. 8), Torun 1934, s. 72-73; Gniazdo gryfa. Stownik kaszubskich symboli, pamieci
i tradycji kultury, red. Cezary OBRACHT-PRONDZYNsKI, Gdansk 2020, s. 258.

8 Soltys w Lini do Domenalnego Urzedu Rentowego w Wejherowie, 8 V 1870, APG, KUDR
Wejherowo, sygn. 58/69, [brak paginacji].

* Amts Putzig Nachweisung von der Verfassung der Schulzen Dienste in Amte, 1801, APG,
KUDR Wejherowo, sygn. 58/1, [brak paginacji].

* Nachweisung der Intendantur Brueck der in derselben befindliche Schulzen und Schop-
pen, 1820, APG, KUDR Sopot, sygn. 66/500, s. 25-31.
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Soltysi dziedziczni stanowili tradycyjnie najzamozniejsza i uprzywilejo-
wang grupe mieszkancéw wsi’'. Z reguty byli oni zwolnieni z réznych opfat na
rzecz gminy wiejskiej, a takze - przed uwlaszczeniem - z rozmaitych obcig-
zen na rzecz pana gruntowego. Uprawnienia soteckie siegaly nierzadko XVII
i XVIII'w,, a potwierdzajace je oryginalne dokumenty, wystawiane przez staro-
stow krolewskich lub instytucje koscielne, byly przekazywane kolejnym wia-
$cicielom gospodarstw. W czasach pruskich zobowigzanie do petnienia funk-
cji soltysa wpisywano do ksiag hipotecznych. Wydaje sig, ze wraz z postepem
procesu uwlaszczania i tworzenia silnych gospodarstw chtopskich ta uprzywi-
lejowana pozycja dziedzicznych soltyséw ulegla ostabieniu. Przyczynity sie do
tego réwniez podzialy gospodarstw soleckich. Kwestie te wymagatyby blizsze-
go zbadania.

Wedtug spisu sporzadzonego w 1861 r. przez Domenalny Urzad Rentowy
w Koscierzynie na podleglym mu terenie dziedziczne solectwa znajdowaly sie
w 18 miejscowosciach®. Srednia wielko$¢ gospodarstwa soleckiego wynosila
pierwotnie okoto 642 morgi magdeburskie (164 ha), jednak w wyniku podzia-
téw gospodarstw i sprzedazy czesci ziemi powierzchnia posiadlosci soteckich
najczesciej nie przekraczata 500 morg (okoto 128 ha). Jednoczesnie réznice
w areale, jakimi dysponowali soltysi w poszczegolnych wsiach, byly znaczne:
podczas gdy w Lubianie bylo to 1210 mérg (309 ha), to w Rotembarku - zale-
dwie 102 morgi (26 ha). Wsr6d specjalnych uprawnien, jakimi cieszyli si¢ sot-
tysi wzgledem gminy wiejskiej lub wladzy gruntowej, w kilku przypadkach
wymieniono prawo do uzytkowania dodatkowej ziemi (Dienstland)®, w Sta-
rym Barkoczynie soltys korzystal poza tym z przywileju wolnego potowu ryb
w pobliskim jeziorze*. Wigkszos¢ sottyséw nie miafa jednak zadnych specjal-
nych uprawnien.

Wspomniane podzialy gospodarstw soteckich prowadzily nie tylko do osta-
biania ich potencjalu ekonomicznego, lecz takze powodowaty watpliwosci co do

3! Zygmunt SZULTKA, Historia Kaszubow w dziejach Pomorza, t. 2: Czasy nowozytne. W Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, paristwie brandenbursko-pruskim i Krolestwie Pruskim 1455-1815,
Gdansk 2024, s. 320-321.

> W granicach powiatu koécierskiego byly to wsie: Stary Barkoczyn, Nowy Barkoczyn,
Grabdwko, Grzybowo, Kaliska Koscierskie, Kalisz, Korne, Lipusz, Lubiana, Radun, Rotembark,
Szenajda, Trzebun i Tuszkowy, natomiast w granicach powiatu kartuskiego: Gostomko, Jam-
no, Nakla i Sylczno, zob. Verzeichnif$ der im Bezirk des Konig. Domainen Rent Amts in Berent
vorhandenen Lehn- und Erbschulzengiiter oraz Verzeichnifl der im Carthduser Kreistheile des
Domainen Rent-Amts-Bezirks Berent vorhandenen Erb-, Frei- u. Lehnschulzengiiter, 1861,
APG, KUDR Koécierzyna, sygn. 49/48, s. 13-16, 65-67.

3 Powierzchnia tych dziatek wynosita $rednio 31 mérg magdeburskich.

* Soltys w Starym Barkoczynie do Domenalnego Urzedu Rentowego w Koscierzynie, 20 II
1861, APG, KUDR KoScierzyna, sygn. 49/48, s. 49-50.
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zarzadzania urzedem soleckim. Czesto rodzilo to sytuacje konfliktowe, ktére
musialy rozstrzyga¢ urzedy wyzszego szczebla. W Kaliskach Koscierskich, gdzie
w polowie XIX w. sotectwo znajdowato sie w rekach trzech gospodarzy, dzieli-
li si¢ oni obowigzkiem zarzadzania urzgdem w ten sposdb, ze jeden pelnit te
funkcje przez szes¢ lat, a dwaj pozostali sprawowali ten urzad po trzy lata®.
W Lipuszu ziemia sofecka réwniez byta podzielona miedzy trzech gospoda-
rzy (713, 645170 morg), jednak do pelnienia urzedu byli zobowigzani jedynie
wlasciciele dwoch wigkszych posiadlosci, ktérzy zmieniali sie na urzedzie co
trzy lata®. W Zelgoszczy (w urzedzie starogardzkim) w potowie XIX w. wol-
ne solectwo bylo podzielone migdzy az pieciu wlascicieli, ktdrzy co trzy lata
dokonywali wyboru kandydata na urzad solecki. Zostawat nim albo jeden
z wlascicieli czastkowych, albo wynajety w tym celu cztowiek. Wspotwlasci-
ciele solectwa wypltacali mu wynagrodzenie w wysokosci 24 talarow, dzielac
sie kosztami proporcjonalnie do wielkosci gospodarstw®”. W 1846 r. podzial
byt nastepujacy:

1. Franz von Tucholka 2 wtoki 8 tal.

2. Johann Bielinski 1 widka 4 tal.

3. Franz Piontkowski 1 wldka 4 tal.

4. Martin Frost 1 wioka 4 tal.

5. Jakob Klin 1 widka 4 tal

Zgodnie z przepisami prawa jesli wlasciciel gospodarstwa sofeckiego nie
mogt z jakichs wzgledéw osobiscie pelni¢ urzedu, byl zobowigzany zatrud-
ni¢ zastepce, ktoremu wyplacat okreslone wynagrodzenie’. Kandydatura taka
wymagala akceptacji ze strony urzednikéw domenalnych. Sprawdzali oni, czy
zastepstwo takie rzeczywiscie jest konieczne, a takze czy przedstawiony im
kandydat umie pisa¢ i czyta¢, czy prowadzi si¢ moralnie oraz czy mozna mu
bezpiecznie powierzy¢ podatki gminne. Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, gwa-
rancje miato stanowi¢ posiadanie przez kandydata badz to odpowiedniego ka-
pitatu, badz posiadlosci ziemskiej, ktére mogtyby stanowié zabezpieczenie dla
powierzonych mu pieniedzy®.

% Protokot z zaprzysiezenia soltysa w Kaliskach Koscierskich, 4 V 1857, APG, KUDR Ko-
$cierzyna, sygn. 49/150, [brak paginacji].

% Verzeichnify der im Bezirk des K6nig. Domainen Rent Amts in Berent vorhandenen
Lehn- und Erbschulzengiiter, 1861, APG, KUDR Kos§cierzyna, sygn. 49/48, s. 14-15.

37 Soltys w Zelgoszczy do Domenalnego Urzedu Rentowego w Starogardzie, 2 IX 1846, APG,
Krolewski Urzad Domenalno-Rentowy w Starogardzie Gdanskim, sygn. 62/56, [brak paginacji].

* Wg Ernsta von Mollera wynosito ono najczesciej 24 talary rocznie; zob. Ernst voN MOL-
LER, Landgemeinden und Gutsherrschaften nach PreufSischem Recht, Breslau 1865, s. 115.

* Landrat w Kartuzach do Domenalnego Urzedu Rentowego w Koscierzynie, 16 XI 1855,
APG, KUDR Ko$cierzyna, sygn. 49/150, [brak paginacji].
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SOLTYSI OBIERALNI
(WAHLSCHULZEN)

We wsiach, w ktérych nie bylo dziedzicznego gospodarstwa soleckiego,
wyboru soltysa dokonywali z reguty sami mieszkancy. W tym celu urzad do-
menalny zwotywal zgromadzenie wszystkich uprawnionych czlonkéw gminy.
Podczas zebrania dokonywano wyboru kandydata oraz uzgadniano wysokos¢
wyplacanego mu przez gmine wynagrodzenia. Nastepnie kandydat byl przed-
stawiany do akceptacji urzedowi domenalnemu (lub landratowi), ktéry dokony-
wal jego zaprzysiezenia. Czasem kandydata wskazywal ustepujacy soltys, najle-
piej orientujacy sie, ktory z mieszkanicow wsi ma odpowiednie kwalifikacje. Poza
tym wskazanie nastepcy zwigkszalo jego szanse na przyjecie rezygnacji.

Zgodnie z ugruntowanym zwyczajem soltysi obieralni pelnili swoj urzad
najczesciej przez trzy lata. We wielu wsiach Prus Zachodnich istnialo tez pra-
wo zwyczajowe, zgodnie z ktérym funkcjonowat system rotacyjny: kolejni
gospodarze zmieniali si¢ na solectwie rokrocznie. Sytuacja taka zostala od-
notowana w 1801 r. w Karwienskim Blocie w urzedzie puckim®. Byt to relikt
dawnego ustroju wsi, zalozonej w 1599 . przez osadnikéw olederskich*. Po
1815r. wladze panstwowe staraly si¢ stopniowo ograniczy¢ stosowanie tego
typu rozwigzan. W zarzadzeniu opublikowanym 15 wrzes$nia 1830 r. rejencja
gdanska napominata: ,,In einigen Theilen unseres Departements findet noch
die Einrichtung statt, daf3 die Verwaltung des Schulzen-Amts der Reihe nach
alljahrlich von einem Hofbesitzer zum andern tibergeht. Die Einrichtung ist
nicht nur fiir die Polizei-Verwaltung auf dem Lande hochst unzweckmafig,
sondern auch selbst von des Konigs Majestat in einer Allerhochsten Kabinets-
-Ordre vom 31. Oktober 1824 [...] in einem Spezial-Falle die Allerhochste
Mifibilligung derselben ausgesprochen und befohlen worden, daf$ jeder der
zum Schulzen-Amte berufen wird, dasselbe mindestens 3 Jahre hintereinan-
der verwalten miisse™

W pdzniejszych latach urzednicy krélewscy zaczeli kwestionowaé réwniez
zwyczajowy trzyletnig kadencje, przymuszajac niekiedy sottyséw do sprawowa-
nia urzedu przez dtuzszy czas. W instrukeji rozestanej do landratur i urzedéow
domenalnych 16 VII 1859 r. rejencja zwracala uwage na szkody, jakie powstaja
na skutek zbyt czestej rotacji na urzedach sofeckich: ,, In den Landgemeinden
unseres Bezirkes ist vielfach in Meinung verbreitet, dafl den Schulzen der gesetz-
liche Anspruch zustehe, nach 3 jahrigen oder noch kiirzerer Amtsverwaltung

4 Amts Putzig Nachweisung von der Verfassung der Schulzen Dienste in Amte, 1801, APG,
KUDR Wejherowo, sygn. 58/1, [brak paginacji].

1 Waclaw ODYNIEC, Jerzy GODLEWSKI, Ziemia Pucka. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Gdansk
1974, s. 58-59.

# ABD, nr 37, 15 IX 1830, s. 336-337.
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ihres Amtes entbunden zu werden. Dieser Anspruch findet im 7 Tit. des 2 Thls.
des Allgem. Landrechts nirgends seine Berechtigung und ist weder mit den An-
spriichen, welche an das Ansehen, die Wiirde und die Autoritét eines Schulzen
gemacht werden miissen, noch mit dem Interesse der Gemeinde-Verwaltung
vereinbar. Ueberdies machen sich die Folgen des haufigen Wechsels der Schul-
zen in ihren Aemtern zum Nachtheile des 6ffentlichen Verwaltungs-Interesses
dadurch besonders fiihlbar, dafy der in neuerer Zeit unverkennbar gewachse-
ner Umfang ihres Geschifts-Kreises erhohte Anforderungen an ihre geschift-
liche Ausbildung bedingt, welchen sie in der Regel erst zu geniigen vermdgen,
nach dem sie mehrere Jahre ihr Amt practisch verwaltet haben™. Zasadg mialo
by¢, aby traktowa¢ urzad sofecki jako dozywotni, a zwolnienie z funkcji mogto
nastapic jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Urzad domenalny mdgl nie tylko powolywaé nowych soltysow, lecz takze
ich odwotywac. Przyczyny byly rézne: zaniedbywanie obowigzkéw, powtarza-
jace si¢ skargi ze strony mieszkancéw wsi, niedbato$¢ w prowadzeniu spraw fi-
nansowych, w tym defraudacje gminnych pieniedzy. Czesto spotykanym za-
rzutem bylo pijanstwo. Na niedbalego soltysa urzad nakladat kary, a jesli to
nie pomagalo, usuwal go z urzedu. Tak byto w przypadku soltysa Pawelskie-
go z Parchowa. Przeprowadzona w 1854 r. z polecenia landrata kontrola po-
twierdzila, ze Pawelski wykazywat sie wielkim nieporzadkiem przy pobieraniu
podatkéw panstwowych i optat gminnych, naplywajacych pieniedzy nie odpro-
wadzal do kasy publicznej, a pobrang jako podatek panstwowy kwote 60 tala-
réw zatrzymal na wlasny uzytek, nie bedac w stanie wyjasni¢, na co pienigdze
te zostaly przeznaczone. Soltys czesto znajdowal si¢ w stanie nietrzezwym
i w ogdle cale jego zachowanie zostalo uznane za naganne. Jego zamilowanie
do zabaw w karczmie miato wptywaé demoralizujaco na calg wies (,,und die
Tanzmusiken in den dortigen Kriigen fordert, daf3 dieselben, wie nicht anders
zu erwarten, jetzt schon auf die Dorfsbevolkerung demoralisirend wirken*).
Sprawe potraktowano powaznie: na polecenie landrata Pawelski zostal pozba-
wiony urzedu i aresztowany, a Parchowo otrzymato nowego sottysa.

Podobna sytuacja miala miejsce w Grzybowie w urzedzie koscierskim.
W 1854 r. landrat koscierski zazadat usunigcia z urz¢du sottysa Michaela Lit-
terskiego, zarzucajac mu niewywigzywanie sie z obowiazkow i pijanstwo. Zwo-
tana w celu wyboru nastgpcy gmina wiejska nie wykonata jednak polecenia
landrata i poparta dotychczasowego soltysa. W tej sytuacji wyboru dokonat,
nie zwazajac na opini¢ gminy, szef urzedu domenalnego, wyznaczajac na urzad

* M.in. Rejencja w Gdansku do landrata w Wejherowie, 16 VII 1859, APG, KUDR Sopot,
sygn. 66/500, s. 116.

* Landrat w Kartuzach do Domenalnego Urzedu Rentowego w Koscierzynie, 5 VIII 1854,
APG, KUDR Ko$cierzyna, sygn. 49/150, [brak paginacji].
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sotecki gbura Michaela Wolskiego i uzasadniajac to uprawnieniami przystu-
gujacymi mu jako przedstawicielowi wladzy gruntowej. Oburzeni mieszkancy
Grzybowa — w tym byly softys Litterski - odmowili ztozenia sowich podpiséw
pod protokolem z zebrania gminnego, nie zmienito to jednak decyzji wladz*®.

WYNAGRODZENIA DLA SOETYSOW

Kwestig nieuregulowang w calym omawianym okresie pozostawala sprawa
wynagrodzen dla soltyséw. Ogoélnie istniata pod tym wzgledem duza rozma-
ito$¢ rozwiazan, regulowanych przepisami lokalnymi*. W projekcie budzetu
puckiego urzedu domenalnego na lata 1776-1782 znalazta si¢ propozycja, aby
soltysom mianowanym przez urzad (Amts-Schultzen) wyptaca¢ roczne wyna-
grodzenie w wysokosci 12 talarow*’. Wydaje sie watpliwe, czy propozycja ta
uzyskala akceptacje wladz wyzszych. W kazdym razie w 1801 r. urzad w Pucku
ponownie zwrdcit si¢ do Kamery Wojny i Domen w Kwidzynie z wnioskiem,
aby soltyséw wynagradzac za ich stuzbe, co miato zacheci¢ ich do bardziej gor-
liwego wypelniania obowigzkéw. Z zebranych wéwczas danych dla 28 miejsco-
wosci wynika, Ze tzw. wolni soltysi, ktorzy byli wlascicielami gospodarstw so-
teckich (czyli wigkszos¢), nie otrzymywali z urzedu jakiegokolwiek uposazenia,
nie korzystali tez z zadnych zwolnien. Soltysi mianowani przez urzad réwniez
nie otrzymywali wynagrodzenia pieni¢znego, jednak zazwyczaj byli zwolnieni
z pewnych postug. Sottysi dwoch wsi na Pétwyspie Helskim, Kuznicy i Jastar-
ni Puckiej, byli zwolnieni z czynszu, a soltys z Mrzezina — z udzialu w wyrebie
i zwdzce drewna. Dwie wsie, ktore samodzielnie wybieraty soltysow, czyli Kar-
wienskie Bloto i Kniewo, zapewnialy im jednoczesnie wynagrodzenie. Efekty
dziatan podjetych w 1801 r. w urzedzie puckim byly dosy¢ skromne: reskryp-
tem krolewskim przyznano wynagrodzenia pieni¢zne jedynie kilku sottysom.
Sottys w Zagorzu, ktéry zarzadzal jednoczesnie sotectwem w sasiedniej Szmel-
cie, mial otrzymywa¢ 8 talaréw rocznie, soltys w Redzie réwniez 8 talaréw,
w Ciechocinie za$ 6 talardw*. Bylo to uzasadnione nadzwyczajnymi obciaze-
niami (obowigzki transportowe, dostarczanie podwdd), wynikajacymi z poto-
zenia tych wsi przy waznej drodze prowadzacej z Gdanska na Pomorze.

* Protokol z zaprzysigzenia soltysa w Grzybowie, 10 I 1854, APG, KUDR Koécierzyna,
sygn. 49/150, [brak paginacji].

6 Wedtug Augusta von Haxthausena soltysi otrzymywali najczeéciej wynagrodzenie w wy-
sokosci od 5 do 10 talaréw rocznie, wyjatkowo do 20 talaréw. W niektorych miejscowoéciach
mieli oni okre$lony udzial w karach policyjnych; zob. A. voN HAXTHAUSEN, op.cit., s. 244.

47 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin (dalej cyt. GStA PK), II. HA, Abt. 9
Westpreuflen und Netzedistrikt, Verpachtung des Amtes Putzig, Nr. 1 Adhibenda, k. 21v-22, 36.

* GStA PK, II. HA, Abt. 9 Westpreuflen und Netzedistrikt, Amt Putzig, Nr. 65, Anstellung
der Dorfschulzen im Amt Putzig sowie Verbesserung ihrer Gehilter, 1802; Kamera Wojny i Do-
men w Kwidzynie do Urzedu Domenalnego w Pucku, 20 VIII 1802, APG, KUDR Wejherowo,
sygn. 58/1, [brak paginacji].
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Po 1815 r.,, mimo dajacej si¢ zauwazy¢ tendencji do ujednolicenia systemu
i zwiekszonej kontroli ze strony wladz, kwestia wynagrodzen dla soltysow nie
doczekala si¢ systemowego rozwigzania. W okregu podlegajacym domenal-
nemu urze¢dowi rentowemu w Elblagu wedlug danych z lat 1843-1844 soltysi
otrzymywali z kasy panstwowej od 2 do 12 talaréw, jednak w wiekszosci przy-
padkoéw byto to 7-8 talaréw rocznie®. Do wyjatkow nalezal soltys miejscowo-
$ci o nazwie Kolonia Pangritz*, ktéry w 1852 r. otrzymywal wynagrodzenie
w wysokosci 38 talardw i 4 sgr.>' (wies ta, bedaca de facto szybko rozbudowuja-
cym si¢ przedmiesciem Elblaga, stanowita jednak wyjatkowy przypadek).

Tab. 1. Wynagrodzenia dla sottyséw w urzedzie elblaskim w 1843 r.

Nazwisko Nazwa Wysokosc .
- wsi wynagrodzenia

(w talarach)
Milbrodt Serpin (Sierpin) 2
Lettau Aschbuden (Szopy) 7
Patzer Schlammsack (Btotnica) 7
Barwich Bollwerk (czes¢ Nowakowa) 7
Jantzen Rossgarten (cze$¢ wsi Kepki) 3
Thiessen KI. Wickerau (Wikrowo) 7
Block Nogathau (Nogat) 7
Philipsen Oberkerbswalde (Karczowiska Gdrne) 8
Schiilke Stuba (Stobna) 5
Seegler Keitelau (Swaryszewo) 7
Penner Kl. Mausdorferweide (Orliniec) 5
Neumann Haakendorf (Wierciny) 8
b.d. Zeyersvorderkampen (Kepiny Male) 12

Zr6dto: Domenalny Urzad Rentowy w Elblagu do Rejencji Krélewskiej w Gdansku, 22 VI 1845,
Archiwum Panstwowe w Gdansku, Rejencja w Gdansku, sygn. 9/2156, [brak paginacji].

Ciekawych informacji dostarcza tabelaryczne zestawienie sporzadzone dla
terenu podlegajacego Domenalnemu Urzgdowi Rentowemu w Wejherowie
w 1874 1.%, juz po likwidacji urzedéw soteckich, dajace zatem obraz sytuacji

* Domenalny Urzad Rentowy w Elblagu do rejencji w Gdansku, 22 VI 1845, APG, RG,
sygn. 9/2156, [brak paginacji].

% Obecnie Zawada, pélnocna dzielnica Elblaga.

1 W 1843 r. soltys w Kolonii Pangritz otrzymywat 24 talary. W tymze roku elblaski urzad dome-
nalny zwrdcit si¢ do rejencji z wnioskiem o wypltacanie mu dodatkowo 12 talaréw; zob. Domenalny
Urzad Rentowy w Elblagu do rejencji w Gdansku, 16 IT 1843, APG, RG, sygn. 9/2156, [brak paginacji].

> Zusammenstellung der Nachrichten iiber die im Domainen-Rentamtsbezirke Neustadt
vorhandenen Gemeindevorsteher, Schoffen und Gemeindediener, 27 1T 1874, APG, KUDR Wej-
herowo, sygn. 58/1, [brak paginacji].
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na koniec omawianego okresu. W tabeli ujeto dane dla 79 miejscowosci, poda-
jac m.in. informacje na temat $wiadczen wyplacanych soltysom. Z zestawienia
wynika, ze na ogolng liczbe 78 soltyséw wiejskich® wynagrodzenie pieniezne
otrzymywalo jedynie 31, czyli niespetna 40%. Réznice w poziomie wynagro-
dzen byly znaczne i wahaly si¢ od 4 talaréw, jakie otrzymywat soltys w Lesniewie,
po 50 talaréw, jakie wyptacano jego koledze w Mrzezinie. Srednio jeden sot-
tys otrzymywal nieco ponad 18,5 talara rocznie. Niektorzy soltysi poza upo-
sazeniem pienieznym otrzymywali nadzialy ziemi stuzbowej (pole lub fake),
w urzedzie wejherowskim byla to jednak grupa nieliczna.

Tab. 2. Wynagrodzenie pieni¢zne dla soltyséw w wejherowskim okregu domenalnym
wg danych z 1874 r.

Miejscowos¢ Od gminy Z kasy panstwowej Lacznie
1 2 3 4

Bieszkéwko 12 tal. 8 tal. 20 tal.
Brudzewo 13 tal. 10 sgr. 6 tal. 20 sgr. 20 tal.
Ciechocino 32 tal. 6 tal. 38 tal.
Cierznia 7 tal. 25 sgr. 3 tal. 27 sgr. 11 tal. 12 sgr.
6 fen. 6 fen.

Czechy 8 tal. 15 sgr. 3 tal. 15 sgr. 12 tal.
Darzlubie 12 tal. — 12 tal.
Domatowo 10 tal. — 10 tal.
Domatéwko 12 tal. 6 tal. 18 tal.
Glazica 17 tal. 15 sgr. 3 tal. 15 sgr. 21 tal.
Glodoéwko 10 tal. — 10 tal.
Jastarnia Pucka 6 tal. 12 tal. 18 tal.
Karlikowo 30 tal. 7 tal. 15 sgr. 37 tal. 15 sgr.
Kartoszyno 10 tal. 5 tal. 15 tal.
Karwia 13 tal. 10 sgr. 6 tal. 20 sgr. 20 tal.
Karwienski Dwoér 12 tal. 6 tal. 18 tal.
Karwienskie Bloto 30 tal. — 30 tal.
Kniewo 20 tal. — 20 tal.
Kuznica — 12 tal. 12 tal.
Le$niewo 4 tal. — 4 tal.
Linia 16 tal. 8 tal. 24 tal.
Lubkowo 20 tal. — 20 tal.
Mrzezino 37 tal. 15 sgr. 12 tal. 15 sgr. 50 tal.

> W wyliczeniach pominigto Hel, ktéry — cho¢ w 1872r. zostal pozbawiony praw miej-
skich - nadal znajdowat si¢ w wyjatkowej sytuacji. Tutejszy wojt otrzymywat 27 talaréw od gminy;,
28 talaréw z kasy panstwowej oraz 30 talaréw dodatku nadzwyczajnego - lacznie wiec 85 talardw,
znacznie wigcej niz ktorykolwiek z soltysow wiejskich.
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1 2 3 4
Okuniewo 6 tal.* — 6 tal.
Pia$nica Mala 10 tal. 5 tal. 15 tal.
Pia$nica Wielka 10 tal. 5 tal. 15 tal.
Przetoczyno 10 tal. 10 tal. 20 tal.
Reda — 6 tal. 6 tal.
Stawoszyno 34 tal. — 34 tal.
Smolno — 20 tal. 20 tal.
Sobienczyce 10 tal. 5 tal. 15 tal.
Zagbrze — 6 tal. 6 tal.

* Od whasciciela sotectwa.

Zrédlo: Zusammenstellung der Nachrichten {iber die im Domainen-Rentamtsbezirke Neustadt
vorhandenen Gemeindevorsteher, Schoffen und Gemeindediener, 27 I 1874, Archiwum Pan-
stwowe w Gdansku, Krélewski Urzad Domenalno-Rentowy w Wejherowie, sygn. 58/1, [brak
paginacji].

Kwestie zwigzane z wynagrodzeniami dla soltysow stanowia wiekszo$¢
spraw rozpatrywanych przez urzedy domenalne w odniesieniu do funkcjono-
wania urzedow soteckich w dobrach panstwowych. Wiladze zwierzchnie za-
zwyczaj niechetnie odnosity si¢ do tego typu wnioskéw, wychodzac z zaloze-
nia, ze urzad solecki powinien by¢ traktowany jako honorowy, a ewentualne
$wiadczenia pieni¢zne mialy stanowi¢ jedynie zwrot kosztéw zwigzanych ze
sprawowaniem urzedu®. Jesli jednak podanie o podniesienie lub przyznanie
wynagrodzenia uznawano za uzasadnione, sprawa byta kierowana do urze-
dow wyzszego szczebla. Ostatecznie zgode na wyasygnowanie odpowiednich
srodkéw musialo wyda¢ Ministerstwo Finanséw w Berlinie. Liczba naplywaja-
cych do Berlina petycji musiata by¢ znaczna, w 1846 r. bowiem minister Anton
zu Stolberg wystosowat do rejencji gdanskiej obszerna instrukcje w tej spra-
wie®. Minister nakazywal dokladne sprawdzanie kazdego wniosku, ustalenie,
czy dofinasowanie ze srodkéw panstwowych rzeczywiscie jest konieczne, czy
wysuwane roszczenia nie stojg w sprzecznosci z przyjetym w danej miejsco-
wosci prawem zwyczajowym i pisanymi dokumentami (urbariami, statutami
wiejskimi, dawnymi przywilejami itp.). Intencja bylo maksymalne obnizenie
udziatu fiskusa w finasowaniu wynagrodzen dla soltyséw i gdzie tylko mozliwe
przerzucenie kosztéw na gminy wiejskie.

** Annalen der PreufSischen innern Staats-Verwaltung, Bd. 23: 1839, H. 1, s. 148; por. E. voN
MOLLER, op.cit., s. 113-114.

*> Ministerstwo Finansow w Berlinie do rejencji w Gdansku, 16 XI 1846, APG, KUDR Kar-
tuzy, sygn. 53/1, [brak paginacji].
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Jesli po doktadnym zbadaniu sprawy uznano, Ze wniosek jest zasadny, Ber-
lin godzil si¢ na dodatkowe $wiadczenia (czy to w gotowce, czy w postaci na-
dziatu ziemi lub lasu z zasobow panstwowych). Za pozytywny przyktad niech
postuzy przypadek soltysa nazwiskiem Isaak Foth z miejscowoséci Grenzdorft B
na Zulawach®, ktéry w 1843 r. podjat starania o przyznanie dodatkowego wy-
nagrodzenia z kasy panstwowe;j. Soltys uzasadnial swoje zadania nietypowym
ukfadem przestrzennym wsi. Roztozona wzdluz zachodniego wybrzeza Zale-
wu Wislanego, byla zamieszkana przez 45 rodzin, ktérych domostwa byly od
siebie oddalone, porozdzielane bagnami i licznymi strumieniami. Do siedziby
urzedu w Elblagu mozna si¢ byto dostac jedynie droga wodna, co wigzalo sie
ze znacznymi kosztami. Soltys oczekiwal wynagrodzenia w wysokosci co naj-
mniej 20 talaréw rocznie, grozac rezygnacja z urzedu, gdyby jego zadania nie
zostaly spetnione. Urzednicy domenalni sugerowali jednak znacznie nizsza
kwote, mianowicie 7 talaréw, tyle bowiem otrzymywat soltys w sasiedniej wsi
Grenzdorff A”. Sprawa zostala skierowana przez Rejencje Krolewska w Gdan-
sku do Ministerstwa Domu Krolewskiego w Berlinie (ktéoremu w tym cza-
sie podlegal zarzad nad lasami i domenami). Ministerstwo przychylito si¢ do
wniosku, przyznajac soltysowi z Grenzdroff B od 11 1844 r. 7 talaréw rocznego
wynagrodzenia, ktére miato by¢ wyplacane przez urzad rentowy w Elblagu*®.

Brak wynagrodzen, ktdre realnie rekompensowalyby naklad pracy zwia-
zany z prowadzeniem solectwa, sprawial, ze urzad ten bywat traktowany jako
przykre obciazenie i w niektérych miejscowosciach pojawialy si¢ problemy
z jego obsadzeniem. W 1845 r. urzednicy urzedu elblgskiego w pismie skiero-
wanym do rejencji gdanskiej pisali o tym wprost: ,Da nun hier in den mehrs-
ten Dorfern die Schulzenverwaltung als eine Last angesehen wird, und nicht
selten erst durch Androhung von Zwang die Gewdhlten bewogen werden das
Amt auf drei Jahre zu tibernehmen [...]”*. Podobna sytuacja panowata row-
niez na Kaszubach, gdzie w niektérych wsiach trzeba byto przymusza¢ gospo-
darzy do objecia urzedu soleckiego.

KWESTIA ANALFABETYZMU

Jak wspomniano, juz Landrecht z 1794 r. wymagal od soltyséw i przysiez-
nych umiejetnosci czytania i pisania. W kaszubskich miejscowosciach Prus

% Obecnie osada o nazwie Graniczna — cze$¢ wsi Plonina w gminie Sztutowo.

” Domenalny Urzad Rentowy w Elblagu do rejencji w Gdansku, 17 III 1843, APG, RG,
sygn. 9/2156, [brak paginacji].

*# Ministerstwo Domu Krolewskiego w Berlinie do rejencji w Gdansku, 10 XII 1843, APG,
RG, sygn. 9/2156, [brak paginacji].

** Domenalny Urzad Rentowy w Elblagu do rejencji w Gdansku, 23 III 1845, APG, RG,
sygn. 9/2156, [brak paginaciji].
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Zachodnich dochodzita do tego dodatkowo kwestia znajomosci jezyka nie-
mieckiego. W praktyce spetnienie tych warunkéw bywalo trudne, w wielu
wsiach bowiem - ze wzgledu na powszechny jeszcze w trzeciej ¢wierci XIX w.
analfabetyzm - nie udawalo si¢ znalez¢ odpowiedniego kandydata. Sytuacja
taka panowala np. w Lini w powiecie wejherowskim. Zgodnie z informacja
przedstawiong przez soltysa Franza Okroja w 1863 r. we wsi nie bylo niko-
go, kto umiatby méwi¢, pisa¢ i czytaé po niemiecku, przez co nie sposob byto
wskaza¢ odpowiedniego kandydata na urzad fawnika®. Sam Okrdj zresztg tez
przyznawal, ze jest niewystarczajaco wykwalifikowany i wszystkie pisma urze-
dowe musi sporzadzac korzystajac z pomocy innej osoby.

Sytuacje, kiedy soltys byl niepismienny i musiat zatrudnia¢ wyksztalcong
osobe (np. miejscowego nauczyciela), ktéra sporzadzala za niego pisma i ra-
porty urzedowe, nie nalezaly do rzadkosci. Dotyczylo to zwlaszcza soltysow,
ktorzy swoj urzad obejmowali z racji dziedziczenia gospodarstwa sofeckie-
go. Tak byto w przypadku dziedzicznego soltysa Franza Punkta, urz¢dujacego
w Redzie w latach 1818-1851. Nie potrafit on pisa¢ ani czytaé, w zwigzku
z czym byl zmuszony utrzymywac pisarza, co pociagato za sobg znaczne kosz-
ty®. W Plocicznie w urzg¢dzie koscierskim w 1871 r. Lorenz Piepiorka, obej-
mujac urzad soltysa, wzbranial si¢ przed jednoczesnym przyjeciem funkeji po-
borcy wiejskiego, uzasadniajac to nastepujaco: ,Beide Geschifte zusammen
kann ich nicht verwalten. Ich verlange fiir die Ortserheberei eine besondere
Entschddigung von 5 [Thaler] jahrlich, da ich nur den Schreiberei von Ande-
ren machen lasse muss u. dadurch Ausgaben habe”®*. Podobne przyktady moz-
na mnozy¢.

Na poziom analfabetyzmu wsrod sottyséw wskazuja tez protokoly ze zjaz-
dow soteckich, pod ktérymi podpisy skladali wszyscy obecni. Za przyktad
niech postuzy protokdt z sejmiku, jaki odbyl sie w Wejherowie w 1849 1.
Obecnych bylo 37 soltyséw, z ktorych o$miu podpisalo sie krzyzykami, przy
czym fakt, ze pozostali potrafili si¢ podpisa¢ (czgsto niezdarnie), wcale nie
musi oznaczaé, ze dysponowali umiejetnoécig bieglego czytania i pisania,
a tym bardziej sporzadzania pism urzedowych.

% Soltys w Lini do Domenalnego Urzedu Rentowego w Wejherowie, 21 IV 1863, APG,
KUDR Wejherowo, sygn. 58/69, [brak paginacji].

¢! Soltys w Redzie do Domenalnego Urzedu Rentowego w Wejherowie, 1 XII 1850, APG,
KUDR Wejherowo, sygn. 58/95, [brak paginacji].

¢ O$wiadczenie Lorenza Piepiorki z Plociczna, 10 III 1871, APG, KUDR Koscierzyna,
sygn. 49/31, s. 37.

5 Protokot z posiedzenia sejmiku soteckiego w Wejherowie, 13 VIII 1849, APG, KUDR
Wejherowo, sygn. 58/14, [brak paginacji].
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SEJMIKI SOLECKIE
(SCHULZENTAGE)

Do obowigzkéw soltyséw w dobrach domenalnych nalezal m.in. udziat
w zgromadzeniach zwanych sejmikami soleckimi (Schulzentage, Schulzenver-
sammlungen). Wezwanie do stawienia si¢ na sejmik bylo rozsylane pismem
okolnym przez zarzadcg domeny (ktéry przewodniczyt obradom), niekiedy
ukazywalo si¢ tez w powiatowym dzienniku urzedowym, aczkolwiek nie bylo
to regula. Z przebiegu obrad spisywano protokoét, pod ktérym podpisywali sie
wszyscy obecni, a o podjetych decyzjach byl informowany landrat. Podczas sej-
mikéw najczedciej zaznajamiano sottyséw z nowo wprowadzonymi przepisami
prawnymi, szczegdlowo je objasniajac, a takze zalatwiano rézne biezace sprawy
dotyczace wspdlnoty wiejskiej. Przykladowo w sejmiku, ktéry odbyl si¢ w Sopo-
cie 14 X 1834 r. z udzialem 15 soltyséw, oméwiono nastepujace sprawy:

1. przeprowadzenie zbiorki domowej na rzecz zniszczonego przez po-
zar miasta Tuczno,

. trzymanie pséw na uwiezi,

. regularne trzymanie strazy nocnej lub zatrudnienie str6zéw nocnych,

. naprawa i zakup sprzetu gasniczego,

. postepowanie w przypadku dostrzezonych chordb, zwlaszcza swierz-
bu, szczegdlnie u dzieci szkolnych i rekrutéw®.

U W N

Poczatkowo sejmiki sofeckie zwoltywano prawdopodobnie doraznie, w ce-
lu omoéwienia biezacych spraw. Od lat dwudziestych XIX w. prébowano nada¢
tej instytucji bardziej regularng forme. W 1822 r. Rejencja Krélewska w Gdan-
sku wydala polecenie, aby sejmiki odbywaly si¢ co miesigc, w terminach z goéry
ustalonych na caly rok®. Czestotliwos¢ taka chyba okazala sie zbyt ucigzliwa dla
soltyséw, dosy¢ szybko bowiem ograniczono liczbe zjazdéw do czterech-szesciu
w ciggu roku. W okregu podlegajacym urzedowi sopockiemu juz w 1826 r. sej-
miki odbywaly sie raz na dwa miesigce®, natomiast w 1842 r. — cztery razy do
roku (w pierwszy poniedzialek kazdego kwartatu)®’. W 1848 r. powrécono do
cyklu dwumiesiecznego. Zgodnie z ogloszeniem opublikowanym na tamach

¢ Protokot z posiedzenia sejmiku soteckiego w Sopocie, 14 X 1834, APG, KUDR Sopot,
sygn. 66/506, [brak paginacji].

% Dla urzedu sopockiego w 1822 r. wyznaczono daty: 2 lutego, 9 marca, 13 kwietnia, 11 maja,
8 czerwca, 13 lipca, 10 sierpnia, 7 wrzesnia, 12 pazdziernika, 9 listopada i 7 grudnia; zob. Cyrku-
larz Intendentury Mosty, 4 IT 1822, APG, KUDR Sopot, sygn. 66/506, [brak paginacji].

% Cyrkularz Intendentury Mosty, 19 IV 1826, APG, KUDR Sopot, sygn. 66/506, [brak pa-
ginacji].

¢ Cyrkularz Domenalnego Urzedu Rentowego w Sopocie, 27 I1I 1843, APG, KUDR Sopot,
sygn. 66/506, [brak paginacji].
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wejherowskiego ,Kreis-Blatt” terminy zgromadzen zostaly wyznaczone na
18 marca, 18 maja, 18 lipca, 18 wrzesnia i 18 listopada®.

Zgromadzenie soleckie moglo obejmowac jedynie czes¢ obszaru podlega-
jacego danemu urzedowi domenalnemu. Dzierzawcy domen zostali zobowia-
zani do takiego wyboru miejsca zgromadzenia, aby nie bylo ono zbyt uciazli-
we dla zadnego z soltyséw. Zasada mialo by¢, aby kazdy z uczestnikéw mogh
sie uda¢ na sejmik i wroci¢ do domu jeszcze tego samego dnia®. Sejmiki gro-
madzily od kilkunastu do ponad 40 uczestnikéw”. Uczestnictwo w sejmikach
byto obowiazkowe, za niestawienie si¢ grozita kara pieni¢zna (w urzedzie so-
pockim w 1822 r. w wysokosci 10 sgr.). W przypadku uzasadnionej nieobec-
nosci (,durch Krankheit oder anderen unvermeidlichen Hindernisse™”") soltys
byt zobowigzany przesta¢ do urzedu pisemne usprawiedliwienie. Jak mozna
sie domysla¢, najczestsza przyczyng nieobecnosci byla choroba. Ciekawe bylo
usprawiedliwienie nadestane w 1856 r. przez soltysa z Jastarni Puckiej, ktory
wyjasnial, ze podrdz todzig byla niemozliwa ze wzgledu na wiatr i mgle, pieszo
natomiast nie mogt przyj$¢ z uwagi na swoj zaawansowany wiek i bol stopy”

Sottys, ktory nie mogt osobiscie uczestniczy¢ w sejmiku, byl zobowigzany
wysta¢ w zastepstwie jednego z przysigznych. Czasem jednak i to okazywalo
sie niemozliwe. W 1848r. na jednym z sejmikéw zwolanych do Sopotu za-
braklo przedstawiciela wsi Pogorze. W przeslanym usprawiedliwieniu soltys
Waage tak wyjasnial przyczyne nieobecnosci: ,Da die hiesige beiden Dorfs-
geschworne, Heinrich Spitzbarth und Michael Proma am 18ten d. Mts. ihre
Kinder ehelich verbunden und ich eingeladen bin Zeuge diesen Handlung zu
sein, so kann weder ich noch die beide Dorfsgeschworne an diesem Tage zum
Schulzentage erscheinen””.

NADSOLETYS
(OBERSCHULZ)

Kwestig, ktéra wymagataby blizszego zbadania, jest funkcjonowanie urzedu
nadsoltysa. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze funkcja ta stanowita ogniwo posrednie

% Kreis-Blatt fiir den Neustadter Kreis, nr 10, 8 111 1848, s. 41.

% GStA PK, XIV. HA, Rep. 180 Regierung zu Danzig, Nr. 3740, Dienstinstruktion fiir die
Dominen-Rentbeamten vom 1. Mai 1841.

7% Np. zaproszenie do udziatu w sejmiku zwotanym na 2 VI 1856 r. do Werblini zostalo skie-
rowane do 42 o0sdb; zob. Kreis-Blatt fiir den Neustadter Kreis, nr 21, 24 V 1856, s. 84.

7! Cyrkularz Intendentury Mosty, 4 II 1822, APG, KUDR Sopot, sygn. 66/506, [brak pagi-
nacjil.

72 Soltys z Jastarni Puckiej do Domenalnego Urzgdu Rentowego w Wejherowie, 3 VI 1856,
APG, KUDR Wejherowo, sygn. 58/14, [brak paginacji].

7 Soltys z Pogorza do Domenalnego Urzedu Rentowego w Sopocie, 16 IX 1848, APG, KUDR
Sopot, sygn. 66/506, [brak paginacji].
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miedzy urzgdem domenalnym a sottysami wsi na podlegtym mu terenie. W kaz-
dym okregu urzedowym dziatato zapewne kilku nadsottysow. W okregu elblg-
skim urzad ten spotykamy w 1819 r. we wsi Kmiecin (Fiirstenau). Podlegala mu
wschodnia, elblaska cze$¢ Zutaw’. Nadsottysowi we wsi Borowina (Baarenhiit-
te) w urzedzie skarszewskim w 1855 r. podlegato 25 wsi”®, natomiast nadsoltyso-
wi zarnowieckiemu w 1847 r. — 19 wsi’®.

Wydaje sig, ze funkcja ta nie byta zwiazana z konkretng miejscowoscia,
araczej z osoba — powierzano ja temu soltysowi, ktory wyrézniat sie wyzszymi
kompetencjami i mdgl stanowic realng pomoc dla urzedu domenalnego. Przy-
ktadowo funkgje te spotykamy juz w 1782r. w Zarnowcu”. W 1786 r. urzad
tamtejszy przejat karczmarz Johann Jackwitz, ktérego spadkobiercy - syn
i wnuk - peknili funkcj¢ nadsoltysa nieprzerwanie do 1845r. Kiedy jednak
w tymze roku decyzja rejencji urzad nadsoltysa zostal odebrany Johannowi
Jackwitzowi (wnukowi), przekazano go soltysowi w Werblini’®. Nastepcom
Jackwitza w Zarnowcu przystugiwat odtad jedynie tytut sottysa. Podobnie byto
w Gdyni, gdzie uzyskana w 1802r.”” przez Mathiasa Kurra (Macieja Kurow-
skiego) funkcja nadsoltysa pozostawata w rekach rodziny przez kolejne trzy
pokolenia, do 1860 r. Po przejsciu wolnego solectwa w rece Jana Wojewodki
gdynski sottys nie petnit juz funkcji nadsottysa®.

W latach piec¢dziesigtych XIX w. w powiecie wejherowskim byta dyskuto-
wana kwestia zasadno$ci dalszego utrzymywania nadsoltyséw. Zwracano m.in.
uwage na oszczednosci, jakie przyniostaby likwidacja tego urzedu. W 1854r.
w wejherowskim okregu domenalnym dziatalo dwdch nadsoltyséw, w Gniez-
dzewie i Werblini, ktérzy pobierali po 24 talary rocznie (tyle samo otrzymy-
wat do 1845 r. nadsoltys w Zarnowcu). Jednoznacznie za likwidacja tej funkcji
opowiedziat si¢ szef domenalnego urzedu rentowego w Sopocie. Wedtug nie-
go ,der hier angestellte Oberschulze Kurr in Gdingen ist nicht allein unfihig
zu irgend einen Geschift, sondern auch ganz entbehrlich™'. W swojej opinii

7+ ABD, nr 22, 3 VI 1819, s. 288.

7> Kreis-Blatt des Konigl. Preuf3. Landraths-Amtes zu Berent, nr 14, 6 IV 1855, s. 56.

76 Nadsottys w Zarnowcu do rejencji w Gdansku, 28 VI 1847, APG, KUDR Wejherowo,
sygn. 58/123, k. 40.

77 Kamera Wojny i Domen w Kwidzynie do Urzedu Domenalnego w Starzynie, 8 VIII 1782,
APG, KUDR Wejherowo, sygn. 58/4, [brak paginacji].

78 Protokot z zaprzysiezenia Adolpha Friedricha na urzad nadsoltysa, 19 IX 1846, APG,
KUDR Wejherowo, sygn. 58/4, [brak paginacji].

7 Kamera Wojny i Domen w Kwidzynie do Urzedu Domenalnego w Mostach, 23 XII 1802,
APG, KUDR Sopot, sygn. 66/500, s. 8, 28.

8 T. REMBALSKI, Wlasciciele wolnego solectwa, s. 67.

# Domenalny Urzad Rentowy w Sopocie do landrata w Wejherowie, 8 IT 1854, GStA PK,
XIV. HA, Rep. 191 Landratsamt und Kreisausschuss Neustadt, Nr. 1, Verwaltung des Doméanen-
rentamts in Neustadt, 1853-1872, [brak paginacji].
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przestanej do Rejencji Krdlewskiej w Gdansku landrat von Platen wypowie-
dziat si¢ jednak przeciwko likwidacji urzedu nadsoltysa, uzasadniajac to ni-
skim poziomem wyksztalcenia ludnosci wiejskiej: ,,Ich kann mich gutachtlich
nicht dafiir aussprachen, daf3 die Oberschulzenstellen in Zukunft als entbehr-
lich im Neustadter Kreise eingehen kénnen. Die Bildungsgrade der Ortsschul-
zen im diesseitigen Kreise sind nicht so vorgeschritten — es gibt ganze Ort-
schaften, wo mit Inbegriff des Schulzen Niemand schreiben kann - dafl die
Zwischenperson der Oberschulzen nicht nothwendig ware”. Dla utrzymania
urzedu nadsottysa decydujacy okazal si¢ zatem opisany wyzej problem analfa-
betyzmu i niskich kompetencji wigkszosci soltysow.

* ok 3k

Omowiony sposdb funkcjonowania urzedéw soteckich w Prusach Zachod-
nich zakonczyl si¢ wraz z wprowadzeniem w zycie nowej ordynacji powiatowej
z 13 XII 1872 r. Ustawa ta likwidowala zasadniczo urzedy soleckie, wprowa-
dzajac w ich miejsce wybieranych przez gmineg na szes¢ lat naczelnikéw (Ge-
meindevorsteher), a wladze policyjng oddawata w rece naczelnikéw obwodow
(wojtdéw, Amtsvorsteher)®®. Nowe regulacje mialy znaczenie przede wszystkim
dla wsi, w ktorych solectwa miaty charakter dziedziczny (stanowity one wiek-
szo$¢). Zlikwidowana zostala zasada dziedziczenia urzedu®, a we wszystkich
wsiach pojawili sie funkcjonariusze pochodzacy z wyboru. Stanowilo to bez
watpienia rozwigzanie usprawniajace dzialanie samorzadu gminnego i zwigk-
szajace kompetencje spolecznosci wiejskiej. W przypadku wsi, w ktorych sot-
tysi byli wybierani przez zgromadzenie mieszkancow, regulacje z 1872 r. nie
przyniosly jakiej$ zasadniczej zmiany. Ordynacja wprowadzila wprawdzie
nowy funkcje ,,naczelnika gminy”, jednak w codziennej praktyce (jak tez w sa-
mej ustawie) nadal byto stosowane okreslenie ,,soltys”. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze uprawnienia landrata do zatwierdzania i zaprzysiegania urzednikow gmin-
nych pozostaly nienaruszone.

PODSUMOWANIE

Funkcjonowanie urzedéw soteckich stanowi element szerszego problemu,
jakim jest ustrdj gmin wiejskich i jego przeobrazenia w Prusach w XIX w. S3 to
zagadnienia wcigz zbyt stabo zbadane. Powyzszy artykut stanowi jedynie probe

82 Landrat w Wejherowie do rejencji w Gdansku, 13 II 1854, GStA PK, XIV. HA, Rep. 191
Landratsamt und Kreisausschuss Neustadt, Nr. 1, Verwaltung des Doméanenrentamts in Neu-
stadt, 18531872, [brak paginacji].

# T. REMBALSKI, W paristwie prusko-niemieckim, s. 84-85.

8 Ustawa z 1872 1. zakazywala nawet, aby w zarzadzie gminy zasiadali jednoczesnie ojciec
isyn.
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zarysowania wybranych watkéw zwiazanych z tg tematyka, szereg kwestii wy-
magaloby jednak blizszego zbadania, zwlaszcza jesli chodzi o okres 1772-1815.
Wydaje sie jednak, ze pierwsze lata rzadéw pruskich nie przyniosly jakichs za-
sadniczych zmian, jesli chodzi o sposob obsadzania urzedéw soteckich i prak-
tyke ich funkcjonowania. Nawet wprowadzenie w 1794 r. Powszechnego Prawa
Krajowego, bedacego odtad gléwnym aktem prawnym regulujacym dziatalnos¢
soltysow, nie usuneto catkowicie reliktéw prawa zwyczajowego. Po 1815 r. daje
sie jednak zauwazy¢ tendencje do ujednolicania systemu i $cislejszego podpo-
rzadkowania soltysow urzedowi landrata. Po poczatkowych niejasnosciach to
ostatecznie landrat przejal prawo do zatwierdzania i zaprzysiegania soltysow
i lawnikow wiejskich. Konsekwentnie zaczeto tez usuwaé najbardziej archaicz-
ne elementy prawa zwyczajowego, jak np. rotacyjny system obsadzania solectw.
Dla ugruntowania tych proceséw zasadnicze znaczenie miala ustawa z 1856 .

Niektore kwestie nie doczekaly sie systemowego rozwigzania w calym oma-
wianym okresie. Najwazniejsza z nich byla sprawa wynagradzania soltysow za
ich stuzbe, zajmujaca duzo miejsca w zachowanym materiale Zrédlowym. Nie-
che¢ wladz do catosciowej regulacji tego problemu wynikata z faktu, ze §wiad-
czenia pieni¢zne wyplacane soltysom nie byly traktowane jako wynagrodzenie
za pracg, a raczej jako rodzaj rekompensaty za ponoszone z tytulu petnienia
urzedu dodatkowe koszty. Dlatego tez wladze rozpatrywaty kazdy przypadek
z osobna, unikajac wyplacania $wiadczen. Zatwierdzone kwoty byly niewysokie
i wynosity zazwyczaj od kilku do kilkunastu talaréw rocznie, jednak w wyjat-
kowych przypadkach dochodzily nawet do 50 talardw.

Niskie rekompensaty finansowe, a jednocze$nie stopniowe poszerzanie za-
kresu zadan naktadanych na soltyséw, zniechecaly mieszkancow wsi do przyj-
mowania tej funkcji. Najczesciej nie byla ona traktowana jako wyrdznienie,
lecz uciazliwy obowiazek. Zwyczajowa kadencja soltysa (obieralnego) trwala
trzy lata, po jej uplywie soltysi najczesciej starali sie o zwolnienie ze stuzby.
W wielu miejscowosciach pojawial si¢ w zwigzku z tym problem z obsadzeniem
urzedu, a wladze musialy niekiedy ucieka¢ si¢ do przymusu. Poza nieche-
cig mieszkancéw wsi do pelnienia stuzby publicznej dotkliwym problemem,
przed jakim stawaly wladze panstwowe przy obsadzaniu sotectw, byly niskie
kompetencje kandydatéw. Podstawowa kwestig byl analfabetyzm. W wielu
gminach wiejskich nie sposéb bylto znalez¢ kandydata, ktory potrafitby czyta¢
i pisa¢, a we wsiach kaszubskich dodatkowym problemem byla nieznajomos¢
jezyka niemieckiego.

Szereg kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem urzedéw soleckich - i sze-
rzej samorzadu wiejskiego w Prusach Zachodnich - wymagaloby przeprowa-
dzenia poglebionych badan. Z pewnoscig zagadnieniem wartym przebada-
nia jest wpltyw reform uwlaszczeniowych na kondycje gospodarstw sofeckich
i pozycje tej grupy mieszkancéw wsi. Warto by réwniez przesledzi¢, w jakim
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stopniu szybko postepujaca w drugiej polowie XIX w. alfabetyzacja wsi wply-
nefa na zwigkszenie podstawowych kompetencji urzednikéw gminnych. Do
zbadania pozostaje wreszcie szereg kwestii szczegétowych, jak chocby jedynie
z grubsza zarysowany problem funkcjonowania urzedu nadsoltysa.
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