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Jednym z podstawowych tematéw w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, dotad w calosci niezbadanym, jest konflikt wewnetrzny z konca XVII - po-
czatku XVIIIw. Dlatego kiedy w 2017 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu zostala obroniona rozprawa doktorska mgr. Tomasza Grali
pt. »Stronnictwo saskie na Litwie w pierwszym okresie panowania Augusta II”,
zwroécitem na nig uwage, poniewaz chronologiczne obejmuje okres wspomnia-
nego konfliktu oraz wielkiej wojny pdétnocnej (jak zapowiada autor pracy, do
1706 1., w rzeczywistosci jednak do 1708 r.)'. Po zapoznaniu si¢ z rozprawa by-
tem jednak nieprzyjemnie zaskoczony zaréwno jej poziomem, jak i odnalezie-
niem fragmentéw swoich artykutéw i prac innych autoréw, wykorzystanych
bez wlasciwego udokumentowania.

Zdumienie budzi juz tytul pracy: na pierwszy rzut oka moze si¢ wydac, ze
autorowi chodzi o tzw. republikantéw litewskich, ktérzy w wymienionym okre-
sie wspolpracowali z Augustem II. W rzeczywistosci okazuje sie, ze T.Grala,
piszac o ,,stronnictwie saskim’, ma na mysli ogot elity litewskiej, ktéra jego zda-
niem w pierwszych latach panowania Augusta II nalezala do jednego stron-
nictwa’. Jest to wizja niespotykana dotad w historiografii. Z reguly méwi sie

'Od 14 XI 2017 r. jest dostgpna réwniez online na stronie Repozytorium Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: https://repozytorium.amu.edu.pl/items/daeb2d64-4969-
4121-blc6-dab0061a1778 [dostep z 17 X 20251.].

2 ,Ukfad sil na Litwie odbil sie na postawach przedstawicieli litewskiego narodu politycz-
nego podczas rozgrywek elekcyjnych i doprowadzil w konsekwencji do zachowania w Wiel-
kim Ksigstwie dwoch o$rodkéw wladzy, skupionych w pierwszych latach panowania Augusta IT

* Badacz niezalezny

N7 zmiejavik@gmail.com
** Od Redakgji: Polemiczny tekst Dzmitra Wicki jest szczegolny, poniewaz dotyczy nieopubli-
kowanej rozprawy doktorskiej. W przekonaniu Redakeji ,,Zapisek Historycznych” z uwagi na to,
Ze recenzowana rozprawa jest dostepna w Internecie i moze by¢ cytowana w badaniach nauko-
wych, opublikowanie niniejszej krytyki, poddajacej pod dyskusje tre§¢ pracy i warsztat Tomasza
Grali, jest uzasadnione troska o jako$¢ badan naukowych.
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o dwoch wzajemnie wrogich stronnictwach w Wielkim Ksiestwie Litewskim:
sapiezynskim i wiasnie republikantéw. Okres ten przeszedt do historii jako
okres wojny domowej na Litwie. Mamy wiec w omawianej rozprawie absur-
dalng sytuacje, wedle autora pracy bowiem wrogie sobie stronnictwa toczyty
zaciekla wojne, a jednoczesnie tworzyly jedno stronnictwo. O tym, ktérego
nazwa wywodzi si¢ od obcego panstwa (stronnictwie: rosyjskim, francuskim,
austriackim itd.), zwykle mowi si¢ w kontekscie orientacji politycznej w cza-
sie elekcji 1 bezkrolewia, a takze dzialalnosci opartej na wsparciu obcych mo-
carstw. Wprowadzenie nowych okreslen stronnictw istniejacych w okresie
panowania Augusta II nie jest tu niczym uzasadnione, a tytut pracy nie odda-
je podziatéw politycznych istniejacych wowczas na Litwie. Gdyby autor chciat
zaproponowaé nowe spojrzenie na te sytuacje, musiatby najpierw przeanali-
zowad, na ile te sily byly samodzielne, czy w swojej dzialalnosci skupialy sie
przede wszystkim na osiagnieciu wlasnych celéw, czy byly tylko narzedziem
polityki dworu, czy ze sobg wspotpracowaly itd. Nie jest nawet do konca jasne,
o ile stronnictw autorowi rozprawy chodzi, poniewaz wymiennie pisze o jed-
nym lub dwéch stronnictwach (s. 11, 14). Po dos¢ obszernych wywodach de-
finicje ,stronnictwa krolewskiego” przytacza w przypisie 21. Jego zdaniem
oboz krélewski czy stronnictwo krélewskie ,,obejmuje politykéw majacych
mozliwo$¢ czgstego przebywania przy krolu, wplywu na jego decyzje oraz
ugruntowang pozycje polityczng” Po pierwsze, przebywanie przy krolu zalezy
w duzym stopniu od funkeji pelnionej przez magnata, nawet wigc opozycyj-
nie nastawionym senatorom zdarzalo si¢ czesto bywa¢ przy monarsze z racji
petnionych obowiazkéw. Po drugie, w stosunku do Litwy, ze wzgledu na odle-
glo$¢, przebywanie na dworze nie bylto czynnikiem decydujacym. Trudno wiec
bez zastrzezen zaakceptowac to kryterium. Zresztg autor nie bierze go za punkt
wyjscia i nie probuje przesledzi¢, jak bylo w badanym przez niego okresie, uzna-
jac po prostu, ze od momentu uznania Augusta II za kréla polskiego wszyscy
Litwini tworzyli jedne stronnictwo. To tylko przyktad chaosu w metodologii
i faktografii, ktory cechuje calg rozprawe T. Grali.

Dotychczasowa literatura przedmiotu na pierwszy rzut oka zostala omo-
wiona obszernie. Po lekturze jednak okazuje sig, ze gléwnie zostaly przywotane
prace poswigcone szeroko rozumianej tematyce badan spoleczno-politycznych

w jednym stronnictwie krolewskim”; Tomasz GRALA, Stronnictwo saskie na Litwie w pierw-
szym okresie panowania Augusta II (rozprawa doktorska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu), Poznan 2017, s. 6. W tym i dalszych fragmentach nie jest jasne, co autor rozumie
pod okresleniem ,,0érodki wtadzy”, gdyz nigdzie nie zostalo ono wytlumaczone. Zob. tez ibid.,
s. 10 w odniesieniu do catego wieku XVII: ,,Osrodki wladzy politycznej wchodzily w réznego
rodzaju uklady, gdyz Zaden nie byl na tyle silny, aby dziala¢ samodzielnie, a w skali prowincji
i ogélnokrajowej potrzebowat taski krolewskie;”
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historii Rzeczypospolitej (s. 20-35). W rozprawie, ktora dotyczy historii Litwy
na przetomie XVII i XVIII w., powinno by¢ wyraznie wyodrebnione omdwie-
nie bogatej literatury poswieconej walce stronnictw politycznych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w tym okresie.

O poziomie badan $wiadczg przede wszystkim przytoczone zrddla. Do-
brze, ze wykorzystano akta wiszenskie i inne z terenu Korony (s. 36-38), ale
zastanawiajgce jest nieskorzystanie z najwigkszego i jedynego do dzisiaj wyda-
nego zbioru materialéw sejmikowych z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego doty-
czacego tego okresu, czyli akt brzeskolitewskich®’. Ewentualnie mozna byltoby
skorzystac z oryginalnych akt sejmikowych znajdujacych si¢ w ksigegach sado-
wych dotyczacych tego oraz innych powiatéw, ale autor rozprawy tego tez nie
zrobit. Prawdopodobnie uwaza on, ze wydane w serii ,,Metryka Litewska” reje-
stry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego to Metryka wlasciwa. Na tej
podstawie twierdzi, ze z niej skorzystal (s. 25, 204). W rzeczywistosci s3 to ma-
terialy luzno zwigzane ze zbiorem, czyli archiwum kancelarii Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, znajdujacym si¢ w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt
Dawnych w Moskwie, ktérego kopie z kolei przechowywane sa w archiwach
w Minsku i Wilnie. Jest to ogromny i bardzo cenny zbiér. Niemniej bez znajo-
mosci tego, czym jest Metryka Litewska, trudno sobie wyobrazi¢ badania litu-
anistyczne dotyczace okresu nowozytnego.

Praca naukowa o Wielkim Ksiestwie Litewskim w czasach nowozytnych
wymaga kwerendy archiwalnej w pafistwach powstatych na jego obszarze i au-
tor zdaje sobie z tego sprawe (s. 41). Tymczasem wykorzystal on zaledwie dwie
jednostki z zasobéw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich
(s.465). Z pierwszej jednostki (fond 17, byla 177), jak podaje w wykazie zrodet,
skorzystat tylko z jednej karty: 152v. Nie wiem, czy autor jest Swiadomy tego,
ale byla (sprawa) 177 to rekopi$mienna kronika konfliktu na Litwie w intere-
sujacym nas okresie, ktora liczy kilkaset stron. Trudno uwierzy¢, ze pracujac
z tak cennym zrédlem, T. Grala pokusil si¢ jedynie o wykorzystanie zamiesz-
czonej tam kopii postanowienia puzewickiego z 1698 r. (ktére na dodatek ist-
nieje w postaci drukowanej i jest autorowi znane), a nawet tylko z jednej karty
tego postanowienia. Zreszta nie wiadomo, o co chodzito T. Grali, ale przypis
jest bledny - informacji o zaprzysi¢zeniu przez Sapiehdéw koekwacji, jak twier-
dzi autor rozprawy (s. 119), na tej karcie bowiem nie znajdziemy. Co prawda,
jest jeszcze jeden przypis z przywolaniem innej karty (148v) z kopii tego posta-
nowienia (s. 289), ale tym razem jest to cytat za Gintautasem Sliesoritinasem

> Akmol, usdasaemvie Bunernckow apxeozpaguqeckor Kommuccuero 015 pasbopy opesHux
akmoe 8 Bunvhe, T. 4: Akmui Bpecmckoeo epodckoeo cyda, Bunbna 1870 [Akty, izdawajemyje Wi-
lenskoju archieograficzeskoju kommissijeju dla razboru driewnich aktow w Wilnie, t. 4: Akty Briest-
skogo grodskogo suda, Wilna 1870].
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(przytoczono nawet numer przypisu z artykutu litewskiego badacza, w ktérym
powoluje si¢ on na te karte)*.

Druga jednostka (sygn. L-17/2-34) z zasobow Biblioteki Litewskiej Aka-
demii Nauk, zgodnie z twierdzeniem autora, zawiera rézne interesujace mate-
rialy (s. 41), z ktorych w rozprawie wykorzystano ,,Manifest” Kazimierza Jana
Sapiehy z 1699 1. oraz ,,Gloss¢” na ten manifest, czyli dwa starodruki (dostgpne
réwniez w Polsce)®. Rdwniez tu rzekomo znajduja sie: list starosty zmudzkiego
Oginskiego do Sadowskiego, list kasztelana witebskiego Kocielta do biskupa
wilenskiego Brzostowskiego oraz uniwersal Oginskiego do wojska koronnego.
Nie podano dat tych dokumentow, wiec trudno nawet powiedzie¢, o jakie kon-
kretnie listy czy uniwersal chodzi. W kazdym razie T. Grala nie powoluje si¢
w tekscie rozprawy na te materialy, brakuje ich rowniez w bibliografii i spi-
sie wykorzystanych zrdédel. Sygnatura jednostki wskazuje, Ze jest to dzial ksiag
rzadkich. W przegladzie materialéw archiwalnych we wstepie autor wspo-
mnial réwniez o korespondencji przechowywanej w tej bibliotece (s. 41), ale
nie podal, o jaka korespondencj¢ chodzilo, i z niej nie skorzystal. Wzmianka
stuzy prawdopodobnie temu, zeby czytelnik odnidst wrazenie, ze materialow
wykorzystano wiecej od tych, do ktérych T. Grala rzeczywiscie dotart. Podsu-
mowujac, na tej podstawie mozna sformutowac teze, ze autor omawianej pracy
nie korzystal bezposrednio z oryginalnych materialéw rekopismiennych prze-
chowywanych w litewskich archiwach i bibliotekach.

Nie lepiej jest ze zbiorami polskimi. Wedtug autora ,w Archiwum Radziwit-
téow w AGAD w Warszawie na szczegdlng uwage zastuguja zbiory listow, ordy-
nanse, uniwersaly przechowywane w dziale II (zwlaszcza f. 354), V (rkps 18581)

* Gintautas Sliesoritinas, piszac o zawartej w postanowieniu intencji powolania urzedu ge-
nerala Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oprocz drukowanej wersji tego aktu powotat si¢ row-
niez na jego kopie zamieszczona w rekopisie: Gintautas SLIESORTONAS, Apogeum wojny domo-
wej i wprowadzenie konfederackiej formy rzgdow w Wielkim Ksigstwie Litewskim (1700-1703),
[in:] Coyuanvrole epynnot u ux énusnue Ha passumue obujecmea 6 XVI-XIX eexax [Socyalny-
je gruppy i ich wlijanije na razwitije obszczestwa w XVI-XIX wiekach] | Grupy spoleczne i ich
wplyw na rozwdj spoteczeristwa w XVI-XIX wieku, sost. / red. Tamara BAIRASAUSKAITE, Vilnius
2015, s. 130, przyp. 23. Nie wiadomo, po pierwsze, jaki sens mialo przywotywanie tego zZrédta
i tej konkretnej karty za badaczem litewskim, a po drugie, po co odwotywac¢ si¢ tylko do rekopi-
$miennej kopii starodruku, pomijajac sam ten druk.

*> Oprocz tego autor wymienia tu ,,Postanowienie olkienickie” (tj. Postanowienie generalne
Stanéw W.Ks.Lit. [...] pospolitym ruszeniem pod Olkinikami uchwalone, Wilno 1700). Katalog
drukéw litewskich tej biblioteki notuje to postanowienie kilka razy, ale z innymi sygnatura-
mi: XVI-XVII a. lituanika Lietuvos moksly akademijos bibliotekoje. Katalogas / Lithuanica saeculi
sexti decimi et septimi decimi ex Bibliotheca Academiae Scientiarum Lithuaniae, sud. / concinna-
verunt Daiva NARBUTIENE, Violeta RADVILIENE, Dalia RAUCKYTE-BIKAUSKIENE, Vilnius 2007,
s. 212-213. W spisie tytuléw zrédet w odréznieniu od dwéch pierwszych drukéw (,,Manifestu”
i,,Glossy”) nie zaznacznono, ze wykorzystano egzemplarz ,,Postanowienia olkienickiego” z tej bi-
blioteki. Natomiast nie wiadomo, dlaczego podano ten druk dwa razy (T. GRALA, op.cit., s. 489).
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i VI (II-51 a)” (s. 38). Jak wida¢, autor nie orientuje si¢ w tym zespole. Fond 354
nie moze by¢ przechowywany w dziale I, bo to jest numer catego zespotu Ra-
dziwiltéw. Dowodzi tego réwniez bibliografia (,,Zrédta rekopismienne i dru-
kowane’, s. 464). Dzial II, nie wiadomo, z jakich powodéw, jest tu podany dwa
razy. Jeden raz w jego skltadzie znajdujemy fond 354. Drugi raz obserwujemy
podziat tego dziatu na teki (wymieniono tylko teke 13) oraz jednostki, ksiegi,
znowu jednostki i znowu w jego skladzie mamy fond 354. Na dodatek potowa
tego dzialu wchodzi w sklad Archiwum Radziwittéw, pofowa - nie.

Ponadto dzial V (korespondencja radziwiltowska) zawiera ogromna liczbe
informacji, ktére autor moglby wykorzysta¢ w swojej pracy. Dotyczy to réw-
niez listow Michala Serwacego Wisniowieckiego (nr 17503) oraz Ludwika
Konstantego Pocieja (nr 11913) do Karola Stanistawa Radziwilla, wspomnia-
nych we wstepie rozprawy (s. 38-39). Przechowywana w archiwum korespon-
dengja tych (oraz wielu innych) oséb dotyczy catego okresu, jaki obejmuje praca,
i porusza wiele roznych kwestii zwigzanych z jej tematem. Niestety tres¢ listow
Wisniowieckiego i Pocieja zostala zaczerpnigta nie z materiatéw przechowy-
wanych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (AGAD), jak twierdzi autor,
a z artykutu G. Sliesoritinasa o zajeciu Wilna przez Szwedéw w 1702 r.° Kore-
spondencja Wisniowieckiego z pierwszego okresu panowania Augusta II liczy
okoto 350 stron. Poczawszy od 1700 r., ksigze Michal, czesto kilka razy w mie-
sigcu, pisal do Radziwilla na temat réznych wydarzen politycznych i wojen-
nych. Znajduja si¢ tu zaréwno informacje o przebiegu zjazdow, trybunatéw
i sejmikow, jak i wiadomosci z pdl bitew. Z korespondenciji tej wykorzystano
zaledwie dwa listy: z 251115 V 1702 r., dotyczace wydarzen zwigzanych z zaje-
ciem Wilna, a wcze$niej wykorzystanych w artykule G. Sliesoritinasa. Grala nie
omawia ich szerzej, powtarzajac za litewskim badaczem tresci zawarte w tych
zrodtach’. Nalezalo wiec si¢ powota¢ na artykul G. Sliesoritinasa, ktéry wpro-
wadzit te informacje do obiegu naukowego. Sadzac po lekturze pracy T. Grali,
artykul ten jest mu dobrze znany. To samo dotyczy korespondencji Pocieja,
ktora za lata 1698-1706 liczy 170 stron. Z tego bogactwa wykorzystano tyl-
ko trzy listy z kwietnia oraz jeden z maja 1702 r., ktére rowniez dotycza walk
wokot Wilna w tymze roku i wezedniej takze zostaly wykorzystane w artyku-
le G. Sliesoritinasa®. Z zadnych innych listow tych oséb T. Grala nie skorzystal.

¢ Gintautas SLIESORIONAS, The First Occupation of Vilnius during the Great Northern War,
Lithuanian Historical Studies, vol. 14: 2009, no. 1, s. 71-104, DOI: https://doi.org/10.30965/
25386565-01401006.

7 Por. fragmenty: ibid., s. 75, przyp. 9-10 oraz T. GRALA, op.cit., s. 339-340, przyp. 1559-1560;
a takze G. SLIESORIUNAS, The First Occupation of Vilnius, s. 91-92, przyp. 67, 71 oraz T. GRALA,
op.cit., s. 231-232, przyp. 1049, 1051.

8 Listy z 14,20 i 30 (?) IV oraz z 14 V 1702 r. Jako miejsce napisania trzech pierwszych li-
stéw u T. Grali podano ,,z obozu wojskowego’, co jest ttumaczeniem z artykutu G. Sliesoritinasa,
gdzie uzyto angielskiego zwrotu ,,from the military camp” (w oryginale jest ,w obozie”).
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Zapozyczenia tej korespondencji sg dos¢ liczne i obejmuja fragmenty tek-
stu, opatrzone w rozprawie przypisami: 1048, 1049, 1051, 1052, 1559, 1560,
1571, 1572, 1573, 1574, 1577, 1578, 1580 i 1581°. Przy okazji listéw Wisnio-
wieckiego G. Sliesoritinas omylkowo podal, Ze korzystal z pierwszej czgsci tej
korespondencji, a w rzeczywistosci jest to czes¢ druga. Blad ten zostal przez
T. Gralg powtdrzony, co wyraznie wskazuje, ze nie dotart on do oryginatéw
przechowywanych w AGAD, a przytoczyl je z artykulu G. Sliesoritinasa'.
To samo dotyczy formy zapisu. Zgodnie z zasadami czasopisma ,,Lithuanian
Historical Studies”, w ktorym ukazal si¢ artykut G. Sliesoritinasa, w przypisach
przy nazwiskach nadawcéw i adresatéw korespondencji za pierwszym razem
podaje si¢ ich inicjaly, a nastgpnie — tylko nazwiska. Grala zapozyczyl frag-
menty opatrzone przypisami bez inicjatow i tak je zostawit w swojej pracy, dla-
tego nadawcy i odbiorcy pozostali u niego bez imion, tylko z nazwiskami.

Ponizej podaje kilka przyktadéw, jak wyglada tekst T. Grali w poréwnaniu
z tekstem artykulu G. Sliesoritinasa. Widzimy tu, Ze czasem uzyto synoniméow
lub wyrazéw bliskoznacznych (zaznaczone na szaro), poszczegdlne fragmenty
przeniesiono (podkreslone), a niektdre fragmenty usunieto (przekreslone).

G. SLIESORIUNAS, T. GRALA,
The First Occupation of Vilnius, s. 75. Stronnictwo saskie, s. 339-340.
1 2

The battle of Darsuniskis intensified mili-
tary operations. Visnioveckis perceived
that he rather than Oginskis was the main
Swedish target. Therefore he sought to
link up with the starosta of Zemaitija's di-
vision at that time mustered in the powiat
of ASmena. After the link-up he planned
inroads into Zemaitija.” Visnioveckis’
forces retreated to ASmena through Vil-
nius, and thus the capital of Lithuania
found itself in the centre of Swedish at-
tention. Incidentally the occupation of
Vilnius had already been planned earlier.
The-soldiers taken prisoner in the battle

Szwedzi po tej przegranej zintensyfikowa-
li swoje dziatania militarne, co niepokoito
Widniowieckiego, zdaniem ktérego to on
a nie Oginski miat sta¢ sie gléwnym celem
ataku. Dlatego tez, chcial polaczy¢ swe od-
dzialy ze starosta zmudzkim zbierajgcym
swe sity w powiecie oszmianskim. Po pla-
nowanym polaczeniu Wisniowiecki za-
mierzal wyruszy¢ na Zmudz'*®. Cofat sie
przez Wilno do Oszmiany, co skierowalo
uwage dowodcoéw szwedzkich na miasto.
Jednak jak wynikato z zeznan pokonanego

® W artykule G. Sliesoritinasa to sa fragmenty opatrzone przypisami: 66, 67, 71, 72 (u T. Gra-
li dwa polaczono w jeden - przyp. 1051), 73, 9, 10, 27, 35, 42, 43, znowu 66, 67, 70, 71 (ponow-
nie pofaczone u T. Grali w jeden — przyp. 1580) i 73.

1 Sygnatura zostata przy tym przez T. Grale pierwsze dwa razy obcieta — zamiast 17503/1
jest 175/1 (zob. T. GRALA, op.cit., s. 231-232). Tak réwniez podano ja w wykazie zrodel.



[653]

O pracy doktorskiej Tomasza Grali

123

1

2

of Darstiniskis and their general Alexander
Humerhelm confessed under interroga-
tion that the Swedes had planned a march
from Kaunas to Vilnius [...]. Charles XII,
at that time staying in the Bilevicius estate
in Zemaitija, was waiting for the Sapiegas
there and then all of them had to march
towards Vilnius.'

° Vis$nioveckis to Radvila, letter of 25
March 1702 from Stakliskés, AGAD, AR, V,
nr. 17503 / I, pp. 29-38.

107,..], ibid.

pod Druszkieniszkami gen. Alexandra
Hummerhjelma zajecie Wilna bylo pla-
nowane wczesniej. Zamierzano z kierun-
ku Kowna wyruszy¢ na Wilno po uprzed-
nim polaczeniu si¢ z Sapiehami, ktérych
w Bielewiczach, majatku Bilewiczéw na
Zmudzi oczekiwat Karol XII'5,

159 List Wisniowieckiego do Radziwilla ze
Stokliszek, 25.03.1702, AGAD, AR, dz. V, nr
1750321 [!], k. 29-38.

1560 Ibidem.

Jeden duzy fragment powtarza si¢ w pracy dwa razy''. Nie przytaczajac go
w calosci, podaje dla poréwnania tylko poczatek.

G. SLIESORIUNAS,
The First Occupation of Vilnius, s. 91-92.

T. GRALA,
Stronnictwo saskie, s. 342-343
(to samo na s. 231-232).

1

2

The deputies of the Tribunal supporting
the Republicans had retreated to Minsk
and there led by the palatine of Trakai
Mykolas Kazimieras Katilas (Michat Ka-
zimierz Kocielt) held their own session
immediately dissolving it until July due to
an extraordinary situation in the country
and the total call-up of the gentry (pospo-
lite ruszenie).®

Fourteen deputies—of those previo-

usly gathered in the capital withdrew to
Minsk. There were only those whom the
Swedes had brought from Zemaitija and
several sympathizers of the Sapiegas. [...]

Z grona deputowanych, czternastu sprzy-
jajacych republikantom wycofalo sie
do obozu do Minska i pod wodza wo-
jewody trockiego Michala Kazimierza
Kocielta zawigzali wlasng sesje. Zosta-
fa ona zalimitowana do lipca ze wzgle-
du na wyjatkowo trudng sytuacje w kraju,
ponadto zwotano pospolite ruszenie'”.
Z kolei w Wilnie zebrala sie grupa depu-
tatow przywiezionych przez Szwedéw
ze Zmudzi oraz stronnikéw Sapiehéw.

1 Zob. T. GRALA, op.cit., s. 231-232 (fragment opatrzony przyp. 1048-1052), s. 342343
(przyp. 1577-1581); por. G. SLIESORIONAS, The First Occupation of Vilnius, s. 91-92 (przyp.
66-73).
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1 2

Wiadystaw Krasowski was elected | Pierwszym marszalkiem zostal Wlady-
marshal, admittedly against his will. staw Krasowski, wbrew swojej woli'*’%,

Three days later Zavi§a was elected | a trzy dni p6zniej wybrano stronnika Sa-
marshal.®” piehdw, Krzysztofa Zawisze'™”.

% Pociejus to Radvila, letter of 14 May 1577 List Pocieja do Radziwilta z okolic
1702 from the environs of Valazhin, ibid.| Wolozyna, 14.05.1702, AGAD, AR, dz. V, nr
[AGAD, AR, V, nr. 11913 / I}, pp. 115-118. | 11913/, k. 115-118.

7 [...], Visnioveckis to Radvila, letter of 5 1578 List  Wisniowieckiego do Radziwitla
May 1702 from the environs of Valazhin, ibid., | z okolic Wolozyna, 5.05.1972 [recte 1702 - D.V],
nr. 17503 / I, pp. 21-24. AGAD, AR, dz. V, nr 17503/I, k. 21-24.

1579 K. Zawisza, op. cit., s. 213.

Ten fragment nie wymaga dtuzszego komentarza. Stowo ,,czternastu” (,,fo-
urteen”) przeniesiono wyzej, a reszte zdania usunieto. Fragment opatrzony
przypisem 67 podzielono na dwa. Do drugiego dodano pamigtniki Krzyszto-
fa Zawiszy. Starosta minski rzeczywiscie wspomina, ze zostal obrany marszat-
kiem Trybunatu, ale nie podaje, ze stalo si¢ to na trzeci dzien po inauguracji.
To s3 informacje zaczerpniete z artykulu G. Sliesoritinasa. Miejsce napisania
tych listow (,,z okolic Wolozyna”) jest ttumaczeniem z angielskiego (,,from the
environs of Valazhin”). W oryginale list Wisniowieckiego jest podpisany po
polsku ,,spod Wolozynu’, a list Pocieja — ,w Wolozynie”.

Oprécz Wisniowieckiego i Pocieja ,,ucierpial” réwniez inny korespon-
dent radziwiltowski - Piotr Ernest Kczewski (sygn. 6589). Nie wiadomo, czym
chorazy malborski i regent kancelarii koronnej mogltby zainteresowa¢ auto-
ra piszacego o Litwie, gdyby nie jedna okolicznos¢. Wszystkie cztery jego listy
zacytowane przez autora réwniez pochodza z konca marca - poczatku maja
1702r. i zostaly juz wykorzystane w tym samym kontekscie we wspomnia-
nym artykule litewskiego historyka. Zaczerpnigto z nich te same informacje
(fragmenty opatrzone przypisami: 1564, 1584, 1585, 1586 i 1587'%). W tym
przypadku réwniez nalezalo si¢ powota¢ na wspomniany artykul. Na s. 102
G. Sliesoritinas wykorzystat trzy listy Kczewskiego, jeden po drugim. Te trzy
nastepujace po sobie listy przytoczyl T. Grala (s. 343-344). Informacje pocho-
dzace z pierwszego czgsciowo parafrazowano. Drugi i trzeci zamieniono miej-
scami (tego typu przesuniecia, dla wigkszej przejrzystosci, w tej i kolejnych
tabelach zostaly zaznaczone innym kolorem). Cytaty, zamieszczone w przypi-
sach, wcielono w tekst.

12 Por. G. SLIESORIUNAS, The First Occupation of Vilnius, s. 78, 102, przyp. 19, 115-117.
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G. SLIESORIUNAS,
The First Occupation of Vilnius, s. 102.

T. GRALA,
Stronnictwo saskie, s. 343-344.

At the end of March the court still kept
alive the hope that the Sapiegas would
not dare fight openly against Augustus II
and that soon there would be a chance to
come to an agreement with the Swedes
and to cease hostilities."” At the beginning
of April it was stated that the Sapiegas had
already fallen out of favour with the people

Jeszcze pod koniec marca tegoz roku dwor
krolewski zywil nadzieje, ze Sapiehowie nie
zdecydujg si¢ na otwarte porzucenie pra-
wowitego monarchy i opowiedzenie si¢ po
stronie Karola XII. Panowalo takze przeko-
nanie o powstrzymaniu szwedzkiej agresji
na drodze dyplomatycznej'***. Marsz Szwe-
déw na Warszawe i wczeSniejsza okupacja

of Augustus IT’s court, and in particular with

Wilna sprawily, ze przewazyta w otoczeniu

the palatine of Marienburg Jerzy Przebe-

kréla opinia, iz Karol XII dokonat inwazji na

dowski [...]"° After the occupation_of Vil-

Rzeczpospolitg za ich namowa. [...] monar-

nius and the start of the Swedish march to-

cha szwedzki wydawat sie by¢ bardziej ,,di-

wards Warsaw an opinion prevailed in the

spositissimus do pokoiu” i czekal na legacje

king’s court that the Sapiegas should take the

od Rzeczypospolitej, by wyjs¢ z tej intrygi

blame for encouraging Charles XII [...] to

z honorem'™. [...] Na poczgtku kwietnia

start a total attack on the republic.!”

151 .], Kczewski to Radvila, letter of 26
March 1702 from Warsaw, AGAD, AR, V, nr.
6589, pp. 55-57.

116 JPP. Sapiehowie wcale JP. Wdy Malbor-
skiego zdrowe y zyczliwe rady zarzucili [...]}
Kczewski to Radvila, letter of 5 May 1702 from
Warsaw, ibid., pp. 62-65.

17 Byt Krdl JM. Szwedzki dispositissimus
do pokoiu y na iedne tylko czekal legatig Rze-
czy P. aby z honorem wyszedt z tey intrygi [...],
Kczewski to Radvila, letter of 11 Apr. 1702
from Warsaw, ibid., pp. 73-76.

ogloszono, ze Sapiehowie nie s3 juz w do-
brych kontaktach z cztonkami dworu, szcze-
golnie Janem Jerzym Przebendowskim, wo-
jewoda malborskim, ktérego dobre rady
zarzucili’>®,

1584 List Kczewskiego do Radziwitta z War-
szawy, 26.03.1702, AGAD, AR, dz. V, nr 6589,
k. 55-57.

1985 List Kczewskiego do Radziwitta z War-
szawy, 11.04.1702, AGAD, AR, dz. V, nr 6589,
k. 73-76.

158 List Kczewskiego do Radziwitta z War-
szawy, 5.05.1702, AGAD, AR, dz. V, nr 6589,
k. 62-65.

Przed tym fragmentem i po nim T. Grala podal przypisy odsytajace do ar-
tykutu G. Sliesoriinasa, co wskazuje na jego $wiadome wykorzystanie. Po-
wstaje zatem pytanie, dlaczego nie zrobiono tego tu i w innych miejscach.

Przypis 1568 (AGAD, AR, dz. V, nr 11913/1, 5. 100-103) na pierwszy rzut

oka jest mylny, bo w oryginale brakuje podanych informacji. Chociaz tego nie
zaznaczono, pod ta sygnaturg kryje sie list L. K. Pocieja do K. S. Radziwilta, wy-
stany 7 IV 1702 r. z Oszmiany, réwniez wykorzystany przez G. Sliesoritinasa.
Nadawcy i odbiorcy tego listu w pracy doktorskiej nie podano, poniewaz
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brakuje ich w tym przypisie w artykule G. Sliesoritinasa". Stosowne miejsce
w zrodle, artykule i pracy wyglada nastepujaco:

L. K. Pociej do K. S. Radzi-
willa, Oszmiana,
71V 1702, AGAD, AR,
dz. V, nr 11913/1,

s. 102-103.

G. SLIESORIUNAS,
The First Occupation of
Vilnius, s. 79.

T. GRALA,
Stronnictwo saskie, s. 341.

[PS.] Dla Boga, dobrodzie-
ju, m[o]$cie ks[ig]ze, z War-
szawy nullum  subsidium
nec in consiliis, nec in aere,
wlasnie jakby$my nie mieli
Pana i nie o niego chodzi-
fo, cale nie wiemy, co czy-
ni¢ sami, serce nam upada,
kiedy cos tak oziemblego wi-
dzim Krola Je[glo M[o]$ci
we wszytkich akcyjach.

Through the chancellor of
Lithuania the republican
leaders asked King Au-
gust II for help or at least
advice on how they should
act and reproached him
with leaving them to their
own devices as if they had
not fought for August II
(i.e. for his right to the
throne of the republic of
Poland-Lithuania).?*

%[...] AGAD, AR, V, nr.
11913/ 1, pp. 100-103.

Wycienczona armia repu-
blikancka za posrednic-
twem kanclerza Radziwitta
zwrdcila sie¢ do Augusta II
z pro$bg o wytyczne, co
maja robi¢ dalej. Zarazem
zarzucili monarsze male
zainteresowanie ich walka,
a przeciez prowadzg bitwy
o jego prawo do tronu Rze-
czypospolitej'>=.

5% AGAD, AR, dz. V, nr
11913/1, p. 100-103.

Ot6z ubolewania Pocieja w postscriptum listu do Radziwilta nad brakiem

pomocy i ozigbloscia krola, ktére w artykule zinterpretowano jako prosbe li-
deréw republikanckich o rade i pomoc oraz skierowany przez nich wobec mo-
narchy zarzut (oryginalny cytat podano w przypisie) w pracy doktorskiej prze-
ksztalcone zostaly w prosbe armii (sic!) o wytyczne, uzupelniona o te same
zarzuty. Sliesoriinas zinterpretowal i wyjasnil to nieco szerzej, podajac réw-
niez przyczyny, ktére mogly wywola¢ poczucie niesprawiedliwosci, czyli nie-
wdzigcznos¢ monarchy wobec republikantéw, mimo ich walki o jego prawo do
tronu. To samo podaje T. Grala, ale brakuje na to dowodéw w przytoczonym
przez niego zrédle, niemniej nalezy uznac, Ze ta interpretacja pochodzi z tek-
stu G. Sliesoritinasa.

Z kolei informacje opatrzone sygnaturami: 694, 4816, 7053, 14568, 15655,
17979, 18478 i 18581 z dzialu V (przypisy: 537, 540, 556, 558, 562, 564, 575,
669 i 849 w rozprawie doktorskiej) zaczerpnig¢to z dwdch napisanych prze-
ze mnie artykulow poswigconych kampaniom przedsejmowym w Wielkim
Ksiestwie Litewskim z lat 1698 oraz 1699'. Jest to korespondencja Krzysztofa

B Ibid., s. 79, przyp. 24.
' Dzmitry VITsKo, Stanowisko Wisniowieckich wobec sporéw o sejm konny w 1698 roku,
[in:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. Andrzej STROYNOWSKI, Warszawa 2013,
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Biattozora, Aleksandra Gruszczynskiego, Krzysztofa Komorowskiego, Mi-
chata Sliznia, Marcjana Dominika Woltowicza, Stanistawa Antoniego Szczu-
ki i Kazimierza Zaranka. Zadnych innych listéw tych osob, z innych lat, dni
oraz dotyczacych innych kwestii w rozprawie T. Grali nie ma, chociaz np. ko-
respondencja Szczuki jest bardzo obszerna i doréwnuje pod wzgledem warto-
$ci wspomnianej korespondencji Wisniowieckiego czy Pocieja.

Na podstawie drugiego z moich artykuléw zostala zrelacjonowana cala
kampania 1699 r., co zajeto prawie siedem stron rozprawy T. Grali (s. 119-126).
Czgséciowo podano poprawne przypisy odwolujace si¢ do artykutu, cz¢sciowo
przytoczono zrédla wykorzystane w artykule (dziesigc listow z AGAD oraz pa-
mietniki K. Zawiszy i S. Niezabitowskiego). Dodano tylko jeden list monarchy
do senatora, wojewody trockiego Kazimierza Sapiehy. Trudno jednak powie-
dzie¢, jaki sens mialoby tak szerokie wykorzystanie prac innego autora, gdyby
przygotowany na ich podstawie tekst opatrzono w calosci nalezytymi przypi-
sami. Prawdopodobnie zdawal sobie z tego sprawe i autor, dlatego postano-
wit wykorzysta¢ poszczegolne fragmenty artykulu razem z przypisami, zeby
wygladalo to na jego wlasne ,,uzupelnienia”. Zachowano przy tym kolejnoé¢
narracji, w niewielkim stopniu modyfikujac sam tekst. Tym razem nie ograni-
czono sie do korespondencji z dzialu V. Poszczegdlne czesci kopiowano razem
z przypisami, ktore odsylaja czytelnika do innych archiwaliéw, zrédet druko-
wanych, literatury przedmiotu. Zamiast przypisu 33 z artykulu (zawierajacego
powolanie si¢ na list K. K. Brzostowskiego do K. S. Radziwilta z 15 IV 16991r.)
przez pomylke skopiowano poprzedni przypis, odwotujacy do dwoch listow
M. D. Woltowicza i K. Komorowskiego, adresowanych do podkanclerzego (w roz-
prawie jest to przypis 562). Brzostowski pisal o probach pogodzenia stron i na-
wet z tekstu wynika, ze to musi by¢ jego list.

D. Wicko, T. GRALA,
Kampania przedsejmowa 1699 roku, s. 34. Stronnictwo saskie, s. 122.
1 2

Sukces przysztych sejmikéw Brzostowski
wigzal z ,gruntowna zgoda” w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, o ktdrej dzien weze-
$niej rozmawiali z nim, bedac u niego
w Werkach, wojewoda wileniski Kazimierz
Jan Sapieha z wojewoda polockim Do-
minikiem Michalem Stuszka i do ktdrej

[...] z rozméw przeprowadzonych przez
biskupa wileniskiego K. K. Brzostowskiego
W jego siedzibie w Werkach z Kazimie-
rzem Janem Sapieha, wojewoda wilen-
skim oraz Dominikiem Michalem Stuszka,
wojewoda potockim wynikalo, ze przy-
chylaja si¢ do zgody, ktéra jest potrzeb-
na, aby sejmiki zakonczyly sie sukcesem.

s. 269-284; Dzmitry Wi¢ko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, Zapiski Historyczne, t. 79: 2014, z. 2, s. 29-53.
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1

2

przychylala si¢ réwniez czoléwka republi-
kantéw. Rokowano nad tym pod auspic-
jami Augusta II, biskup natomiast wolal,
zeby odbywalo si¢ to sub autoritate pod-
kanclerzego™®.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 17979, k. 5, Mar-
cjan Dominik Wottowicz do Karola Stanista-
wa Radziwilta, Zieleznica 12 II 1699 r.; nr 7053,
k. 6, Krzysztof Komorowski do tegoz, 1211

Podobna postawe wykazywali przywodcy
obozu republikanckiego. Rozmowy byly
przeprowadzane pod nadzorem Augusta II,
natomiast Brzostowski wolal, zeby odbywa-
ly si¢ pod auspicjami Karola St. Radziwilla,
podkanclerzego litewskiego™2.

%62 Marcjan Dominik Wotlowicz do Karola
Stanistawa Radziwilla, 12.02.1699 r., Zielezni-
ca, AGAD, AR, dz. V, nr 17979, k. 5; Krzysztof
Komorowski do Karola Stanistawa Radziwilla,

1699r.

# Ibid., nr 1513/1, k. 107, Konstanty Ka-
zimierz Brzostowski do tegoz, Werki 15 IV
1699 r.; B. Dyba$, Sejm pacyfikacyjny, s. 90.

12.02.1699 1., ibidem, nr 7053, k. 6.

W przytoczonym artykule omdéwilem m.in. limitacje sejmiku wilenskie-
go i prébe jego ponownego zebrania sie¢, powolujac si¢ na cztery rozne zro-
dfa: listy A. Gruszczynskiego, J. Skorulskiego i J. Chomicza do K. S. Radziwit-
ta (z dziatu V Archiwum Radziwittowskiego w AGAD) oraz na kopie gazetki
rekopismiennej z Grodna, przechowywang w Archiwum Panstwowym w To-
runiu®®. Grala postanowit poda¢ tylko pierwsze zrédlo i zmodyfikowaé w tym
miejscu tekst w nastepujacy sposob: ,,Protestowala szlachta republikanska na
czele z fowczym Stefanem Chominskim, pozostali limitowali obrady w nadziei
uspokojenia protestujacych. Takze powtdrny sejmik rozszed! si¢ jak wynika
z relacji Aleksandra Gruszczynskiego do Karola St. Radziwilta” (s. 122). In-
formacji o fiasku tego ostatniego sejmiku w liscie A. Gruszczynskiego brakuje,
pochodzi ona bowiem z trzeciego zrédta, czyli z listu J. Chomicza, ktéry zo-
stal usuniety. W liscie Gruszczynskiego jest tylko mowa o limitacji, a to ozna-
cza, ze T. Grala nawet nie sprawdzil, jakie informacje zawarte s w zrodle. Na-
wiasem mowiac, nalezaloby sie zastanowic, dlaczego autor rozprawy udaje, ze
skorzystal z listow niejakiego Gruszczynskiego czy innych mato znanych oséb
(wykorzystanych juz w innych artykutach), natomiast bedac w archiwum, nie
zajrzal nawet do korespondencji gtéwnych bohateréw tamtych wydarzen: het-
mana wielkiego litewskiego Kazimierza Jana Sapiehy (oraz innych Sapiehow)
i najbardziej znanego przywddcy republikantéw Hrehorego Antoniego Ogin-
skiego (oraz innych Oginskich).

Mozna skonstatowac, ze niemal wszystkie jednostki z dziatu V ,wykorzysta-
ne” w rozprawie w rzeczywistosci uprzednio zostaly juz przeanalizowane pod

'* D. Wi¢Ko, Kampania przedsejmowa, s. 35.
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tym samym katem albo w moich artykutach, albo w artykutach G. Sliesoritinasa
(wyjatek stanowi tylko jeden list — autorstwa K. Zawiszy z 24 XI 1698 r., do kto-
rego T. Grala odnosi si¢ w przypisie 496).

Zapozyczajac informacje o przedsejmowym sejmiku smolenskim (s. 122-123)
z powolaniem si¢ tylko na pamietniki Krzysztofa Zawiszy, autor nie wzial
pod uwage, ze Zawisza nie podaje szczeg6iow tego sejmiku (osoby dyrektora
i zrywaczy, proby pojednania) - to s3 informacje z Litewskiego Panistwowego
Archiwum Historycznego, z ktérego zasobéw T. Grala nie skorzystat i nie za-
ryzykowal skopiowania stosownego przypisu z mojego artykutu'®. Podobnie
Bogustaw Dybas, podajac w zestawieniu postow za Zawisza, nic nie pisze o za-
wirowaniach na sejmiku starodubowskim i nie podaje podwojnych imion po-
stow, jak to jest w artykule (s. 123 rozprawy T. Grali i s. 36 mojego artykutu).
Zapozyczono réwniez wnioski, modyfikujac tekst i zmieniajac kolejno$¢ zdan

O pracy doktorskiej Tomasza Grali

skladowych, ale zachowujac sformulowania.

D. Wicko, T. GRALA,
Kampania przedsejmowa, s. 51. Stronnictwo saskie, s. 125.
1 2

[...] stosunki nadal pozostawaly trudne.
Warto natomiast podkresli¢, ze w kilku
miejscach doszlo do wspolpracy miedzy
fakcjami, jak w Brzesciu, prawdopodob-
nie tez w Lidzie, kompromisem skonczo-
no spory na sejmiku starodubowskim,
abyémeze réwniez na brastawskim, upic-
kim i mécistawskim, gdzie na postow
obierano osoby Zzwigzane z réznymi
stronnictwami [...]. Jak o tym $wiadcza
wydarzenia na Zmudzi, pozycji republi-
kantow zaszkodzila wspolpraca z dwo-
rem w sprawie rozlokowania wojska sa-
skiego, [...]. Z jednej strony zdawano
chyba sobie sprawe, ze bez takiej wspot-

Mimo trudnosci trzeba podkresli¢ fakt
wspolpracy miedzy stronnictwami, do
ktorej doszto w Brzesciu Litewskim, takze
w Lidzie, spér na sejmiku starodubow-
skim zakonczono kompromisem. Na sej-
mikach brastawskim, upickim i m$cistaw-
skim wybrano na postéw reprezentujacych
powasnione stronnictwa [...]. Wyda-
rzenia na Zmudzi wykazaly, ze wspot-
praca republikantéow z krélem, w spra-
wie lokacji wojska saskiego, podwazyla
ich dotychczasowa pozycje. Szlachta luz-
no zwigzana z réznymi fakcjami zanie-
pokojona byla bardziej obecno$cig Sa-
sOw na Litwie i naduzyciami jakich sie

pracy nie dano by rady Sapiehom w konicu

dopuszczali, niz kwestig wspolpracy re-

zeszlego roku, z drugiej za$ ogotu szlach-

publikantéw z krélem przeciwko Sapie-

ty luzno zwigzanej z réznymi fakcjami

hom pod koniec ubieglego roku. Wiek-

chyba to zanadto nie obchodzito, bardziej
bowiem niepokoita jg obecno$é Sasow
i czynione przez nich naduzycia. Doj-
$cie wiekszej czedci sejmikow litewskich

sz0$¢ sejmikow litewskich zakonczyta sig

¢ Ibid., s. 35-36.
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i wzgledny sukces kampanii przedsejmo-
wej tlumacza si¢ réwniez brakiem aktu-
alnych powoddéw do atakowania Sapie-

héw po ich formalnym ukorzeniu sie pod

sukcesem, na co wplynal zapewne fakt
zainteresowania rozdaniem wakanséw
na nadchodzacym sejmie. Formalne
przyjecie ugody puzewickiej przez Sapie-

Puzewiczami i rozwigzaniu wojska, ale

héw eliminowalo, przynajmniej czasowo,

w nie mniejszym stopniu réwniez zain-

powody atakowania ich.

teresowaniem [...] rozdaniem wakansow
na sejmie [...].

To samo dotyczy zapozyczen z artykutu o kampanii 1698 1. Na s. 117 z od-
wolaniem sie do pamietnikéw K. Zawiszy (przyp. 543) autor rozprawy poda-
je, ze w 1698 r. ,na sejmikach wybrano 36 postéw, zerwane zostaly sejmiki
w Brzesciu, Nowogrédku i Wotkowysku, a postowie z Kowna nie przybyli na
sejm” (por. w moim artykule: ,,z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wybrano na
sejm 36 postéw. Wiadomo o zerwanych sejmikach w Nowogrodku, Brzesciu
i prawdopodobnie w Wolkowysku, [...] nie przybyli tez na sejm obrani w Kow-
nie”"’). Nie znajdujemy tego wszystkiego u starosty minskiego. Formulujac te
wnioski, powolatem si¢ m.in. na liste postéw Zawiszy, ale informacji o zerwa-
niu tam brakuje, to juz moje wlasne podsumowanie kampanii. Nie rozgrani-
czytem tutaj wnioskéw od swoich obliczen na podstawie Zawiszy. To wszystko
wskazuje, ze podczas kopiowania informacji oraz przypiséw nie sprawdzano
nie tylko rekopismiennych zrédet, lecz takze nawet publikacji ksigzkowych.
Nastepny fragment réwniez zostal przepisany z artykulu, dokonano przy tym
nieznacznych zmian, a przypis zmodyfikowano. Tak to wyglada w artykule
oraz w rozprawie:

D. ViTsko, T. GRALA,
Stanowisko Wisniowieckich, s. 283. Stronnictwo saskie, s. 117-118.
1 2

16 kwietnia sze$ciu postéw z trzech po-
wiatéw opuscito jednocze$nie izbe, pro-
testujac przeciwko rozpoczeciu obrad
i zadajac sejmu konnego. Protestowa-
li postowie z Oszmiany (Zenowicz), Wi-
tebska (Czaplic i Luskina) i Brastawia
(ojciec i syn Bieganscy). 22 kwietnia
przybyli i poparli protestacje postowie

Juz 16 IV 1698 r. szesciu postow z trzech
powiatow zaprotestowalo przeciwko roz-
poczeciu obrad i zazagdato zwolania przez
krola sejmu konnego [...], po czym opu-
$cili oni izbe poselska. Do protestujacych
postéw z Oszmiany (Zenowicz), Witebska
(CzapliciLuskina), Brastawia (Bieganscy:
Kazimierz Wladystaw i Jan Kazimierz, oj-
ciec i syn) dolaczyli 22 kwietnia postowie

17 D. VITSKO, Stanowisko Wisniowieckich, s.

283.
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ze Zmudzi (Gruzewski i Kniazewicz) i Po-
focka (Darewski i Korsak). Liczne prote-
stacje przesadzity wynik obrad - 28 kwiet-
nia Krzysztof Zawisza pozegnal izbe”.

7 Dyaryusz Seymu Pacificationis zacze-

ze Zmudzi (Gruzewski i Kniazewicz) oraz
z Polocka (Darewski i Korsak) skfadajac
protestacje, co przesadzilo o losach sejmu.
[...] Krzysztof Zawisza [...], 28 kwietnia
pozegnal izbe poselska™.

> Ibidem, s. 25. [powyzej jest: K. Zawisza,

tego w roku 1698 dnia szesnastego kwietnia,
b.m.d.

op. cit. - D.W]

Zawisza na stronie 25 rzeczywiscie wspomina o sejmie, ale robi to bardzo
krotko (,,Strawitem ten rok na pracach publicznych, jako to: na sejmie uspo-
kojenia niedoszlym, na ktérym jeszcze nie zdalem laski, bo nie przystapili na-
wet do denominacji marszatka”)'. Brakuje u niego tych wszystkich danych,
o ktoérych wspominat T. Grala. Wskazuje to, ze przypis zmienit on celowo, a nie
przez pomylke. Informacje te pochodza bowiem z diariusza sejmu.

Przechodzac do kampanii przedsejmowej w 1703 r., odnajdujemy podobne
fragmenty z przypisami w omawianej rozprawie oraz w monografii Jarostawa
Porazinskiego o sejmie lubelskim', ktérych nie da si¢ wyjasni¢ korzystaniem
z tych samych zrédel, bo ich jezyk jest inny.

Badajac kampanie przedsejmowa, J. Porazinski odnalazl tylko jedng in-
strukcje na sejm 1703 r. z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — nowogrodzka. Po
szczegotowym jej omowieniu wyrazil przypuszczenie, ze reszta instrukeji zo-
stala zredagowana podobnie ze wzgledu na skonfederowanie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego®. Prawie identycznie oméwit ja, modyfikujac tekst i uzywa-
jac synonimow, T. Grala, ktory réwniez wyrazit przypuszczenie, ze instrukcje
innych powiatéw mialy podobny charakter ze wzgledu na skonfederowanie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 236). Powotat si¢ przy tym nie na prace
J. Porazinskiego, a na wykorzystane w tej pracy zroédto przechowywane w Bi-
bliotece Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu (rkps 3582 II, s. 152-153).
Poprzedni i nastepne przypisy wskazuja, ze aktywnie korzystal z pracy J. Po-
razinskiego, ale akurat nie w odniesieniu do wspomnianego przypuszczenia.
Dostrzegalne jest rowniez podobienstwo narracji w drobniejszych fragmentach,

'8 Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody miriskiego (1666-1721), wyd. Julian BARTOSZE-
wicz, Warszawa 1862, s. 25.

1 Jarostaw PORAZINSKI, Sejm lubelski w 1703 roku i jego miejsce w konfliktach wewnetrz-
nych na poczgtku XVIII wieku (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 83, z. 1), War-
szawa—Poznan-Torun 1988.

2 Tbid., s. 58-59.
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np. u Porazinskiego czytamy: ,Tuz przed zakonczeniem rady malborskiej li-
tewscy konfederaci [...] otrzymali od krola spore gratyfikacje pieni¢zne. Krol
kazal wyplaci¢ K. Kocieltowi, Grzegorzowi Oginskiemu i Krzysztofowi Puzynie
po 1000 talaréw™', a w rozprawie T. Grali: ,,Skonfederowani stronnicy Wettyna
otrzymali od niego na krétko przed zakonczeniem rady malborskiej gratyfikacje
pieniezne. Monarcha nakazat wyplaci¢ Hrehoremu Oginskiemu, Kazimierzowi
Kocieltowi i Krzysztofowi Puzynie po 1000 talaréw subsydiow” (s. 218).

Innych polskich badaczy potraktowano ostrozniej, kopiowano ,tylko” przy-
pisy, podajac obok prawdziwe zrédto informacji. Przykltadowo: przebieg brze-
skiego sejmiku poselskiego w 1678 r. zaczerpnieto z rozprawy Krystyna Ma-
twijowskiego Sejm grodzieriski 1678-1679%, ale przypis w rozprawie T. Grali
oprdcz tej pracy zawiera rowniez zrodto wykorzystane przez K. Matwijowskie-
g0, tj. list Jerzego Tyzenhauza do H. Potubinskiego z 14 X 1678 r., opatrzony
sygnaturg ,AGAD, AR V 421/16717”. Zadnych innych informacji zaczerpnie-
tych z tego listu, oprocz tych podanych przez K. Matwijowskiego, autor nie
przytacza. W tym przypadku nie zmieniono nawet formy zapisu sygnatury
stosowanej przez K. Matwijowskiego (przez ukosnik) na bardziej wspdtczesna
i stosowana w pracy doktorskiej przy cytowaniu innych sygnatur tego zespo-
tu; w tej postaci sygnatura zostala rowniez umieszczona w bibliografii. Takze
z tej monografii pochodzi wzmianka o instrukcji postowi krélewskiemu na sej-
mik przedsejmowy podolski 1678 r., opatrzona nie mniej zastanawiajaca sygn.
»Bibl. Ossol. k. 54-63"%. Matwijowski pominal tu omytkowo numer rekopi-
su, podajac tylko karty. W tej samej postaci zapisal ten przypis T. Grala (s. 53).

Z kolei odwotania do listéw prymasa Michala S. Radziejowskiego do bi-
skupa wilenskiego Konstantego Brzostowskiego z 26 IV 1694 r. oraz krdlewi-
cza Jakuba do Kazimierza Jana Sapiehy z 9 V 1694 r. z dziatu II Archiwum Ra-
dziwiltéow (przyp. 275 i 276) pochodza z artykulu Andrzeja Rachuby Litwa
wobec zwolania sejmu konnego w 1695 . i walki Sapiehéw z biskupem Brzo-
stowskim, ktéry odnotowano obok w przypisie*. Zadnych nowych informa-
cji z tych listow nie podano, zachowano natomiast forme zapisu, z podaniem
teki (wlasnie tym tlumaczy si¢ obecnos¢ w wykazie zrodet tylko teki 13 - resz-
te jednostek z tego dzialu podano bez wskazania teki). Oczywiscie, kazdemu
wolno korzysta¢ z tych samych Zrddel, ale pod jednym warunkiem: Ze napraw-
de sie z nich korzysta. W przeciwnym razie jest to tylko powtdrzenie przypisow

2 Tbid., s. 49-50.

2 Krystyn MATWIJOWSKI, Sejm grodzieriski 1678-1679 (Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia, nr 61), Wroclaw 1985, s. 51; por. T. GRALA, op.cit., s. 53.

2 K. MATWIJOWSKI, op.cit., s. 29.

** Andrzej RACHUBA, Litwa wobec zwotania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehow z bi-
skupem Brzostowskim, Zapiski Historyczne, t. 51: 1986, z. 1, s. 65.
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za innymi autorami, ktére nie wnosi nic nowego, ale — trzeba przyznac¢ - wy-
datnie zwigksza objetos¢ bibliografii.

Jeszcze jeden artykul G. Sliesoritinasa® postuzyt jako Zrédto inspiracji przy
napisaniu rozdzialu 3.1.1, zatytutowanego ,Walka stronnictw na sejmikach,
radach senatu, zjazdach i Trybunatach”. Od litewskiego historyka zaczerpnigto
tu informacje zawarte w przypisie 945 rozprawy T. Grali*, podajac obok praw-
dziwego 7Zrédla wiedzy rowniez rekopisémienny tzw. pamietnik Ignacego Ol-
szowskiego (Janusza Antoniego Wisniowieckiego) z Biblioteki Jagiellonskiej,
wowczas jeszcze nieopublikowany drukiem?. Zadnych innych danych z tego
cennego zrodla, ktore obejmuje szes¢ lat z pierwszego okresu panowania Au-
gusta II, w pracy nie wykorzystano, co wskazuje, ze z niego nie korzystano.
Wzbogacilo to jednak wykaz zrédet o kolejng sygnature. Jeszcze o pigc sygna-
tur zwiekszyla si¢ bibliografia pracy dzieki wyliczeniu kopii tzw. postanowie-
nia wilenskiego 1700 r. (przyp. 1010). Sliesoriiinas podaje w tym samym arty-
kule 11 kopii tego postanowienia®®, wszystkie, ktére wymienia T. Grala. Nie ma
sensu ich powtarza¢. Postanowienie to jest powszechnie znane i bylo tez wielo-
krotnie wydawane drukiem. Publikacje postanowienia G. Sliesoritinas przytacza
w innym miejscu, na poczatku swojego artykulu®, bez zwigzku z rekopisami,
prawdopodobnie dlatego T. Grala wskazuje jedynie odpisy.

Réwniez w tym artykule G. Sliesoritinas wykorzystal instrukcje postom ze
zjazdu rézanskiego w 1701 r. do kréla, prymasa oraz hetmana wielkiego ko-
ronnego Stanistawa Jablonowskiego®. Rzekomo wykorzystat je takze T. Grala
(s. 225-226, przyp. 1013, 1014; por. drugi egzemplarz instrukcji do prymasa
u G. Sliesoriainasa, przyp. 1015; zob. tez drugi egzemplarz instrukcji do Ja-
blonowskiego). Litewski badacz szczegélowo analizuje tre$¢ tych instrukeji.
W poréwnaniu z tym omoéwieniem w rozprawie T. Grali nie znajdujemy nic
nowego. W kazdym razie ponownie nalezaloby w tej sytuacji powota¢ si¢ na
prace G. Sliesoritinasa.

Tekst co prawda parafrazowano, jednak nietrudno rozpoznac, ze zjazdy ro-
zanski i pierwszy wilenski z 1701 r. zrelacjonowano, stosujac znang juz metode
wymiennego powolania si¢ na wybrany artykul i wykorzystane w nim Zrddta.
Przyktadowo: w przypisach 1011-1012 powotano sie na artykul G. Sliesoria-
nasa; w przypisach 1013-1015 - na wykorzystane w nim zrédla; w przypisach

? Gintautas SLIESORIONAS, Czy tak zwane postanowienie wileriskie moglo zosta¢ uchwalone
w 1701 roku?, Zapiski Historyczne, t. 74: 2009, z. 2, s. 7-30.

26 Por. ibid., s. 35.

7 Zostal wydany w 2018 r.: Janusz A. WI1SNIOWIECKT, Ilias Polski (1700-1710), wyd. Prze-
myslaw P. ROMANIUK, Jacek BurDOWICZ-NOwICKI, Warszawa 2018.

% G. SLIESORIUNAS, Czy tak zwane postanowienie wileriskie, s. 15, przyp. 31.

# Ibid., s. 7, przyp. 1.

30 Ibid., s. 18-20, przyp. 43, 47, 49.
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1016-1017 - znowu na artykut G. Sliesoritinasa®'; w przypisie 1018 — ponownie
na wykorzystane w nim zrédlo*; w przypisie 1019 - na prace E. Kottubaja (cho-
ciaz jest o tym réwniez w artykule Sliesoriinasa®); w przypisie 1020 — artykut
Sliesoritinasa ze zrodlem*; w przypisach 1021-1022 — wykorzystane zrodla®.

Omawiajac zawarto$¢ archiwum Stanistawa Antoniego Szczuki, T. Gra-
la pisze: ,Przede wszystkim oparto si¢ na zbiorach Franciszka Kluczyckiego,
gdyz zawiera on wierne kopie wszystkich dokumentéw, podczas gdy zawartos¢
Archiwum Szczuki w Archiwum Publicznym Potockich z Krzeszowic nie jest
kompletna. Z tego powodu wielu badaczy skfania si¢ do korzystania z materia-
téw posiadanych przez Archiwum Panstwowe w Krakowie” (s. 39). Wnioskujac
po informacji podanej przez T. Grale w ,,Zrédtach rekopismiennych i druko-
wanych” (s. 464), w rozprawie wykorzystano dwie lub trzy jednostki z Ar-
chiwum Narodowego w Krakowie (jedna zapisano dwa razy). Przyznaje, ze
nie pracowalem z tym zbiorem, korzystatem z oryginaléw przechowywanych
w Archiwum Publicznym Potockich w AGAD. Trudno jednak sobie wyobra-
zi¢, ze zostalo tam skopiowane cate ogromne archiwum Szczuki, w ktérym
czesto mamy do czynienia z brulionami, brudnopisami dokumentéw, materia-
tami réznych pertraktacji z naniesionymi poprawkami, co pozwala $ledzi¢ ich
przebieg. Kiedy mowi sie, ze kopie nie moga zastapi¢ oryginatéw, archiwum
Szczuki jest tego najlepszym przykltadem. Zapominajac jednak o podjetej de-
cyzji, autor pare razy ,skorzystal” z oryginalow przechowywanych w AGAD,
gdy zapozyczyl informacje o kampanii 1699 r. (przyp. 556, 570), o czym pisa-
tem wyze;j.

Inng kwestig jest wykorzystanie tych kopii. Przyktadowo T. Grala pisze, po-
wolujac sie na zbidr E Kluczyckiego, ze po bitwie olkienickiej w 1700r. ,,mo-
narcha oddat kasztelanie trocka, kasztelanowi witebskiemu [Kocieltowi - D.W.],
a witebska — Pociejowi, choragzemu trockiemu” (s. 329). To jednak nastapilo jesz-
cze przed bitwa i zeby si¢ o tym dowiedzie¢, nie trzeba siega¢ do archiwaliow,

' W przypisie 1017 dodano diariusz K. S. Radziwitta z AGAD, nie podajac numeru karty
(tylko skrot k), ale brakuje w nim stosownych informacji (chodzi o sekretny charakter doku-
mentéw zjazdu rézanskiego, o ktérym Radziwill nie wspomina).

32 Por. G. SLIESORIUNAS, Czy tak zwane postanowienie wileriskie, s. 19, przyp. 46.

# Ibid., s. 11.

* Przy tym mylnie podano s. 12, przyp. 23 zamiast s. 11, przyp. 19. Na s. 12 swojego arty-
kutu G. Sliesoriinas omawia instrukcje postowi ze zjazdu wileniskiego do kréla na podstawie
streszczenia w kronice z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk, na s. 11 — ,,skrypt” (wzajemne
zareczenie) postéw na tymze zjezdzie na podstawie diariusza K. S. Radziwilta (wlaénie te infor-
magcje przytacza za nim T. Grala jako ,,instrukcj¢”). Na dodatek T. Grala podaje, ze na zjezdzie
obrano postéw na sejm; w rzeczywistosci postow, jak zwykle, obrano na sejmikach.

* Dwa manifesty pierwszego zjazdu wileniskiego z 1701 r. (Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych w Warszawie, Archiwum Radziwilléw, dz. II, nr 1909, 1910); zob. G. SLIESORIONAS, Czy
tak zwane postanowienie wiletiskie, s. 11, przyp. 20-21.
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wystarczy skorzysta¢ z wydanych w 2009 r. spiséw urzednikéw trockich (albo
ze starszej pracy Jozefa Wolffa)*. Takich przyktadéw - korzystania z archiwum,
zeby stwierdzi¢ dobrze znane fakty - jest sporo. Dotyczy to nie tylko kopii ma-
teriatéw Szczuki, lecz takze diariusza K. S. Radziwilla z dzialu VI w Archiwum
Radziwiltéw w AGAD.

Badania nad stronnictwami to w duzej mierze badania systeméw kliental-
nych. Prowadzenie takich badan jest niemozliwe bez analizy walki politycznej
na poziomie sejmikéw, postawy politycznej postow, dyrektoréw, urzednikow.
Dlatego skorzystanie z materiatéw sejmikowych jest niezbedne. Rozne istnieja-
ce w tym zakresie powigzania i zaleznosci mozna réwniez bada¢ na podstawie
korespondencji magnatéw, materiatéw sagdowych itp. Wszystko to s materialy,
z ktdrych autor rozprawy prawie nie korzystal. W rezultacie (w rozdziale 2.1.1.
~Wewnetrzne podzialy stronnictwa saskiego” i nastepnych) zebrano informa-
cje zaczerpnigte z Polskiego stownika biograficznego oraz od innych autoréw.
Nie jest to badanie przeprowadzone samodzielnie, a raczej praca kompilacyjna.

W sumie trudno jednak autorowi zarzuca¢ brak badan nad sktadem per-
sonalnym stronnictw, skoro nie orientuje si¢ nawet, kto w jakich latach stat na
ich czele. Ot6z jego zdaniem do konca 1698 r. liderem republikantéw pozosta-
wal Jézef Bogustaw Stuszka, a z koficem tego roku zastapit go Grzegorz (Hre-
hory) Antoni Oginski, ktory byt ich przywddca do korica 1700 . (s. 186-189).
W istocie rzeczy na czele republikantéw stal wowczas Michal Kazimierz Ko-
cielt (powotany na poczatku 1698 r. przez szlachte republikancka na funk-
cje putkownika generalnego)¥. Oginski roscit wowczas pretensje do wladzy
nad wojskiem, tytulujac si¢ regimentarzem generalnym. Nie obrano go jed-
nak w koncu 1698 r. lub pézniej na putkownika generalnego, jak podaje autor
rozprawy (s. 189)%.

% Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2: Wojewddztwo trockie XIV-XVIII wiek,
red. Andrzej RACHUBA, Warszawa 2009, s. 103, 129; Jozef WOLFE, Senatorowie i dygnitarze Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakow 1885, s. 68, 140.

7 To wlasnie on, a nie Stuszka, jak podaje T. Grala (T. GRALA, op.cit., s. 186187, bez powo-
fania si¢ na Zrédlo), probowat zwotaé szlachte pod Grodno w kwietniu 1698 r., do czego doszlo
pod koniec roku. Zob. I3mitpsiit Biiibko, Ianoyuv Tpui6yrnan BKJI 1698 e. Cydosas pacnpasa
Hao Caneeami [Dzmitryj Wicko, Halouny Trybunat WKE 1698 h. Sudowaja rasprawa nad Sa-
piehami], Arche, 2016, Ne 3, s. 98. Kopia gazetki z Wilna, pisanej 29 III 1698 r., zamiast ,,kasz-
telan witebski” podaje ,wilenski” (Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps. IIT 3097, s. 199),
stad prawdopodobnie to trafito do biogramu J. B. Stuszki w Polskim stowniku biograficznym (PSB)
oraz do popularnonaukowej edycji Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej, na podstawie ktorej zosta-
fa napisana znaczna cze$¢ pracy T. Grali. Nawet nie biorac tego pod uwage, przywédztwo Kocielta
jest dobrze znane z literatury przedmiotu. Jako pulkownik generalny zwolywat pospolite rusze-
nie, zjazdy szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przewodniczyt ich obradom itp. az do 1700 .

* W innym miejscu T. Grala pisze, Ze ten ostatni urzad powotano na mocy ,,laudum gro-
dzienskiego” (czyli puzewickiego), oraz zauwaza, ze tytutowal si¢ nim Kociell (nie podajac, w ja-
kich latach), ktory wedle Jerzego Koweckiego (autora biogramu Kocietta w PSB) mégt otrzymacé
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Rozklad geograficzny poparcia dla Sapiehéw i republikantéw w czasach
wojny domowej jest ,,zbadany” w rozprawie ponownie na podstawie moje-
go artykulu o kampanii przedsejmowej 1699 r. Jest to jednak rozklad poparcia
w jednej konkretnej kampanii. W sumie takich kampanii sejmikowych w tym
okresie byto kilkanascie, ich rezultaty w réznych powiatach wypadaly réznie.
Oczywiscie, zeby mowi¢ o wplywach, nalezy je zbada¢. Autor natomiast rozda-
je powiaty réznym stronnictwom, nie probujac nawet ustalié, jakie osoby two-
rzyly te stronnictwa i staly na ich czele w danym powiecie (s. 194-197).

Warto takze zauwazy¢, ze rozprawa ma bardzo specyficzny uktad. Przykfa-
dowo narracja rozdziatu 3.1. ,,Dziatalnos¢ polityczna stronnictwa saskiego na
Litwie” rozpoczyna si¢ od 1701 r., nastepnie omdéwiono sejm z lat 1701-1702,
rady malborska i torunska, sejm lubelski 1703 r. i na tym dzialalno$¢ politycz-
na ,,stronnictwa saskiego” zakonczono. Pozostaje pytanie, czy stronnictwo to
nie prowadzilo Zadnej dziatalno$ci wczesniej ani pdzniej? Podobna sytuacja
dotyczy rozdziatu 3.1.1. ,\Walka stronnictw na sejmikach, radach senatu, zjaz-
dach i Trybunatach’, ktérego cezurg poczatkowa réwniez jest rok 1701, a kon-
cowa — 1703. W czgéci tej nie wykorzystano pracy Andrzeja Rachuby o Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej**, do ktorej
T. Grala odwoluje si¢ tylko jeden raz, by stwierdzi¢, ze ,,na Litwie organizowa-
ne przez szlachte i magnaterie zjazdy byly uregulowane przepisami prawny-
mi” (s. 235). W rezultacie z 12 oméwionych w monografii A. Rachuby zjazdéw
szlachty litewskiej, przypadajacych na okres analizowany w pracy T. Grali,
wspomniano tylko cztery (w tym dwa omdwiono, jak wspomniatem, w osobli-
wy sposob na podstawie artykutu G. Sliesoritinasa).

Z kolei rozdziat 3.1.1.1. ,Walka stronnictw w Trybunatach” rozpocze¢to od
omowienia limitacji Trybunatu Gléwnego w Minsku trzy dni przed bitwa ol-
kienicka w 1700 r. Zajat on poltorej strony - i jest to najdziwaczniejszy rozdziat
w calej rozprawie, autor bowiem nie tylko nie podejmuje proby oceny wpltywow
stronnictw w Trybunale Gl6wnym na podstawie wyboréw do owej najwyz-
szej instytucji sagdowej, lecz takze konsekwentnie omija wszystkie najwazniej-
sze i glosne wydarzenia zwigzane z walka stronnictw w Trybunale, znane na-
wet z literatury przedmiotu, np. inauguracje Trybunaléw z lat 1698 oraz 1700.
Jak T.Grala zaznaczyl we wstepie, walke stronnictw w litewskim Trybunale
Gléwnym ,,zarysowano przede wszystkim w oparciu o publikacje Gintautasa
Sliesoritinasa i Edwarda Kottubaja” (s. 31). I to jest prawda - nie wykorzystano

ten urzad podczas obrad Trybunatu Litewskiego (T. GRALA, op.cit., s. 294). Jak wida¢, autor sam
sobie przeczy, co dowodzi braku orientacji w temacie.

% Andrzej RACHUBA, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospo-
litej w latach 1569-1763, Warszawa 2002.
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nawet podstawowej w tym zakresie edycji Deputaci Trybunatu Gléwnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego®.

Rozprawa doktorska T. Grali zawiera sporo bledéw i niescistosci. Przykla-
dowo omawiajac elekcje w 1697 r., autor pisze, ze ,Wsrod elektoréw Augu-
sta I znalazlo si¢ 11 przedstawicieli rodziny Buchowieckich aktywnie uczest-
niczacej w zyciu politycznym wojewddztwa brzeskolitewskiego i nalezacej do
klienteli Czartoryskich” (s. 93 oraz w przyp. 442 informacja, ze ich klientele
nazywano ,junakami wolczynskimi” - od rezydencji Czartoryskich w powie-
cie brzeskolitewskim). Powolywanie si¢ na pamietniki Marcina Matuszewicza
(t. 2 obejmujacy lata 1758-1764) wskazuje, ze chodzi jednak o sytuacje z poto-
wy XVIII w,, nie za$ z poczatku tego stulecia. Z kolei putkownik generalny Mi-
chat Serwacy Wisniowiecki w 1701 r. zostal w osobliwy sposéb podzielony na
dwie osoby (s. 223). Okazuje sig, ze byl obecny tylko na sejmiku gromnicznym
powiatu pinskiego, natomiast jego marszatkiem zostal ,W. Glinianski, starosta
pinski” - osoba w historii nieznana (w rzeczy samej starostg pinskim i glinian-
skim byt wspomniany lider republikantéw, przyszty hetman wielki litewski).

Podsumowujac, w ramach niniejszego tekstu nie ma mozliwosci przeana-
lizowania calej rozprawy doktorskiej T. Grali. Zajeloby to przynajmniej tyle
stronic, ile ma sama jego praca. Na podstawie przytoczonych faktéw mozna
stwierdzi¢, ze jest to praca pseudohistoryczna, ktorej wartos¢ naukowa jest
znikoma. W znacznej mierze sklada si¢ z zapozyczen, ktore nie zostaly na-
lezycie oznaczone i udokumentowane. Zadziwiajacy jest fakt, ze zostala ona
w ogdle dopuszczona do obrony. Nawet krotki rzut oka na tytul, wstep i wykaz
zrodet archiwalnych moze budzi¢ powazne zastrzezenia co do jej wartosci na-
ukowej. Nasuwajg si¢ rowniez kolejne pytania co do procesu jej przygotowa-
nia i recenzowania.
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