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Abstract

The Organisation of an Arbitration Court in Janowo in 1447
as an Example of the Implementation of the Peace Treaty of Brzes§¢

Under the provisions of the Treaty of Brzes¢ concluded in 1435, arbitration courts,
known as richttag, were established. These courts were to convene annually on 29 Sep-
tember at designated border locations in order to resolve disputes between inhabit-
ants of neighbouring domains. In the borderland between the State of the Teutonic
Order in Prussia and the duchy of Bolestaw IV of Mazovia, the courts were desig-
nated to meet in Nidzica and Ciechanéw. In practice, however, the implementation
of these arrangements proved far more complex. The example of the court assembly
held in Janowo in January 1447 makes it possible to trace the organisational process of
a richttag and to identify the difficulties encountered during its preparation. Surviving
correspondence from the period provides detailed information on the setting of the
assembly’s date, the selection of judges, the dissemination of information about the
planned meeting, the submission of lawsuits, their subject matter, and the conduct of
the proceedings themselves. Nearly every stage of this process required negotiation
either at the inter-state level or within the administrative structures of the Teutonic
Order in Prussia. More than a decade after the conclusion of the 1435 peace treaty, the
neighbouring authorities had still failed to develop an effective and consistent practice
for organising richttag. The consequences of this inefficiency were borne primarily by
the local population.
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W pdznym sredniowieczu cz¢sto odwolywano sie do pokojowych metod
rozwigzywania konfliktow. Arbitraz byl szeroko stosowany zaréwno w stosun-
kach miedzy panstwami, jak i w sprawach prywatnoprawnych'. Sadownic-
two polubowne jako pokojowa metoda rozwiazywania konfliktéw miala swoje
zrodlo w prawie rzymskim, konkretnie w ustawodawstwie cesarza Justyniana
(527-565), a takze w prawie kanonicznym?®. Skierowanie sprawy na droge po-
stepowania polubownego bylo dobrowolng decyzjg poréznionych stron, ktore
w ten sposob dazyly do zakonczenia dzielacego je konfliktu. W tym celu zawie-
raly pisemng umowe na sad polubowny, najcz¢sciej okreslang facinskim ter-
minem compromissum. Wyrdzniano dwa rodzaje takich uméw: izolowang (dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy) oraz generalng (wyrazang w rozejmach
i traktatach pokojowych, upowazniajacg do rozpatrywania spraw, ktore przy-
niesie przyszlos¢). W umowie strony jednomyslnie wyznaczaty sedziego polu-
bownego i decydowaly sie uznac jego rozstrzygniecie. Ponadto precyzowano
przedmiot sporu oraz tryb postepowania, a takze ogélne cele sadu. Istotne
réwniez bylo wskazanie czasu, w jakim nalezy zakonczy¢ sprawe. Prolongata
wskazanego terminu mozliwa byla jedynie za aprobatg obu stron. Jego niedo-
trzymanie natomiast, podobne jak $mier¢ arbitra, uniewaznialy compromissum.
Dodatkowo umowa mogta przewidywac sankcje za nieprzestrzeganie uzyska-
nego rozstrzygniecia’.

W XIIIw. przedstawiciele doktryny dokonali rozréznienia procedur po-
lubownych, obok postepowania przed arbitrem, wyodrebnili postepowanie
przed arbitratorem. Arbiter rozstrzygal na podstawie prawa (via iuris), a jego
wyrok byl niepodwazalny. Z kolei arbitrator, okreslany réwniez jako vir bonus
lub amicabilis compositor, prowadzit postepowanie, opierajac si¢ na zasadach
stusznosci (via aequitatis) i sumienia. Jego postanowienie nie musiato by¢
umocowane w przepisach prawa, ale powinno by¢ zgodne z osagdem czlowieka

! Jirgen WEITZEL, Schiedsgericht, [in:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, Miinchen 1995, szp. 1454;
Edward PowkLL, Arbitration and the Law in England in the Late Middle Ages: The Alexander
Prize Essay, Transactions of the Royal Historical Society, vol. 33: 1983, s. 52, DOLI: https://doi.
org/10.2307/3678989.

* Rafal WojciecHOwsK1, Arbitraz w doktrynie prawnej Sredniowiecza (Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, nr 3220), Wroctaw 2010, skrupulatnie omawia arbitraz w $wietle doktryny prawne;.

* Szerzej por. Zenon H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie po-
lityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodkowej Europie (1412-1424), Torun 1981,
s. 10-16; R. WOJCIECHOWSKI, op.cit., s. 97-108; Adam SzwEDA, Sqgd arbitrazowy w bilateral-
nych stosunkach polsko-krzyzackich w pierwszej potowie XV wieku, [in:] Narodziny Rzeczypo-
spolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, t. 2, red. Waldemar Bu-
KOwsKI, Tomasz JUREK, Krakow 2012, s. 946; Premysl BAR, A Tortuous Path to Reconciliation
and Justice: Sigismund of Luxembourg as Arbiter in the Dispute between the Teutonic Knights
and Poland (1412-1420), Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, Bd. 66: 2017, Nr. 1, s. 8-9,
DOTI: https://doi.org/10.25627/201766110126.
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uczciwego. Wazniejsze od rozstrzygniecia sprawy bylo zaprowadzenie pokoju
miedzy stronami. Analiza materiatu zrodlowego dokonana przez Karla S. Ba-
dera doprowadzita do konkluzji, ze w praktyce rozréznienie to nie funkcjono-
walo. Stosowana powszechnie formuta arbiter, arbitrator seu amicabilis compo-
sitor zapobiegata wprowadzaniu ograniczen do podejmowanych postepowan
polubownych*.

Poréznione strony, dazac do zakonczenia dzielacego je konfliktu, decydo-
waly si¢ na arbitraz. Dobrowolna natura postepowania sprawiata, ze mial on
przewage nad procedura sgdowq. Juz sama postawa pragnacych porozumienia
stron przyczyniala sie do szybkiego zakonczenia sprawy, zapobiegajac eskalacji
sporu, a takze minimalizujac koszty>. W niektorych przypadkach postepowa-
nie polubowne stanowilo szczegdlnie wygodne rozwigzanie, przykladowo: gdy
jedna ze stron byla zagranicznym kupcem lub gdy spér dotyczyl zdarzen, kto-
re wydarzyly sie za granica®. W literaturze sygnalizowano, ze w $redniowieczu
postepowania polubowne byly odpowiedzig na niedomaganie sadow. Takim
twierdzeniom przeciwstawil sie jednak Edward Powell. Badacz konstatowal,
ze w péznosredniowiecznej Anglii arbitraz nie zastepowal niewydolnego sys-
temu sadownictwa, lecz stanowil jego uzupelnienie’.

W stosunkach polsko-krzyzackich nie stroniono od pokojowych metod
rozwigzywania kwestii spornych. Regulacje migdzypanstwowych traktatow
z pierwszej polowy XV stulecia wprowadzaly polubowne rozwigzania, ktdre
nalezalo stosowa¢ w obliczu wzajemnych konfliktow. W ten sposéb starano
sie zapewni¢ pokdj. Na podstawie uregulowan traktatu torunskiego z 1411r.
wszelkie spory godzace w ,wieczng przyjazn® miedzy stronami dokumen-
tu powierzano do rozstrzygniecia gremium 12 sedziéw polubownych. Gdyby
jednak jego dzialania okazaly sie nieefektywne, wyznaczono superarbitra w oso-
bie papieza®. Inng procedure przyjeto w pokoju metnenskim z 1422 r. Zgod-
nie z artykulem 25 o wszystkich nieporozumieniach mig¢dzy sygnatariuszami
traktatu strona pokrzywdzona powinna zawiadomi¢ listowne lub za posred-
nictwem wystannikéw. Kolejno nalezalo uzgodnic¢ termin i miejsce spotkania

* Szerzej por. Karl S. BADER, Arbiter arbitrator seu amicabilis compositor. Zur Verbreitung
einer kanonistischen Formel in Gebieten nordlich der Alpen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, Bd. 46: 1960, s. 243-276, DOI: https://doi.
0rg/10.7767/zrgka.1960.46.1.239; Z. H. NOwAK, op.cit., s. 13-15; E. POWELL, op.cit., s. 52-54;
R. WOJCIECHOWSKI, op.cit., s. 74-79; A. SZWEDA, Sqd arbitrazowy, s. 946; P. BAR, op.cit., s. 7-8.

* E. POWELL, op.cit., s. 56.

¢Ibid., s. 53.

7Ibid., s. 53, 57 (tam tez odestanie do literatury, w ktdrej przedstawiono odmienne stano-
wisko).

¢ Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, hrsg. v. Erich
WEISE, Marburg 1970 (dalej cyt. Die Staatsvertrdge, Bd. 1), nr 83b.
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doradcéw, ktorzy bezstronnie oraz ,,secundum Deum et iusticiam” powinni
zbadac¢ i rozstrzygna¢ konflikty?’.

W miedzypanstwowych stosunkach realnie postrzegano zagrozenie, jakie
stanowity nieporozumienia dzielace poddanych, dla pokoju migdzy panstwami.
Totez w artykule 32 pokoju brzeskiego z 1435 r. znajdujemy rozwigzanie nie-
spotykane wczesniej w polsko-krzyzackich stosunkach. Mowa tu o nadgranicz-
nych mieszanych sagdach polubownych, okreslanych w materiale Zrédlowym
proweniencji krzyzackiej terminem richttag. W zamierzeniu miaty one obra-
dowa¢ co roku w nadgranicznych miejscowosciach i rozsadza¢ sprawy mie-
dzy mieszkancami sgsiednich wladztw, ktérych nie udalo sie zakonczy¢ w toku
standardowych procedur. Zgodnie z trescia traktatu kazdego roku w Zielone
Swiatki krél powinien wybra¢ dwéch arbitréw sposréd krzyzackich komturéw,
natomiast strona zakonna miata wskaza¢ dwéch wojewoddéw z Krélestwa Pol-
skiego. Dopuszczalne byto zastapienie tych urzednikéw osobami o podobnym
statusie. Wytypowani w ten sposéb rozjemcy mieli si¢ spotka¢ w dzien $wigtego
Michala, tj. 29 wrze$nia, w celu rozsadzenia nieporozumien migdzy mieszkan-
cami obu wladztw i dzigki temu utrzymac pokoj miedzy sasiednimi panstwa-
mi. Rozjemcy powinni ztozy¢ przysiege, dotykajac Ewangelii, i powstrzyma¢
sie od ,,zyczliwosci, strachu i wrogosci” w swoich ocenach. Sprawy powinni
rozpatrywac zgodnie z prawem wtasciwym dla miejsca, w ktérym doszio do
czynu niedozwolonego lub kierowa¢ si¢ zasadami stusznosci i ,dobrym su-
mieniem”. W artykule 32 wskazano miejscowosci, w ktorych richttagi mialy
obradowa¢ na zmiane w kolejnych latach'. Na granicy miedzy ziemia chet-
minska a Kujawami byty to Torun i Nieszawa, na pograniczu panstwa krzy-
zackiego z ziemia dobrzynska — Brodnica i Rypin, na odcinku nowomarchij-
sko-wielkopolskim — Drezdenko i Sierakowo, na granicy z wladztwem ksiecia
plockiego Wtadystawa I - Mtawa i Dzialdowo oraz Pisz i Wizna w s3siedztwie
z ziemia wiska, pozostajaca wowczas pod wiadza tegoz ksiecia. Z kolei na gra-
nicy z panowaniem ksiecia warszawskiego Bolestawa IV sady powinny zbie-
ra¢ sie w Nidzicy i Ciechanowie, za$§ miedzy Prusami a Zmudzig - w Ragnecie
i Wielonie. Wskazano réwniez miejsca richttagow na pograniczu ksiestwa
stupskiego z Prusami oraz Nowa Marchig, a takze miedzy Litwa a Inflantami.
Za zgoda stron traktat dopuszczal zastapienie tych lokalizacji innymi'.

?Ibid., nr 154; Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metneriskiego z 1422 roku, wyd.
Przemystaw NowaKk, Piotr POKORA, Poznan 2004, s. 9-10.

10 Koncepcja statych miejsc obrad mogta nawigzywaé do porozumien powzietych 10 VIII
1432 r. podczas zjazdu polsko-krzyzackich petnomocnikéw na wyspie wislanej koto Ostromecka;
Adam SzweDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 269-270.

! Die Staatsvertrige, Bd. 1, nr 181; Dokumenty pokoju brzeskiego miedzy Polskg i Litwg
a zakonem krzyzackim z 31 grudnia 1435, wyd. Adam SzwEDA [et al.], Torun 2021 (dalej cyt.
Dokumenty pokoju brzeskiego), s. 140.
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Temat zjazdow sagdowych ustanowionych w traktacie pokojowym z 1435r.
podejmowano juz wczesniej w literaturze. Klaus Neitmann rzetelnie omowit
funkcjonowanie tych sadéw na poszczegdlnych odcinkach pogranicza pan-
stwa zakonu krzyzackiego, wykorzystal przy tym znaczng cz¢$¢ zachowanych
zrodel™. Richttagi odnotowal réwniez Reinhard Schneider, zestawiajac uregu-
lowania polsko-krzyzackich traktatéow pokojowych dotyczacych rozwiazywa-
nia nadgranicznych konfliktow. Nie ustrzegl si¢ przy tym pewnych niescistosci®.
Na temat sadéw mazowiecko-krzyzackich wypowiadat si¢ Wieslaw Sieradzan.
Jego praca ma jednak charakter przyczynkarski. Omawiajac zjazd w Janowie
w 1447 r., badacz skoncentrowal si¢ na ustaleniach powzietych podczas richtta-
gu, marginalnie za$ potraktowal kwesti¢ jego organizacji'*. Dla prezentowanego
zagadnienia cenny jest dorobek Adama Szwedy, ktory juz kilkakrotnie poru-
szal problem richttagow. W swoich pracach skupial si¢ przede wszystkim na
zjazdach w Toruniu i Nieszawie'®. Ostatnio wraz ze Stawomirem Jozwiakiem
przeanalizowali dokumenty richttagu projektowanego w Nieszawie w 1450,
ktory ostatecznie si¢ nie odbyt'®. Calo$¢ zagadnienia nadgranicznych zjazdow

12 Klaus NEITMANN, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen 1230-1449. Studien
zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates (Neue Forschungen zur
Brandenburg-Preussischen Geschichte, Bd. 6), Koéln-Wien 1986, s. 476-504.

13 Badacz sugerowal m.in., Ze sady ustanowione przepisami pokoju brzeskiego mialy sie
odbywa¢ dwa razy do roku: w Zielone Swiatki i dzien $w. Michata; por. Reinhard SCHNEIDER,
Institutionen zur Regelung von Grenzkonflikten im Mittelalter, [in:] Granice i pogranicza. Jezyk
i historia. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej. Warszawa, 27-28 maja 1993 r., red.
Stanistaw DuBIsz, Alicja NAGORKO, Warszawa 1994, s. 125-128.

'* Wieslaw SIERADZAN, Rola Janowa na pograniczu mazowiecko-pruskim w XV wieku. Przy-
czynek do problemu rozwigzywania sporéw pogranicznych w sredniowieczu, [in:] Pogranicze pol-
sko-pruskie i krzyzackie. Materialy z konferencji naukowej, Gorzno, 1-2 czerwca 2022 r., red.
Kazimierz GRAZAWSKI, Wioctawek-Brodnica 2003, s. 205-210.

5 Adam SzwEDA, Methoden der Schlichtung von Grenzstreitigkeiten zwischen Polen-Litauen
und dem Deutschen Orden nach Abschluss des Friedens von Brzes¢ im Jahre 1435. Am Beispiel des
in Torun und Nieszawa wirkenden Grenzgerichts, [in:] Grenze und Grenziiberschreitung im Mit-
telalter. 11. Symposium des Medidvistenverbandes vom 14. bis 17. Mirz 2005 in Frankfurt an der
Oder, hrsg. v. Ulrich KNEFELKAMP, Kristian BosSELMANN-CYRAN, Berlin 2007, s. 54-65; idem,
Organizacja i technika, s. 271-281. Nalezy odnotowa¢, ze tenze uczony pos$wigcit odrebny arty-
kul sagdom mazowiecko-pruskim. Interesowaly go jednak te, ktore zbieraly sie juz po zawarciu
drugiego pokoju torunskiego; por. idem, Mazowiecko-pruskie sqdy graniczne po 1466 ., [in:]
Drziedzictwo ksigzgt mazowieckich. Stan bada# i postulaty badawcze. Materialy sesji naukowej
zorganizowanej przez Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum i Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, 27-28 pazdziernika 20161, red. Janusz GRABOwsKI, Rafal MROCZEK, Przemystaw MRro-
zowsKI (Zamek Krolewski w Warszawie. Studia i Materialy, t. 7), Warszawa 2017, s. 305-313.

16 Stawomir J6Zwiak, Adam SzwEDA, Dossier niedoszlego polsko-krzyzackiego zjazdu sgdo-
wego w Nieszawie w 1450 roku, [in:] Homini, qui in honore fuit. Ksiega pamigtkowa poswigcona
$p. Profesorowi Grzegorzowi Biaturiskiemu, red. Alicja DOBROSIELSKA, Aleks PLUSKOWSKI, Se-
weryn SzCzEPANSKI, Olsztyn 2020, s. 263-276.
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sadowych przedstawilam w swojej dysertacji na temat rozwigzywania konflik-
tow na pograniczu panstwa zakonu krzyzackiego z Polskg i Litwa'”. Warto jed-
nak oddzielnie oméwi¢ zjazd sadowy, ktory zebral sie w Janowie w styczniu
1447 r. Dzigki zZrédlom korespondencyjnym z dawnego archiwum wielkich
mistrzow krzyzackich mozna przeanalizowac, jak przebiegaly przygotowania
do tego richttagu, czy obrady byly owocne w rozstrzygniecia, jak rowniez na ile
skrupulatnie przestrzegano regulacji traktatu pokojowego z 1435r.

Janowo jako miejsce obrad krzyzacko-mazowieckich zjazdéw sadowych
nie bylo literalnie przewidziane w przepisach pokoju brzeskiego. Zgodnie z ar-
tykulem 32 sprawy sporne miedzy poddanymi wielkiego mistrza zakonu krzy-
zackiego a Mazowszanami spod panowania ksi¢cia Bolestawa IV (1429-1454)
nalezalo rozstrzyga¢ w Ciechanowie i Nidzicy. Traktat dopuszczal jednak moz-
liwos$¢ uzgodnienia innego miejsca'®. Tak musialo by¢ w przypadku omawia-
nego zjazdu. Znacznie dogodniejsze dla zwasnionych stron byto Janowo, usy-
tuowane na granicy mazowiecko-krzyzackiej, ktorej bieg ustalono w uktadzie
bratianskim z 1343 r., anizeli Ciechandéw". Zreszta Janowo odnotowywano juz
wczesniej jako miejsce wzajemnych spotkan. Wystarczy wspomnie¢ tu pismo
ksiecia Bolestawa IV do wielkiego mistrza z dnia 16 X 1440r. Jak sie z nie-
go dowiadujemy, Paul von Rusdorf w odpowiedzi na wczesniejsze doniesie-
nia ksiecia, ze poddani zakonu wyrzadzili Mazowszanom pewne nieprawosci
w Prusach, zaproponowatl posiedzenie sadowe w Elblagu 18 X 1440r. W re-
sponsie ksigze powolal sie na zwyczaj praktykowany od czaséw jego dziada,
juz wtedy niezyjacego, ksiecia Janusza I Starszego (1373/1374-1429). Miano-
wicie ilekro¢ dochodzito do sporéw i nieprawosci miedzy poddanymi z obu
wladztw, panowie ziem spotykali si¢ na granicach w celu wyjasnienia niepo-
rozumien i wymierzenia sprawiedliwosci. Ponadto ksigze Bolestaw IV wska-
zywal, ze Elblag jest polozony za daleko i podrdz bytaby zbyt kosztowna dla
jego poddanych. Chcac zados¢uczynic¢ od dawna istniejgcemu zwyczajowi, za-
proponowal, aby wielki mistrz delegowal swoich przedstawicieli 25 XI 1440 r.
do Komorowa (wie$ usytuowana nad Orzycem, na péinocnym brzegu tej rze-
ki, dzi$ cze$¢ Janowa), a ksigze — do Janowa ,,lub gdziekolwiek indziej blisko™.
Zatem dla stron bylo istotne, aby migdzypanstwowe spotkania o charakterze
rozjemczym odbywaly si¢ w przygranicznych lokalizacjach.

17 Michalina DUDA, ,,...quod unio federis perpetui per nullas penitus dissensiones violetur”.
Mechanizmy rozwigzywania sporéw na pograniczu polsko- i litewsko-krzyzackim w pdznym
$redniowieczu (rozprawa doktorska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Torun 2020,
s. 158-187.

'8 Por. Die Staatsvertrige, Bd. 1, nr 181; Dokumenty pokoju brzeskiego, s. 140.

1 Por. W. SIERADZAN, op.cit., s. 199-204 (tam tez szerzej na temat samego Janowa).

% Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStA PK),
XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA), Nr. 7767.
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Wstepne ustalenia w sprawie richttagu w Janowie powzieto 12 X 1446r.
Wtedy to wielki mistrz zakonu krzyzackiego Konrad von Erlichshausen oraz
Jakub Kliczwald, wystannik ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV, uzgodnili
pierwotny termin sadu - 6 XII 1446 r.*', a takze desygnowali sedziow. Wielki
mistrz wyznaczyl kasztelana wyszogrodzkiego Dzierstawa z Podosia oraz Mi-
kotaja Nagorke z Dzierzgowa, sedziego ciechanowskiego. Ze strony krzyzac-
kiej wybrano natomiast komtura ostrédzkiego Johanna Truchsessa von Stetten
oraz rycerza Hansa von Baysen. Z powodu ztego stanu zdrowia rycerza® za-
sugerowano, aby Bolestaw IV wyznaczyt nowego sedziego z grona krzyzackich
urzednikéw, przywotano przy tym przepisy pokoju z 1435 r.** Ksigze¢ powinien
zawiadomi¢ Konrada von Erlichshausen o swoim wyborze. Ponadto podje-
to uzgodnienia dotyczace wnoszonych oskarzen, mianowicie w tresci pozwu
nalezalo wskaza¢ nazwisko oskarzonego, jego miejsce zamieszkania oraz przed-
miot sprawy spornej. Tak sformutowane oskarzenia powinny zosta¢ przekazane
w formie pisemnej jako zafgcznik do listu adresowanego przez wielkiego mistrza
do ksiecia oraz ze strony mazowieckiej — ksi¢cia Bolestawa IV do najwyzsze-
go zwierzchnika zakonu. Wiadcy zas zobowigzali si¢ zobligowa¢ pozwanych
do bezzwlocznego stawienia si¢ przed sadem polubownym. Aby jednak bylo
mozliwe skuteczne wezwanie oskarzonych, ksiaze i wielki mistrz powinni wy-
sta¢ listy z pozwami z czterotygodniowym wyprzedzeniem?*’. Porozumienie
zamykalo ogélne wskazanie, ze podczas richttagu nalezy si¢ kierowac (richten)
brzmieniem traktatu pokojowego z 1435 r.”*

Kolejny etap przygotowan stanowila wymiana list pozwanych. W Prusach
sporzadzono je przede wszystkim na podstawie doniesient od zakonnych ad-
ministratoréw i miast panstwa krzyzackiego, wczesniej zobligowanych przez
wladze centralne do rozpowszechnienia informacji o richttagu i zebrania skarg.
O scedowaniu tych zadan wiadomo z listéw skierowanych przez miasta pru-
skie i komtura balgijskiego do wielkiego mistrza. Z Elblaga 19 X 1446 1. do-
tarla informacja, ze na polecenie wielkiego mistrza otwarcie zawiadomiono
mieszczan i mieszkanicéw miasta o planowanym sadzie®®. Krzyzacki admini-

2 Tre$¢ przyjetych uzgodnien zachowala sie¢ w zbiorach dawnego archiwum wielkich mi-
strzow krzyzackich w dwdch odpisach: GStA PK, OBA, Nr. 9194; GStA PK, XX. Hauptabtei-
lung, Ordensfolianten (dalej cyt. OF), Nr. 15, 5. 493. W. SIERADZAN, op.cit., s. 207, odnotowat je
jednak pod bledng data, tj. 12 IX 1446 .

22 Na temat nienajlepszego stanu zdrowia Hansa von Baysen w tym czasie por. Marian BISKUP,
Bazyniski (Baysen) Jan, [in:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 1, red. Stanistaw
GIERSZEWSKI, Gdansk 1992, s. 70-72.

# ,eynen andern von den gebietigern eyne noch inhaldunge der vorschreibung des ewigen
fredes”; GStA PK, OBA, Nr. 9194; GStA PK, OF Nr. 15, s. 493.

2 GStA PK, OBA, Nr. 9194; GStA PK, OF, Nr. 15, 5. 493; K. NEITMANN, op.cit., s. 481, 497.

» GStA PK, OBA, Nr. 9194; GStA PK, OF, Nr. 15, s. 493.

% GStA PK, OBA, Nr. 9197.
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strator z Balgi, jak relacjonowatl w pismie z 8 XI 1446 r., mial si¢ rozpytac o lu-
dzi z Pisza lub komturii balgijskiej pozostajacych w konflikcie z ksigciem Bole-
stawem IV lub jego poddanymi®. Z kolei rajcy gdanscy w liscie z 15 XI 1446 r.
zawiadamiali o upublicznieniu informacji o zblizajacym si¢ richttagu w Dwo-
rze Artusa®. Do tych pism zalaczono pozwy na Mazowszan. Elblazanie nie
czekali zbyt dlugo na skargi od swoich mieszkancéw. Wielki mistrz napisat do
nich ze Sztumu 15 X 1446 1., a juz cztery dni pdzniej wystosowano respons, do
ktorego zalaczono pozew tylko jednego mieszczanina®. Nastepnie 29 X 1446r.
komtur ostrédzki wystat spis Mazowszan pozwanych przez mieszkancow jego
komturii*. Po otrzymaniu tych wykazéw Konrad von Erlichshausen przeka-
zal je, a wlasciwie ich odpisy (poniewaz oryginaly zachowaty sie w krzyzackim
archiwum), stronie mazowieckiej w zalaczeniu do listu z 4 XI 1446 r. Tym sa-
mym, jak zawiadamial, dotrzymat czterotygodniowego terminu uzgodnione-
go miedzy stronami®'. Niedlugo po przekazaniu pozwéw na Mazowsze komtur
z Balgi Eberhard von Wesenthau skierowat korespondencje¢ do wielkiego mi-
strza. Do listu z 8 XI 1446 1. zalaczyt cedule otrzymang od prokuratora piskiego.
Jest to szczegdtowy spis skarg na Mazowszan®. Prawdopodobnie po odebraniu
tego wykazu Konrad von Erlichshausen zdecydowat sie uzupetni¢ krzyzackie
oskarzenia i 10 XI 1446 r. ponownie napisat w tej sprawie do ksigcia Bolesta-
wa IV*. Nadal jednak nie byl to kompletny wykaz pozwow z panstwa zakon-
nego. Do Malborka naptynelo jeszcze wspomniane pismo wladz miejskich
Gdanska z 15 XI 1446 r., do ktdrego zalaczono dwie skargi wniesione przez
mieszczan gdanskich*.

Réwnoczesnie we wladztwie Bolestawa IV zbierano oskarzenia na richt-
tag. W proceder ten najpewniej byli zaangazowani mazowieccy starostowie®.
Zebrane skargi ksigze przekazal Konradowi von Erlichshausen za posrednic-
twem swojego stugi. Najwyzszy zwierzchnik zakonu mial jednak zastrzezenia
do otrzymanego wykazu. W liScie do ksiecia Bolestawa IV z 13 XTI 1446 r. wska-
zal, ze dane oskarzonych sg za bardzo okrojone. Brak informacji o ich miej-
scu zamieszkania uniemozliwia identyfikacj¢, a w konsekwencji — wezwanie

¥ GStA PK, OBA, Nr. 9205.

# GStA PK, OBA, Nr. 9208.

# GStA PK, OBA, Nr. 9197.

* GStA PK, OBA, Nr. 9200.

31 GStA PK, OF Nr. 16, s. 1146.

32 GStA PK, OBA, Nr. 9205.

3 GStA PK, OF Nr. 16, s. 1147.

** GStA PK, OBA, Nr. 9208.

% Udzial mazowieckich starostow w przekazywaniu stronie krzyzackiej pozwow na richttag
zostal zasygnalizowany w liscie ksiecia Bolestawa IV do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego
Paula von Rusdorfz 11 IIT 1437 r.; por. GStA PK, OBA, Nr. 7298; K. NEITMANN, op.cit., s. 381-396.
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na sad. Z tej przyczyny, ale rowniez uwzgledniajac uwagi ksiecia, ktory zalit sie,
ze za posrednictwem Jakuba Kliczwalda wiadomos¢ o zjezdzie sadowym do-
tarla do niego zbyt pdzno, aby zebra¢ wszystkie skargi na krzyzackich podda-
nych, wielki mistrz zaproponowal odroczenie sadu do 26 I 1447 r.* Jesli jed-
nak Bolestaw IV uznalby ten termin za zbyt odlegly, mégt sam wyznaczy¢ jakis
inny dogodny sobie dzien miedzy 25 XII 1446r. a 2 lutego roku nastepnego™.
Konrad von Erlichshausen prosit réwniez, aby cztery tygodnie przed wybrana
datg sadu przekazano listy z personaliami pozwanych. Ponadto poruszyt jesz-
cze inne kwestie organizacyjne, mianowicie napomniat stron¢ mazowiecka,
zeby formulujac swoje zarzuty wobec jego poddanych, pomingta wasnie i spo-
ry z okresu poprzedzajacego zawarcie pokoju brzeskiego z 1435r., poniewaz
wszystkie istniejace wczedniej konflikty zostaly zakonczone i rozstrzygniete®.
W ten sposéb najwyzszy zwierzchnik zakonu odwotywat sie do artykutu 1 po-
koju brzeskiego. Na mocy tego przepisu uniewazniono i znoszono dotych-
czasowe spory miedzy panstwami i ich poddanymi*. Zdaniem K. Neitmanna
umorzenie wzajemnych pretensji i skarg pozwalalo na wprowadzenie pewnej
i trwalej zgody. Wladcy oraz poddani powinni zrezygnowac z wrogosci i cie-
szy¢ si¢ istniejacym pokojem. Przypomnienie tego przepisu podczas przygoto-
wan do richttagu w Janowie, dowodzi, zZe nie pozostawal on martwym prawem,
lecz dazono do jego przestrzegania i przywolywano jako rzeczowy argument
we wzajemnych relacjach®. Wielki mistrz odnidst si¢ réwniez do klopotliwe-
go wyboru na jednego z sedziow Hansa von Baysen. Informowal, ze rycerz
z powodu stabego zdrowia najpewniej nie stawi si¢ na sadzie, narazi wigc po-
zostalych uczestnikéw spotkania na daremne trudy i koszty. Erlichshausen

% ,Bis acht tage vor unser lieben Frauwen tage zcu Lichtmesse nehstkomende”; GStA PK,
OF, Nr. 16, s. 1147-1149. Datacja (,,acht tage vor Purificacionis Marie nehestkomende”, ,,acht
tage vor Purificacionis Marie neestkomende”) zostala powtérzona w pdzniejszej korespon-
dencji dotyczacej uzgadnianego nadgranicznego sadu polubownego (por. GStA PK, OBA,
Nr. 9252; GStA PK, OF Nr. 16, s. 1163b-1164) i moglaby wskazywa¢ na $rode 25 I 1447 r. Ter-
min ten nalezy jednak zweryfikowaé na podstawie listu komtura Ostrody do wielkiego mistrza
z 29 11447 r., w ktérym znajdujemy relacj¢ z minionego juz wowczas richttagu. Komtur jasno
wskazuje, ze sad odbyl si¢ w Janowie w ostatni czwartek (,,zcum Jenomeste am donrstage nest
vorgangen”), a wiec niewatpliwie 26 I 1447 r; por. GStA PK, OBA, Nr. 9265. W. SIERADZAN,
op.cit., s. 207, przyjal, ze posiedzenie odbylo si¢ w czwartek 27 1 1447 r.

7 GStA PK, OF, Nr. 16, s. 1147-1149.

3 ,Solche schaden und zcusproche verczechen lassen, die nach der verschreibung des
ewigen fredes gescheen seyn, denne euwir herlichkeit wolweiss, dass semliche schelunge und
zcusproche, die vor der berurten verschreibung gescheen seyn aller gantcz hengelegt und ent-
scheiden seyn von beyden teylen”; GStA PK, OF Nr. 16, s. 1147-1149.

% Por. Die Staatsvertrdge, Bd. 1, nr 181; Dokumenty pokoju brzeskiego, s. 104.

% Obszernie na temat tej klauzuli w: K. NEITMANN, op.cit., s. 381-396.
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zasugerowal zmiane tej nominacji. Postulowal, aby ksigze desygnowat jakie-
go$ dostojnika lub komtura zakonu, jak ustanowiono w pokoju wieczystym®'.
Mowa tu o regulacjach zawartych w artykule 32 traktatu*’. Nadto wielki mistrz
przypomnial o uzgodnionym terminie nadsylania pozwéw na cztery tygodnie
przed sadem®. Zaproponowana data richttagu zyskata akceptacje ksiecia Bole-
stawa IV. Potwierdza to kolejne pismo najwyzszego zwierzchnika zakonu w tej
sprawie z 29 XII 1446 r. Do listu zalaczono wykaz Mazowszan pozwanych
przez krzyzackich poddanych*. Nadto Konrad von Erlichshausen ponownie
wskazywal Bolestawowi IV na trudnosci z identyfikacja adwersarzy Mazow-
szan z panstwa krzyzackiego. Nie ma pewnosci, czy mowa tu o zestawieniu
wspomnianym jeszcze w poprzednim liScie wielkiego mistrza, czy tez ksia-
z¢ Boleslaw IV nie zastosowal si¢ do prosb najwyzszego zwierzchnika zakonu
i ponownie przystal wykaz z pominieciem informacji o miejscu przebywania
pozwanych. Wielki mistrz, jak zawiadamiat, przekazal wprawdzie rzeczone pi-
smo wraz z ceduly urzednikom administrujagcym przy granicy z Mazowszem,
z prosba, zeby wezwali oskarzonych na sad, jednak nie przewidywal sukcesu
w tym zakresie i zastrzegal, ze wbrew checiom nie bedzie mozna wszystkich po-
zwac®. Relacja Konrada von Erlichshausen znajduje odzwierciedlenie w krzy-
zackiej korespondencji wewnetrznej. Dnia 2 I 1447 r. komtur Balgi Eberhard
von Wesenthau, po otrzymaniu listy z oskarzeniami Mazowszan wobec pod-
danych zakonu, korespondencyjnie informowal wielkiego mistrza, ze jedynie
nieznaczna cze$¢ pozwanych rekrutuje si¢ z zarzadzanej przez niego jednostki
administracyjnej, wiekszo$¢ skarg dotyczy natomiast mieszkancoéw komturii
ostrodzkiej. Dodatkowo komtur balgijski zalaczyt do listu cedute z wykazem
zarzutéw wobec mazowieckich poddanych®. Zaznaczyl, ze dotozyt wszelkich
staran, aby przedstawi¢ wyczerpujaca liste. W dalszej czesci pisma nadmienit

1, Eynen gebietiger ader kompthur unsers Ordens nach inhaldung der verschreibunge des
ewigen fredes”; GStA PK, OF Nr. 16, s. 1147-1149.

2 Por. Die Staatsvertrige, Bd. 1, nr 181; Dokumenty pokoju brzeskiego, s. 140.

# GStA PK, OF Nr. 16, s. 1147-1149.

4 GStA PK, OF Nr. 16, 5. 1163b-1164.

> GStA PK, OF, Nr. 16, 5. 1163b-1164.

‘¢ By¢ moze zalaczona cedule stanowi niedatowana jednostka, ktéra zachowala sie pod sygna-
turg: GStA PK, OBA, Nr. 28780. Zawiera ona pozwy na mazowiecko-krzyzacki richttag. W znacz-
niej czesci skargi te pokrywaja si¢ z pozwami zalaczonymi do listu komtura Balgi z 8 XI 1446 .
(GStA PK, OBA, Nr. 9205). W zalaczniku tym znajdujemy jeszcze sze$¢ innych pozwoéw, nie-
majacych swojego odpowiednika w niedatowanym wykazie. W tym z kolei uwzgledniono jedna
skarge nieznang z zatacznika do listu komtura balgijskiego z poczatku listopada 1446 r. Pozo-
stale pozwy wystepuja jednak w nieco obszerniejszej formie, uzupelnione chociazby o miejsca
przebywania wzmiankowanych oséb.
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o podrdzy swojego kompana do Pisza, gdzie mial on zasiggna¢ informacji, czy
nalezy pozwa¢ kogos spoza przekazywanego wykazu. Jesli bylyby jeszcze ja-
kie§ pretensje, wielki mistrz mial zosta¢ o wszystkim zawiadomiony. Komtur
nie wykluczal, ze jego kompanowi by¢ moze uda si¢ zidentyfikowa¢ jeszcze
kogo$ z pozwanych przez Mazowszan®. W pismie Eberhard von Wesenthau
przywoluje ksigcia mazowieckiego Wiadystawa, a nie Bolestawa, z ktérym to do-
tychczas wladze zakonu kontaktowaly sie w sprawie richttagu w Janowie. Najpew-
niej byta to zwykta omylka. Komtur nie mégt sie tu odnosi¢ do ksiecia plockiego
Wtadystawa I, poniewaz w tresci listu wskazano termin i miejsce nadgranicz-
nego sadu polubownego, tozsame z uzgodnionymi we wcze$niejszej korespon-
dencji*.

Analiza zachowanych zrédet potwierdza problem z identyfikacja pozwa-
nych na sady, jak réwniez konieczno$¢ zapewnienia czasu na ich skuteczne
wezwanie. List biskupa chelminskiego Johanna Marienaua® do wielkiego mi-
strza z 14 I 1447 r. wskazuje na jeszcze inny aspekt. Z pisma dowiadujemy sie,
ze na sadzie powinien si¢ stawi¢ wojt biskupa chetminskiego, wezwany za po-
srednictwem komtura Ostrody. Mial on odpowiada¢, zapewne w charakterze
swiadka, w sprawie zabdjstwa, do ktorego doszto trzy lata wczesniej w Luba-
wie. Jego ofiara, jak relacjonowal biskup, padl pewien Mazowszanin z Cie-
chanowa. Zabojce pochwycono i przez pewien czas wigziono, jednak nikt nie
przybyl w jego sprawie. Marienau wyjasnial, ze bezcelowe byloby wezwanie
na richttag urzedujacego wojta, poniewaz nie sprawowal on wowczas tej god-
nos$ci. Zdaniem Marienaua na temat okolicznosci minionych wydarzen powi-
nien odpowiada¢ Hans von Guttern, dwczesny wojt, ktory na poczatku 1447 r.
byt juz czlonkiem konwentu gdanskiego®. Pismo biskupa wskazuje, ze wie-
le nieporozumien mi¢dzy mieszkancami sgsiednich wladztw pozostawato bez
rozwigzania przez dluzszy czas, a nawet przez lata. Analizujac pozwy, naleza-
o mie¢ na uwadze rotacj¢ na urzedach. W przywotanym jednak przypadku
szczegolna role odegral biskup chelminski. Monitorujac sytuacje, miat §wiado-
mo$¢ niecelowosci wezwania przed sad polubowny urzedujacego woijta i zasy-
gnalizowal konieczno$¢ zmobilizowania Hansa von Guttern.

Na podstawie list pozwanych przygotowanych na richttag ze stycznia 1447 1.
zyskujemy pewien wglad w charakter spraw wnoszonych przed mieszane sady
polubowne na mazowiecko-krzyzackim odcinku pogranicza. Ze wzgledu na
specyfike zachowanego materialu Zrédfowego mamy dostep jedynie do pozwéw

47 GStA PK, OBA, Nr. 9252.

48 Por. GStA PK, OBA, Nr. 9252.

¥ Szerzej na temat biskupa Johanna Marienaua zob. Marcin SUMOWSKI, Jan Marienau bi-
skup chetminski (1416-1457), Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2011, nr 3, s. 501-519.

%0 GStA PK, OBA, Nr. 9257.



16 Michalina Duda [16]

skladanych przez poddanych zakonu. W przypadku mieszczanina elblaskiego
Hieronima Monsterberga przedmiot sporu stanowila niesplacona wierzytelnos¢
w wysokosci 24 grzywien pruskich. Jego dtuznik Lucek, mieszczanin Janowa,
zaniechal platnosci, a sprawa nie doczekala si¢ rozstrzygniecia, mimo ze el-
blazanin juz czterokrotnie udawatl si¢ na Mazowsze, ponoszac trudy i koszty
podrdzy®'. Gdanszczanie réwniez zabiegali o nieuregulowane naleznosci, jed-
na z nich opiewala na 60, druga na 204 grzywny pruskie®”. Krzyzaccy poddani
z prokuratorstwa piskiego skarzyli si¢ z nastepujacych powoddw: niewyplacone
wynagrodzenie, zalegta naleznos¢ za konia, niesptacone dtugi, pojmanie czlo-
wieka oraz zabdr dobr, takich jak pie¢ korcow kaszy i korzec maki, trzy sztuki
bydta. Spierano si¢ tez o konia. Dwie sprawy mialy charakter majatkowy, ich
przedmiot stanowita ojcowizna®™. Z kolei w skargach przekazanych przez kom-
tura ostrodzkiego Mazowszanom stawiano zarzuty o dlugi powstate na skutek
pozyczek oraz zbycia towardw, takich jak sukno czy smota. Krzyzacy skarzyli
sie tez na zaleglosci w wyplacie naleznego wynagrodzenia. Mazowieccy podda-
ni zalegali réwniez z przekazaniem zboza, grochu, stali, topora, a takze wysokich
butéw. Ponadto przedmiotem spraw spornych byly dobra dziedziczne, a takze
wlasnos¢ Mazowszan z Janowa w prokuratorstwie nidzickim?.

Richttag w Janowie ostatecznie odbyl sie 26 I 1447 r. Zadania rozjemcow
pelnili zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z Mazowsza: Dzierstaw z Podo-
sia, kasztelan wyszogrodzki, wraz z Mikotajem Nagorka z Dzierzgowa, sedzia
ciechanowskim, a ze strony zakonu krzyzackiego: komtur ostrédzki Johann
Truchsess von Stetten i wojt Dzialdowa Johann von Grussen®. Z przywota-
nego juz pisma komtura z Ostrody z 29 X 1446 r. dowiadujemy sie o pewnych
przygotowaniach poczynionych przez niego przed planowanym zjazdem s3-
dowym. Zwrdcil si¢ mianowicie do Sylwestra Stodeweschera, od 1441 r. ka-
pelana i kanclerza wielkiego mistrza, pozniejszego arcybiskupa ryskiego®,
z prosba o przettumaczenie na jezyk niemiecki jednego z artykuléw pokoju
brzeskiego. Nastepnie zabiegal u Konrada von Erlichshausen o przestanie tego
przektadu, aby wiedzial, czym si¢ kierowa¢ podczas zjazdu®. Chociaz komtur

1 GStA PK, OBA, Nr. 9197 (zalgcznik).

52 GStA PK, OBA, Nr. 9208 (zalgcznik).

3 GStA PK, OBA, Nr. 9205.

* Por. GStA PK, OBA, Nr. 9200 (zatgcznik).

> GStA PK, OBA, Nr. 9194; GStA PK, OF, Nr. 15, 5. 493.

¢ Marzena JAcH, Obsada biskupstw inflanckich w latach 1385-1466, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne, z. 132: 2005, s. 39 (tam tez zebrano starsza litera-
ture na jego temat).

7 GStA PK, OBA, Nr. 9200.
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ostrédzki podszedl do powierzonego mu zadania profesjonalnie, to - jak
wynika z jego relacji przedlozonej wielkiemu mistrzowi 29 I 1447 r. — obra-
dy sadu nie przebiegly sprawnie. Przed orzekajacymi pojawialy sie watpliwo-
$ci proceduralne. Jak przyznawal Johann Truchsess von Stetten, sedziowskie
gremium rozstrzygnelo zaledwie jedng lub dwie sprawy, po czym orzekajacy
stwierdzili, ze nie moga dalej wyrokowac¢ i wyznaczyli termin kolejnego sadu
na 5 VI 1447 1., czyli nieco ponad cztery miesigce pdzniej. Na ten przyszly
richttag poczyniono juz pewne ustalenia organizacyjne, mianowicie ,wie man
richten sulle, und was man richten sulle, und in welcher weisse man richten
sulle”. Komtur zapewnit Konrada von Erlichshausen o gotowosci do ich oso-
bistego przedstawienia wielkiemu mistrzowi’®. Wiadomo, ze uzgodnienia te
przekazano do Malborka. Ich odpis znajdujemy w krzyzackiej ksiedze rege-
strowej. Zgodnie z nimi sedziowie zobowigzali sie rozstrzyga¢ przedkladane
sprawy wedtug uregulowan pokoju brzeskiego. Wskazano, ze bez rozpatrzenia
pozostang pozwy dotyczace zdarzen majacych miejsce przed zawarciem tego
porozumienia®. Tym samym w sposob niebezposredni nawigzano do klauzu-
li niewaznos$ci wyrazonej w artykule 1 traktatu pokojowego z 1435r.%° Zgod-
nie z powzietymi w Janowie ustaleniami wszelkie spory powinny by¢ najpierw
rozpatrywane przed sadem wilasciwym miejscowo dla pozwanego albo przez
sedziego, do ktdrego sie zwrdcono. Sprawa mogta trafi¢ przed mieszany sad po-
lubowny dopiero wtedy, gdy sedzia jej nie rozstrzygnat albo orzeczenie uzna-
no za niesprawiedliwe. Woéwczas mozna bylo pozwa¢ przed richttag zaréwno
sedziego, jak i drugg strone konfliktu. Jesli jednak sedziowie mieszanego sadu
polubownego uznali, Ze nie bylo to zasadne, wtedy powo6d powinien zrekom-
pensowac wezwanym trudy i koszty podrozy zgodnie z decyzja sedziéw. Nad-
to uzgodniono, ze sprawy rozstrzygniete w postepowaniach polubownych nie
mogty by¢ ponownie skarzone. W innym razie powdd powinien zrekompen-
sowa¢ pozwanemu jego trud wedtug rozpoznania sedziéw. Kto zas zostal osa-
dzony, ale nie zastosowat si¢ do wyroku i w toku dalszych pozwoéw stwierdzono
by jego opieszalos¢, mial uisci¢ na rzecz sedziéw kare w wysokosci 3 szero-
kich groszy, a powodowi zwrdci¢ koszty podrozy i zrekompensowac ponie-
siony trud. Dodatkowo mdgt zosta¢ ukarany przez swojego wladce. Zgodnie
z ustaleniami obwarowane karg bylo réwniez dopuszczenie si¢ przed richtta-
giem wystepku, zardwno w czynach, jak i stowach wobec sedziéw lub innych

% GStA PK, OBA, Nr. 9265.

% GStA PK, OF Nr. 15, 5. 509-510; Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen im
15. Jahrhundert, Bd. 2, hrsg. v. Erich WEISE, Marburg 1955 (dalej cyt. Die Staatsvertrige, Bd. 2),
nr 206; por. W. SIERADZAN, op.cit., s. 208.

% Por. Die Staatsvertrige, Bd. 1, nr 181; Dokumenty pokoju brzeskiego, s. 104.
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0sob. Kto zostal uznany za winnego z tego powodu, powinien uisci¢ kare w wy-
sokosci 5 kdp szerokich groszy na rzecz sedziow, ponadto mogt zosta¢ ukara-
ny przez swojego wladce. Niedozwolone byto takze stawienie sie przed sagdem
z niestosowna bronig. Jezeli zostala ona u kogo$ znaleziona, powinien jg stra-
ci¢ i zaplaci¢ kare w wysokosci pot kopy groszy. Jak uzgodniono, kto wystapi
przeciw powyzszym artykulom, powinien niezwlocznie zosta¢ doprowadzony
do ich przestrzegania przez najwyzszych wladcow. Strony zobligowano réw-
niez do przekazania pozwow na richttag w jednym liscie 14 dni przed plano-
wanym posiedzeniem. Dzigki temu wszyscy pozwani mieli sposobnos¢ sta-
wicé sie przed sadem. W Janowie powzigto tez szczegétowe ustalenia w sprawie
zbiegostwa, mianowicie zbieg nie powinien zosta¢ zatrzymany;, jesli przediozyt
swiadectwo od swojego pana, sedziego, starosty lub wojta, ze jest wolny i wy-
wigzal si¢ z powinnosci wobec pana. Jezeli nie okazat sie stosownym dokumen-
tem, podlegat karze pienigznej w wysokosci 1 kopy groszy monety zwyklej na
rzecz s¢dziow i w takiej samej wysokosci dla powoda, od ktérego zbiegt. Nadto
zbiega nalezalo zwroci¢ panu, a jesli kara nie zostala optacona, pan powinien
dopilnowac¢ jej uregulowania®. Uzgodnienia te stanowily jasne wskazania dla
sedziow, jak postepowac z pozwami naplywajacymi na richttagi, szybko i sku-
tecznie odrzuci¢ te bezzasadne, ograniczajac liczbe rozpatrywanych spraw.
Czgs$¢ ustalen dotyczyta kwestii porzadkowych. Oddzielnie potraktowano
kwestie zbiegostwa i sformulowano jasne wskazania, jak procedowaé w ta-
kich sprawach. Problem ten byt czesty we wzajemnych stosunkach, ale przede
wszystkim dotykal stron¢ mazowiecka. Znajduje to potwierdzenie w przyto-
czonych wyzej krzyzackich pozwach przeciw Mazowszanom, w ktérych skargi
dotyczace zbiegdw nie wystepowaly.

Mieszane sady polubowne stanowity novum w polsko-krzyzackich stosun-
kach. Z zalozenia mialy by¢ efektywnym narzedziem rozwigzywania sporéw
miedzy mieszkanicami sgsiednich panstw. Do ich zalet nalezy zaliczy¢ zaloze-
nia organizacyjne, mianowicie regularnos¢, obrady w konkretnie wyznaczo-
nych przygranicznych lokalizacjach, jak réwniez sposéb wyboru rozjemcow.
Realizacja postanowien pokojowych w tym zakresie pozostawiala wiele do zy-
czenia. Praktyka znacznie odbiegata od zalozen traktatowych.

Analiza materiatu zrédtowego dotyczacego mieszanego sadu polubownego,
ktory odbyt si¢ w Janowie w styczniu 1447 r., wskazuje na pewne niescistosci
w realizacji postanowien pokoju zawartego w Brzesciu w 1435 r. Ponad dekade
po zawarciu traktatu strony nie wypracowaly praktyki w organizacji richttagow.

' GStA PK, OF Nr. 15, s. 509-510; Die Staatsvertrdge, Bd. 2, nr 206; por. W. SIERADZAN,
op.cit., s. 208-209.
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Zakladana regularno$¢ sadow pozostala jedynie zalozeniem. Podobnie rzadko
przestrzegano przyjetego w pokoju terminu (29 wrzesnia) odbywania zjazdéw
sadowych. Zaproponowane w przepisach traktatu miejsca sadow w wigkszosci
okazaly sie niezbyt dogodne dla stron i zastepowano je miejscowosciami usy-
tuowanymi blizej granic, w ktérych nierzadko juz wczesniej dochodzito do bi-
lateralnych spotkan. W toku przygotowan napotykano na bledy organizacyjne
i uchybienia komunikacyjne. Strony czesto nie mogty uzgodni¢ daty spotka-
nia, wybor rozjemcow okazywat sie ktopotliwy, przekazywanie pozwéw w zbyt
pdéznym terminie, jak réwniez ich okrojona forma uniemozliwialy identyfika-
cje oskarzonych, a tym samym ich skuteczne wezwanie. Totez przygotowania
trwaly dos¢ dlugo, a kiedy juz dochodzito do obrad, s¢dziowie nie wykazywali
sie decyzyjnoscia. Wydaje sig, ze kazde gremium sedziowskie musiato samo-
dzielnie podja¢ pewne ustalenia proceduralne.

W tej sytuacji najwieksza szkode ponosili poddani, ktérych sprawy odkla-
dano do posiedzen nadgranicznych sadéw. W konsekwencji zdarzaty si¢ przy-
padki, ze na rozstrzygnigcie poszczegdlnych nieporozumien oczekiwano nawet
kilka lat, a o wymierzenie sprawiedliwosci i tak nalezato zabiega¢ inng droga.
Swoista instytucjonalizacja sadéw polubownych nie spelnila wiec poktadanych
w niej oczekiwan, wrecz zaburzyta elementarne korzysci (prosta procedura,
szybkie zakonczenie sprawy), jakie stronom powinno zapewnia¢ postepowa-
nie polubowne.
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