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Abstract

To the Relief of Gdansk:
The Winter-Spring Campaign of Jan Tarlo’s Division
and the Battle of Wyszecin (20 April 1734)

Previous research on the Polish theatre of the War of the Polish Succession
(1733-1736) has rightly focused on broad analyses of military operations conducted
in individual regions of the Polish-Lithuanian Commonwealth, such as Pomerania,
Lesser Poland, Lithuania, and Ukraine. A natural consequence of this approach has
been the relative lack of detailed studies devoted to individual campaigns or battles.
The present article constitutes the first comprehensive study of a specific battle fought
during this conflict. The Battle of Wyszecin is of particular importance also due to its
strategic significance for the entire struggle for the Polish throne. It was not only the
largest field battle fought on Polish soil during the years 1733-1736, but it also marked
the end of the first phase of the war, namely the Polish attempt to relieve the besieged
city of Gdansk. The aim of this study is not only to reconstruct the course of the bat-
tle itself, but also to draw preliminary conclusions regarding the condition of Polish
military art following its decline during the Great Northern War. The research is based
primarily on a substantial corpus of correspondence written by Jan Tarlo, preserved
in the Kyiv archives, as well as on original Russian accounts, which proved invaluable
for the reconstruction of events. These sources made it possible to reconstruct three
major engagements of the campaign: Nadarzyn, Swiecie, and Wyszecin. This recon-
struction not only enriches our understanding of military operations during the War
of the Polish Succession, but also allows for broader conclusions concerning the state
and practice of Polish military art in that period.
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Rodzima historiografia dotyczaca wojny o tron polski z lat 1733-1736 nie
objela dotad szczegdtowej analizy najwigkszej bitwy tego konfliktu: starcia pod
Wyszecinem 20 IV 1734 r., oraz kampanii, ktéra do niej doprowadzita. Bitwa ta,
wraz z kapitulacja Gdanska, zamykala pierwsza faz¢ wojny sukcesyjnej na zie-
miach Rzeczypospolitej. W niniejszym tekscie zostanie przedstawiona kampa-
nia zimowo-wiosenna dywizji wojewody lubelskiego Jana Tarty jako przyktad
upadku polskiej wojskowosci lat trzydziestych XVIII w. Dotychczas najpelniej-
sze badania tej problematyki przeprowadzil w XIX w. Dymitr Mastowski, autor
opisu bitwy i tworca jej mapy'. Na gruncie polskim starcie to rowniez znalazlo
zainteresowanie, jednak nie zostato szczegoélowo, z wykorzystaniem wszyst-
kich dostgpnych zZrédel, oméwione. Temat ten podjeli Stefan Truchim?, Ka-
zimierz Gorski’ i przede wszystkim Tomasz Ciesielski. Ostatni badacz stusz-
nie zauwazyt, ze zachowana w kijowskim archiwum korespondencja® pozwala
doktadnie zrekonstruowa¢ kampanie zimowo-wiosenng 1734 r. Jana Tarly, czyli
marsz pod Gdansk®. Nieocenione w badaniach okazaly si¢ tez raporty Burk-
harda Christopha Miinnicha i Piotra Lacyego spod Gdanska’ i przede wszyst-
kim polski anonimowy diariusz dzialan zbrojnych®. Kampania i bitwa pokazaly
niestety poziom upadku staropolskiej wojskowosci.

! vmrpuit @. MACTIOBCKUN, Amaka T'oanvcka genvomapuianom epagom Munuxom 1734
200a. CéopHux pensyuti epagpa Munuxa, Mocksa 1888 [Dmitrij E MastowsK1y, Ataka Gdan'ska
fieldmarszatom grafom Minichom 1734 goda. Sbornik rielacyj grafa Minicha, Moskwa 1888]; idem,
3anucku no ucmopuu 6oenHozo uckyccmsa 6 Poccuu, C.-Iletep6ypr 1891 [Zapiski po istorii vo-
ennogo iskusstva v Rossii, S.-Pietierburg 1891]; idem, Pycckoe oerHoe 0rno npu denvomapuianto
epagro Munuxr, BoeHHDIIT cOOpHUK, 1891, Ne 7 [Russkoje wojennoje dieto pri feldmarszale grafie
Minichie, Wojennyj sbornik, 1891, nr 7], s. 1-30.

? Stefan TRucHIM, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921.

? Konstanty GORrsK1, Historya jazdy polskiej, Krakow 1894.

* Tomasz CIESIELSKI, W obronie Gdatiska - dziatania wojsk polskich na Pomorzu i Kuja-
wach 1733-1734, Studia Historyczno-Wojskowe, t. 2: 2008, s. 177-195.

> lleHTpanpHUi Jep>kaBHMIT icTopwynmit apxiB Ykpainm, Kuis [Centralnij dierzawnij
istoricznij archiw Ukraini, Kiiw] (dalej cyt. CDIAUK), fond 254. Za udostepnienie czesci wyko-
rzystanych w tym tekscie zrédet z kijowskiego archiwum autor artykutu sklada serdeczne po-
dziekowania prof. Tomaszowi Ciesielskiemu.

¢ Tomasz CIESIELSKI, Korespondencja Jana Tarly jako Zrédlo do dziejow polskiej wojny suk-
cesyjnej 1733-1735, [in:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 4: Stulecia XVI-XIX. Per-
spektywa historyczna i jezykowa, red. Piotr BOREK, Marceli OLmA (Biblioteka Tradycji. Seria 2,
nr 132), Krakow 2013, s. 238.

7 Za udostepnienie tych materialéw autor artykutu sklada serdeczne podzigkowania prof.
Tomaszowi Ciesielskiemu.

8 Biblioteka Kérnicka PAN (dalej cyt. BK), sygn. 3605, k. 1-34v.
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PRZYGOTOWANIA DO WYPRAWY —
ORGANIZACJA DYWIZJI TAREY

Zajecie Warszawy przez Rosjan w pazdzierniku 1733 r. zakonczylo wstep
do wojny o tron polski i dalszych dzialan wojennych na terenie Korony w la-
tach 1733-1736. Juz 8 pazdziernika odbyla si¢ narada wojenna polskiego do-
wodztwa na czele z wojewoda kijowskim, regimentarzem generalnym wojsk
koronnych Jézefem Potockim, podczas ktdrej stanowczo odrzucono propozy-
cj¢ niektorych oficeréw, zakladajaca przejscie z wojskiem w strone Prus Kroé-
lewskich w celu zabezpieczenia Gdanska. Zamiast tego zadecydowano o prze-
niesieniu oddziatéw na teren Sandomierszczyzny. Do 20 pazdziernika wojsko
dotarto w okolice Radomia. Dysponujac wigkszymi sitami niz pod Warszawa,
regimentarze Jozef Potocki i Jan Tarfo zdecydowali o wysltaniu trzech partii
jazdy na Kujawy i Pomorze®. Oddzialy te jednak nie wspoétdziataty i nie pro-
wadzily aktywnej walki z Rosjanami, przez co Gdansk pozostal bez realnej po-
mocy. Po odwrocie spod Warszawy pogorszyly sie tez relacje miedzy Potockim
a Tarlg. Ten ostatni opuscit obdz i jesienig oraz zimg 1733 r. nie odgrywal wiek-
szej roli wojskowej'.

Pomimo personalnych animozji miedzy Janem Tarlg a Jézefem Potockim,
dzieki negocjacjom z udzialem Jézefa Mniszcha'' oraz wystannika krélewskie-
go, kasztelana lubelskiego Jozefa Soltyka, udalo si¢ wypracowa¢ kompromis
w kwestii wydzielenia partii dla Tarty. W wigilie Bozego Narodzenia regimen-
tarz generalny odwiedzil Mniszcha w Jaworowie, wyrazajac che¢ pojednania
z Tarla"2. Wydaje si¢ bowiem, ze Jan nie porzucit catkowicie kontaktéw z regi-
mentarzem koronnym. Utrzymywal kontakt, korespondujac z nim przez caly
grudzien 1733 r. Jego nieobecnos¢ przy Potockim wynikata takze z organizo-
wania konfederacji wojewddztwa lubelskiego, zawigzanej 18 grudnia®. Woje-
woda lubelski uczestniczyl réwniez w uchwaleniu konfederacji sandomierskiej

 T. CIESIELSKI, W obronie Gdanska, s. 178.

10 T. C1EsIELSKI, Korespondencja Jana Tarly, s. 239; Adam LISEK, Aktywnos¢ obozu stani-
stawowskiego w wojewddztwie sandomierskim w latach 1733-1736, [in:] Od Lwéwka Slgskiego
do Lwowa. Studia i materialy z dziejéw potudniowej Polski, red. Zdzistaw BupzyNski1, Rzeszow
2012, s. 284.

1 T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 188; idem, Korespondencja Jana Tarly, s. 238; J. Mni-
szech do J. Tarly, Jaworéw, 20 1 1734, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wro-
clawiu (dalej cyt. BOss), sygn. 17770, s. 675-676.

12J. Mniszech do J. Tarly, 28 XII 1733 i 20, 24, 31 I 1734, BOss, sygn. 17770, s. 666668,
675-681.

1 Listy J. Potockiego do J. Tarly z grudnia 1733 r., CDIAUK, fond 254, opis 2, sprawa 148,
k. 7-25v; Adam LisEK, Kilka uwag o postawie stronnikéw Stanistawa Leszczytiskiego w woje-
wodztwie lubelskim na sejmach i sejmikach okresu bezkrélewia i wojny o tron polski 1733-1734,
Wieki Stare i Nowe, t. 16: 2021, s. 114, DOI: 10.31261/WSN.2021.21.07.
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3 grudnia 1733 r."* Juz wtedy rozwazal wydzielenie oddzielnej partii na pomoc
Stanistawowi Leszczynskiemu. Potocki poczatkowo oferowal Tarle dowddz-
two nad partiami Bazylego Zagwoyskiego i Jozefa Bukowskiego. Celem dywi-
zji Tarty miata by¢ odsiecz Gdanska, gdzie przebywal krol-elekt. Mimo dziatan
polskich sil na Kujawach i Pomorzu (partii Kazimierza Rudzinskiego, Piotra
Sokolnickiego i Sebastiana Meldzynskiego) Rosjanie bez wiekszego oporu ma-
szerowali na Gdansk, gdyz jak pisal Adam Tarlo: ,,[...] tamci regimentarze nie
tylko nic nie robia, ale etiam nie chca robi¢, méwiac, ze ordynansu do bicia si¢
nie majg’"®. Wydaje sie jednak, ze Tarlo zwlekal z przybyciem do obozu pod
Jarostawiem, mimo prdsb Potockiego ze stycznia 1734 r. W koncu pojawil sie
tam w pierwszym tygodniu lutego'c.

Negocjacje musialy przebiega¢ bardzo szybko, gdyz juz kilka dni po tym
zapadla decyzja o wyprawie Tarly na Pomorze”. Nowo utworzona dywi-
zja koncentrowala si¢ w Pysznicy (33 km na potudniowy wschdéd od Sando-
mierza). Wojewoda lubelski organizowatl wojsko, odwiedzajac m.in. Medyke,
gdzie zbierala si¢ piechota’®. Uwazal przydzielone mu sily za niewystarczajace
i krytykowal wolne tempo mobilizacji pod Sandomierzem: ,,nim si¢ do Sando-
mierza partia $ciggnie, juz wszystkie wojska nieprzyjacielskie o mnie wiedzie¢
beda™. Dazyl do przylaczenia partii Adama Tarly, ktéry mimo obowiazku
ostony wojewodztwa zgodzil sie na takie rozwigzanie, lecz sprzeciwil si¢ temu
Jozef Potocki®. Wsrdd zotnierzy dywizji Jana Tarly znalezli sie m.in. ptk Krzysz-
tof Popiel wraz ze swoja choragwia husarska, straznik wielki koronny Jozef
Sierakowski, gen. Ignacy Bekierski jako obozny tejze partii ze swoja nowo

!4 Zamojska do Jozefa Wandalina Mniszcha, 9 XII 1734, Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie (dalej cyt. AGAD), Zbidr Czotowskiego, sygn. 340, s. 86; J. Tarto do NN, [b.d.], Bi-
blioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. BCz), sygn. 2678, k. 66-68; A. LISEK, Ak-
tywnos¢ obozu stanistawowskiego, s. 284-285.

15 A. Tarlo do J. Tarlo, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 147, k. 15.

¢ J. Potocki do J. Tarly, 17126 1 1734, CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1439, s. 57-60; oraz
listy z 14 i 16 I 1734, CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1438, s. 7-10; J. Tarto do E. Tarlowej,
6 11 1734, BCz, sygn. 1790, s. 225-226; J. Potocki do pik. Gietki, komendanta Stanistawowa i do
Witkowskiego, 9 II 1734, BOss, sygn. 17770, s. 681-682.

177]. Tarlo do E. Tartowej, 13 II 1734, BCz, sygn. 1780, k. 363; J. Tarto do J. Sapiehy, Medyka,
18 I 1734, AGAD, Archiwum Roskie (dalej cyt. ARos), Korespondencja, sygn. 57.32, s. 12-14.

'8]. Tarlo do E. Tarlowej, 8 i 15 II 1734, BCz, sygn. 1790, s. 220-222.

17]. Tarlo do NN, 2 II 1734, BOss, sygn. 2678, s. 116; J. Tarlo do E. Tarlowej, 26 II 1734,
BCz, sygn. 1780, s. 373. Strona przeciwna nie byta jednak pewna, czy Tarto maszeruje na odsiecz
Gdanskowi, czy aby niepokoi¢ Saséw podczas ich marszu na pétnoc. Relacja Heinricha Wilcz-
ka, Krakéw, 6 i 13 III 1734, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden (dalej cyt. HHStA), Polen II,
sygn. 12, k. 270, 328; A.S. Zaluski do J. A. Zatuskiego, 10 III 1734, [in:] Korespondencja Jozefa
Andrzeja Zatuskiego 1724-1736, wyd. Bogumit Kupr$¢, Krystyna MuszyNska (Zrédta do Dzie-
jow Nauki i Techniki, t. 5), Wroclaw—Warszawa 1967, s. 136-138.

2 A. Tarto do J. Tarly, 16 IIT 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 147, k. 31-33.
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zaciagnieta choragwia oraz ptk Kwasniewski*. Do zgrupowania dofaczyly dwie
choragwie husarskie i dwie pancerne Adama Tarly, 120 Zolnierzy piechoty
i dragonii ordynacji zamojskiej (w tym 100 dragonii)?, pachotkowie z nieokre-
slonej wyprawy wojewodzkiej, pododdzialy z regimentéw dragonskich Bu-
kowskiego i Jana Baptyste Freneusego (Regiment Dragonski im. Krélewicza),
80 ludzi z Regimentu Dragonskiego Bulawy Polnej Koronnej, ,,u ktorych dzie-
sieciu flint dobrych nie ma”*, oraz 150 dragonéw ,komenderowanych z Litwy”
pod rotmistrzem Wilga®*. W sklad dywizji J. Tarly wchodzili wigc w wiekszo-
$ci dragoni. Z Medyki mial tez dotaczy¢ niezidentyfikowany oddziat piechoty,
prawdopodobnie ordynacji zamojskiej lub prywatnej Tartéw (Jan byt starosta
medyckim). W tym czasie stacjonowal tam Regiment Pieszy im. Krélowej*.
Przed polaczeniem si¢ na poczatku kwietnia z innymi partiami na Pomorzu
oddzialy J. Tarly liczyly maksymalnie do tysigca ludzi*. Przed polaczniem sie
z wyprawa rawska Jan ocenial swoje sily na 500 ludzi®.

Marsz dywizji Jana Tarly na Pomorze zbiegt sie z ruchem wojsk saskich,
ktére — podzielone na trzy kolumny — maszerowaly z Krakowa, przez Czgsto-
chowe, do Gniezna. Na trasie nie byto wigkszych sil polskich, poza bezczynna
partig chorazego wschowskiego Piotra Sokolnickiego pod Kaliszem. Potocki

2! Diariusz dzialan zbrojnych, Biblioteka Jagiellonska, Krakow (dalej cyt. BJ), sygn. 3605,
k. 21-28; J. Potocki do J. Tarly, 16 11, 2 i 3 III 1734, CDIAUK, fond 49, opis |, sprawa 1439, k. 45,
49, 55v.

2 Jozef Antoni Eysmont do Anny Katarzyny Radziwiltowej, 26 IIT 1734, AGAD, Archi-
wum Radziwiltéw (dalej cyt. AR), dz. V; sygn. 3635-3, s. 12. W tym liScie pojawia si¢ informacja
0 400 dragonach z Regimentu Dragonskiego Bulawy Wielkiej, nie znajduje jednak ona potwier-
dzenia w innych zrédlach.

# 1. Tarto do NN, 2 II 1734, BOss, sygn. 2678, s. 115-116.

2 T. C1ESIELSKI, W obronie Gdariska, s. 190; J. Tarto do NN, 2 II 1734, BOss, sygn. 2678,
s. 115-116. Potocki ocenial, ze regimenty Bukowskiego i Freneusego maja po 600 koni kazdy.
Trudno jednak uwierzy¢ w te informacje, biorac pod uwagg, ze kazdy z tych regimentéw miat
500 porcji. J. Potocki do J. Tarly, 16 I1, 2 1 3 I1I 1734, CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1439, k. 45,
49, 55v; A. Tarlo do J. Tarly, 2 III 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 147, k. 20-22.

» J. Tarto do E. Tarlowej, 8 i 15 II 1734, BCz, sygn. 1790, s. 220-222.

% CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 349, s. 75; Relacja George'a Woodwarda, 18 IIT 1734,
National Archives, Londyn (dalej cyt. NA), State Papers (dalej cyt. SP), sygn. 88-43, s. 44. Za udo-
stepnienie materialéw z Londynu autor artykulu serdecznie dzigkuje prof. Barbarze Krysztopie-
-Czuprynskiej oraz prof. Tomaszowi Ciesielskiemu. Z Warszawy, 12 III 1734, [in:] Od Augusta
Mocnego do Augusta 1II. Doniesienia z Warszawy Andrzeja Cichockiego z lat 1732-1734, wyd.
Jerzy DYGDALA, Warszawa 2016, s. 404. Z kolei zbiegly jeniec z polskiego obozu ocenial woj-
ska Tarty okolo Lowicza na poczatku kwietnia na 5000 ludzi i kilka malych dziatek; Relacja
G. Woodwarda, 2 IV 1734, NA, SP, sygn. 88-43, s. 62. Karl Friedrich Hoffman za$ oceniat dy-
wizje Tarty na 4000 ludzi, w tym 500 dragondéw; Relacja Hoffmana, 26 IITi 1 IV 1734, Gehei-
mes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, Berlin (dalej cyt. GStA PK), 1. HA, Rep. 9 Polen,
sygn. 29.a.8., [brak paginacji].

%7 1. Tarto do J. Potockiego, 19 III 1734, BOss, sygn. 2678, k. 124.
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zalecal Tarle szybkie polaczenie z tymi oddzialami, obawiajac si¢ ich zniszcze-
nia przez Sasow, zwlaszcza ze Wielkopolska stracita kontakt z gtéwnymi sita-
mi koronnymi w Malopolsce wschodniej?. Na poczatku marca czes¢ wojsk sa-
skich dotarla az do Pinczowa (woj. sandomierskie), zagrazajac mobilizujacej
sie partii starosty jasielskiego i marszatka konfederacji sandomierskiej Adama
Tarly, sktadajacej si¢ z wyprawy sandomierskiej*. Starosta jasielski zapropo-
nowal wspolne uderzenie na Krakow™. Nic jednak z tych planéw nie wyszto®'.
Prawa kolumna wojsk saskich pod komenda gen. ks. Johanna von Weissenfel-
sa pozostala w tyle podczas marszu pod Gdansk i w polowie marca obozowa-
ta w Piotrkowie Trybunalskim?®?. Dodatkowg przeszkoda byl rosyjski garnizon
Warszawy pod komenda gen. Johanna Luberasa, ktory wysylal swoje oddzia-
ty w okolice miasta®: pod koniec lutego - kilkuset zolnierzy piechoty i jazdy
na egzekucje wojskowe w strone Pilicy (do ziemi czerskiej), czyli w strone dy-
wizji Jana Tarty>.

Wojewoda lubelski swéj plan operacyjny opart na zwigkszeniu liczebnosci
sit przez pofaczenie z dywizjami Sokolnickiego pod Kaliszem oraz Rudzinskie-
go na Pomorzu, na co pozwalat ordynans wydany przez regimentarza general-
nego®. Potocki sugerowat tez J. Tarle polaczenie sie z niewielka partig ptk. Wta-
dystawa Skorzewskiego, o ktorej sadzil, ze zmierza pod Gdansk. Tymczasem
na poczatku kwietnia 1734 r. Skorzewski z oddzialami przebywat w okolicach
Wschowy, zajmujac si¢ poborem podatkéw na utrzymanie wojska*. Oddzialy,
z ktérymi mial si¢ Tarlo polaczy¢ (partia wielkopolska Sokolnickiego i pruska
Rudzinskiego), nie prezentowaly wysokiej wartosci bojowej, byly cz¢sciowo
zdemoralizowane poprzednimi przegranymi walkami oraz ciagglymi marszami
podczas zimy 1733/1734 r. Potocki ocenial ich liczebnos¢ pod koniec marca

# 7. Potocki do J. Tarly, Jarostaw, 19 IIT 1734, CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1439, k. 43;
Antoni Rogalinski do J. Tarty, 9 1T 1734, [in:] Z dziejéw wojny o sukcesje polskg. Listy Wielkopo-
lan do Jana Tarly wojewody lubelskiego z lat 1734-1735, wyd. Grzegorz GLABISZ, Michat ZwIE-
RzYKOWSKI (Biblioteczka Zrédtoznawcy, nr 10), Poznarn 2018, s. 105.

¥ A.LISEK, Aktywno$¢ obozu stanistawowskiego, s. 286.

% A. Tarto doJ. Tarly, 21 8 III 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 147, k. 20-22, 25-26.

*! Tomasz CIESIELSKI, Dzialania zbrojne w rejonie Krakowa w trakcie polskiej wojny sukce-
syjnej 1733-1735, Studia Historyczne, R. 52: 2009, z. 3-4, s. 213.

32 Z Warszawy, 26 111 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta I1I, s. 410.

3 Relacja G. Woodwarda, 25 III 1734, NA, SP, sygn. 88-43, s. 56.

3 Z Warszawy, 27 11 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta II1, s. 397.

> A.Rogalinski do J. Tarly, 9 I 1734, [in:] Z dziejow wojny o sukcesje polskg, s. 105; J. Po-
tocki do J. Tarty, Jarostaw, 28 III 1734, CDIAUK, fond 49, opis |, sprawa 1439, k. 39; J. Potocki do
J. Tarly, Jarostaw, 16 II, 2 i 9 III 1734, CDIAUK, fond 49, opis , sprawa 1439, k. 43, 49, 55.

3¢ Grzegorz GLABISZ, Finansowanie wojny o tron polski w latach 1733-1735 z perspektywy
konfederacji partykularnej wojewodztw poznatiskiego i kaliskiego, Roczniki Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych, t. 83: 2022, s. 439, DOI: 10.12775/RDSG.2022.S1.17.
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na 70 choragwi, z czego w partii Sokolnickiego bylo 30 stabych choragwi i pod-
oddzialy z dwdch regimentéw dragonskich — Bukowskiego (180 dragondw plus
oficerowie) i Regimentu Dragonskiego im. Krélewicza pod dowddztwem Fre-
neusego”. Oddzialy Rudzinskiego, skfadajace sie z 30 choragwi jazdy, mialy
nieco wigksza warto$¢ bojowa. Byla to gtéwnie zastuga duzego komponentu
dragonskiego: stanowity go po raz kolejny pododdzialy Regimentu Dragon-
skiego im. Krolewicza i Regimentu Bukowskiego®. Jeszcze w okresie przed do-
tarciem na Pomorze cze$¢ choragwi w partii Rudzinskiego miata jednak po-
wazne braki etatowe spowodowane dzialaniami wokét Warszawy we wrzeéniu
i pazdzierniku 1733 r.*

PRELUDIUM — BITWA PARTII RUDZINSKIEGO Z WOJSKAMI ROSYJSKIMI
POD SWIECIEM 4/5 IV 1734R.

Pierwsze miesigce 1734 r. Rudzinski spedzil na manewrowaniu na tere-
nie Kujaw i Pomorza. Po blamazu jego partii w potyczce, a raczej marszu, pod
Gniewem nastapil spadek morale Zolnierzy*. W tym czasie dywizja liczyla
32 choragwie, 300 dragonow, 80 piechoty, 250 jazdy wyprawnej oraz cztery
dziata*'. Kolejne tygodnie marca spedzita w obozie pod Swieciem, organizujac
magazyny z prowiantem dla dywizji J. Tarty. W drugiej polowie marca 1734r.
Rosjanie dowiedzieli si¢ o marszu dywizji wojewody lubelskiego pod Gdansk
i planowanym potaczeniu z oddziatami Rudzinskiego. Postanowili je wiec roz-
bi¢. Oddzial rosyjski, liczacy 2000 dragonéw (m.in. z permskiego, kargapol-
skiego i twerskiego putku) oraz 1000 Kozakéw pod dowodztwem gen. Artie-
mona Zagriajskiego, Grigorija Urusowa i Karola Birona, zebrat si¢ 2 kwietnia
pod Stargardem Gdanskim i wykonat pozorowany marsz na Gdansk, mylac
Rudzinskiego. Podjazd polski 1 kwietnia wrdcit ze Starogardu z wiescig o co-
fajacych sie 3000 Rosjan, cho¢ nie wszyscy w polskim obozie wierzyli tym do-
niesieniom*. Gen. mjr Jan Kampenhausen i ptk Mikotaj Stawski, obawiajac si¢
przeprawy Rosjan przed Wdeg, radzili kasztelanowi ruszy¢ z partig, by nie zosta¢
w Swieciu. Przewazyla jednak opinia gen. Johanna Steinflichta, ktéry zalecal
czekac na zmierzajaca od potudnia dywizje J. Tarly. Po dwoch dniach marszu

7 A. Rogalinski do J. Tarly, 9 11 1734, [in:] Z dziejéw wojny o sukcesje polskg, s. 105; J. Potocki
do J. Tarly, Jarostaw, 28 III 1734, CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1439, k. 39; Diariusz dzialan
zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 8v.

3 T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 183-184.

¥ Antoni Grodziecki do J. Tarly, 9 XI 1733, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 329, k. 33.

0 T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 185.

4 Ibid.; 1. ®. MacnoBckul, Amaxa I'danvcka, s. 42; Omutpuit I1. ByTyeivH, Boennas
ucmopust noxo006 poccusin 6 XVIII cmonemuu, 4. 3, Cauxr-Iletep6ypr 1823 [Dmitrij P. BUTUR-
LIN, Wojennaja istorija pochodow rossijan w XVIII stoletii, cz. 3, Sankt-Pietierburg 1823], s. 55.

2 Diarjusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 26.
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przez lasy ze Starogardu Rosjanie dotarli do wsi Osiek, gdzie od mieszkancéw
dowiedzieli si¢ o stojacych 30 km dalej, w miejscowosci Kraplewice, trzech pol-
skich lekkich choragwiach z przedniej strazy dywizji Rudzinskiego, liczacych
1001udzi. Maszerujac dnieminocg, Rosjanie wziglize soba zapasowe konie, abyjak
najszybciej zaskoczy¢ oddzialy Rudzinskiego. Naprzeciw polskim choragwiom
wystano grupe pik. Jerome de Natalie, sktadajaca si¢ z 900 dragondw i 400 Koza-
kow*®. O polnocy z 4 na 5 kwietnia zaatakowat on polskie choraggwie pod do-
wodztwem rotmistrza lekkiej choragwi Tatara Montowa (Montusa?). Porzucit
on swoje oddzialy i pospieszyt do polskiego obozu, by ostrzec Rudzinskiego.
Rosjanie mieli pojma¢ 26 zolnierzy i zdoby¢ dwa sztandary choragwi lekkich.
Wielu Polakow polegto przede wszystkim dlatego, ze obrona byta prowadzona
z budynkow, ktdre Rosjanie podpalili. Bylo tez wiele ofiar cywilnych. O $wicie
ptk de Natalie kontynuowat marsz w strone Swiecia, gdzie po drodze Kozacy
zniedli kolejne trzy polskie choragwie liczace 150 ludzi, zabijajac kilku zolnie-
rzy, a reszte rozpraszajac. Po dotarciu do Swiecia okazalo sie, ze oddziaty Ru-
dzinskiego zniszczyty most nad Wda i obsadzily pozycje obronne nad rzeka,
w okolicy zamku $wieckiego. Z kolei gen. Johann Steinflicht z regimentem Bu-
kowskiego rozlokowat si¢ przy drugim moscie, na péinocny zachdd od Rudzin-
skiego, naprzeciwko Przechowa. Rosjanie, do ktérych dotaczyly ich glowne sity
spod Starogardu, prébowali naprawi¢ przeprawe naprzeciwko zamku $wieckiego,
wysylajac oddzial grenadieréw ostaniajacy prowadzone prace. Polacy prowadzili
do nich ogien artyleryjski oraz karabinowy, lecz bez wiekszych efektéw. Po pod-
ciggnieciu rosyjskich dzial Rudzinski, za namowa Kampenhausena obawiajg-
cego sie okrazenia partii, zdecydowal sie wycofa¢ i odejéé spod Swiecia lewym
brzegiem Wisly. By temu przeszkodzi¢, wystano pik. de Natalie z 600 dragona-
mi i 700 Kozakami do Przechowa (dzi$ cze$¢ Swiecia) w celu okragzenia Ru-
dzinskiego od zachodu. Po dotarciu nad Wde okazalo sig, ze i ten most zostat
uszkodzony. Po przepedzeniu polskich choragwii oraz dragonéw z regimentu
Bukowskiego z drugiego brzegu rzeki pospiesznie naprawiono przeprawe i ru-
szono w poscig za polskimi oddziatami.

Partii Rudzinskiego poczatkowo udato si¢ wycofa¢ w porzadku, bez paniki
i rozbicia. Sytuacja zmienita si¢ jednak, gdy Rosjanie rozpoczgli poscig wystaniem
za nimi gen. Birona i ptk. Wasilija Stiepanowicza Arakszewa z 200 Kozakami*.

# Wedlug diariusza Lacyego mialo to by¢ 400 zolnierzy regularnych i 800 Kozakéw; 2Kyp-
HAJl 0 BOUHCKUXD onepauisixs cv 1733 2. no 1737 2., [in:] CoopHuk soenHo-ucmopuueckuxo ma-
mepuan, BbiL. 3, pen. Huxomaiit @. JIvsposuH, Caukt-Iletep6ypr 1893, [Zurnal o woinskich
opieraciiach s 1733 g. po 1737 g., [in:] Sbornik wojenno-istoriczeskich’ matierial, wyp. 3, red. Ni-
kotaj F. DuBrOWIN, Sankt-Pietierburg 1893] (dalej cyt. XKypran o sounckuxs), s. 89; Relacja
z bitwy, Hauptstaatsarchiv Dresden (dalej cyt. HStAD), Geheimes Kabinett (dalej cyt. Geh. Kab.)
10026, sygn. 3651/1, [brak paginacji].

“ Wedtug diariusza 1000 zotnierzy; JKypran o sourckuxw, s. 91.
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Wrocili do Swiecia dopiero nastepnego dnia. Podczas odwrotu regimenty dra-
gonskie, ktorych tabory zostaly zaatakowane przez Kozakéw, poniosty naj-
wieksze straty (medykamenty, pienigdze, wiele wozdw i koni). Poscig przerwa-
no po okoto 20 km z powodu zmeczenia koni. Najpowazniejsze zmniejszenie
stanu osobowego dotkneto zas dragonie, pelniaca straz tylng. Pododdziat z re-
gimentu Bukowskiego zostal calkowicie rozbity pod Przechowem, a jeden
z jego pododdziatéw - 29 ludzi pod dowddztwem porucznika i kwatermistrza
Siegla — wystany dzien przed bitwa do Chelmna, przeszed! na strone Augu-
sta III. Z kolei pododdzial z Regimentu Dragonskiego im. Kroélewicza (Fre-
neusego) przebil si¢ i zgubil poscig dopiero pod Topolnem. Pozostate oddzialy
dragonskie, rozlokowane po okolicznych wsiach, zostaly calkowicie rozbite.
Wirdd paniki rozeszla sie plotka o $mierci Bukowskiego. Rosjanie twierdzili,
ze ich straty wyniosty zaledwie pie¢ osob, w tym jednego zabitego, oraz ze od-
zyskali z polskiego obozu dwdch jencow. Partia Rudzinskiego stracita ponad
200 zabitych, gltéwnie taborowych, w tym kapitana Skorzewskiego i majora
Zlotnickiego, 35 jencow, dwa sztandary, magazyn, wiele wozéw, koni oraz jed-
ng pottorafuntowq armatke. Dnia 5 kwietnia pobite polskie oddzialy dotarty
do Koronowa, a nastepnego dnia do Bydgoszczy*.

WYPRAWA JANA TAREY POD GDANSK

Pod koniec lutego wojewoda lubelski oczekiwal na mobilizacje swoich
wojsk. Jeszcze 3 marca dywizja nie byla gotowa do wymarszu, gdyz wcigz
czekala na wszystkie oddzialy*®. Dzien p6zniej wojewoda lubelski przebywat
w Sieniawie, a 6 marca — w Krzeszowie". Z Pysznicy wyruszono najprawdo-
podobniej okofo 7-9 marca. Dnia 12 marca dywizja przeprawita si¢ przez Wi-
ste pod Jézefowem*. Srodki do przeprawy - szkuty i promy - zostaly przygo-
towane przez partie Adama Tarly, tj. wyprawe sandomierska®. Tempo marszu
miato by¢ wolne, co podobno byto spowodowane spodziewanymi positkami
od regimentarza generalnego, te jednak nigdy nie nadeszty. Oczekiwano tez
na dwie choraggwie komputowe przydzielone do partii A. Tarly pod komenda

% Bitwa pod Swieciem: Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 26-28; raporty i re-
lacje z bitwy; HHStA, Polen III, sygn. 33, k. 503v-504, 509-510; Poccuiickuii rocysapcTBeH-
HBIIT apXUB ipeBHUX aKToB, Mocksa [Rossijskij gosudarstwiennyj archiw driewnich aktow, Mo-
skwa] (dalej cyt. RGADA), fond 177, opis 1, 1734, sprawa 3, k. 271-271v, 296-297v, 300-303,
501-502v; relacja z 6 IV 1734, GStA PK, 1. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.1.5, [brak paginacjil; >Kyp-
HAJl 0 BOUHCKUXD, S. 89-91; JT. ®. MACIIOBCKUI, Amaka I'danvcka, s. 42; T. CIESIELSKI, W obro-
nie Gdariska, s. 18; S. TRUCHIM, op.cit., s. 47-48; [I. IT. ByTyPIMH, op.cit., s. 54-56.

7. Potocki do J. Tarty, Jarostaw, 3 i 2 III 1734, CDIAUK, fond 49, opis |, sprawa 1439, k. 45, 49.

7. Tarto do E. Tarlowej, 4 i 6 III 1734, BCz, sygn. 1780, s. 377-381.

%8 ]. Tarto do E. Tartowej, 11 III 1734, BCz, sygn. 1789, k. 241.

¥ A. Tarto do J. Tarly, 2 III 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 147, k. 20-22.
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Krzysztofa Popiela, ktore jeszcze 9 marca obozowaty w Opatowie®. Dnia 13 mar-
ca dywizja dotarta do Tarlowa (wsi w 6wczesnym woj. sandomierskim)?'.

Oczekiwanie na positki nie bylo jedynym powodem wolnego marszu. Juz
w drugiej polowie lutego wojewoda przewidywal, ze jego oddziaty beda poru-
sza¢ sie powoli z uwagi na fatalny stan drég na skutek niepogody*2. Po 13 mar-
ca dywizja J. Tarly przyspieszyla i skierowala si¢ na pétnocny zachdd, za cel
obierajac Itze i obozujac tam dwa dni pdzniej*®. W ciggu dwoch, trzech dni
pokonata 75 km i 16 marca dotarla do Szydtowca, gdzie pozostawiono tabo-
ry. Kilka dni przed obozowaniem w Szydlowcu J. Tarto otrzymal szczegétowe
informacje o rosyjskich oddziatach wybierajacych kontrybucje w okolicach
Warki*. Po szybkim marszu na péinoc, przechodzac przez Przytyk®, prawdo-
podobnie 17 marca dywizja J. Tarly przekroczylta lini¢ Pilicy w Nowym Mie-
$cie, po czym gwaltownie skrecita na wschod w strong Goszczyna i Warki.
W tym samym czasie (16 marca) saska kolumna gen. Weissenfelsa obozowata
w Piotrkowie.

Teren wokot Warszawy podlegal regularnym patrolom wojsk rosyjskich
wybierajacych kontrybucje, co skutkowalo mozliwosécia napotkania jednego
z takich oddziatow. Tak tez si¢ stalo: czes¢ dywizji J. Tarly natkneta sie noca z 17
na 18 marca w okolicach Goszczyna i Piekart na dwa oddzialy rosyjskie (odpo-
wiednio 60 i 40 zolnierzy) pod dowddztwem kapitana i chorgzego. Czterogo-
dzinny boj spotkaniowy w potyczce pod Goszczynem-Piekartami zakonczyt
sie rozbiciem Rosjan, z ktérych tylko 46 wrécito do Warszawy. Jan Tarto wy-
puscil jencow, ktorzy poddali sie dobrowolnie, reszt¢ (37-40) odestat do obo-
zu regimentarza generalnego pod strazg malego oddzialu pod komenda por.
Wieniawskiego®’. Bylo rowniez kilkunastu zabitych, w tym rosyjscy dowddcy,

0 K. Popiel do J. Tarly, 9 III 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 503, k. 4.

*17. Tarto do E. Tarlowej, 13 IIT 1734, BCz, sygn. 1790, s. 234; J. Tarto do Wactawa Rzewu-
skiego, 13 III 1734, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw, Archiwum Pod-
horeckie I, sygn. 2/88, k. 1.

52 1. Tarto do E. Tarlowej, 26 II 1734, BCz, sygn. 1780, s. 371.

53 ]. Tarto do E. Tarlowej, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 148, k. 43.

** Andrzej Bombek do J. Tarly, 12 III 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 329, k. 66-67;
J. Tarlo do E. Tarlowej, 16 IV 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 148, k. 43.

> Wladystaw KoNopczyNsKl, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 62-63; List J. H. Wei-
ssenfelsa, 26 IV 1734, HStAD, Geh. Kab. 10026, sygn. 01212/2, [brak paginacji].

% List J. H. Weissenfelsa, 20 IV 1734, HStAD, Geh. Kab. 10026, sygn. 01212/2, [brak pa-
ginacji]; T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 190; Z Warszawy, 26 111 1734, [in:] Od Augusta
Mocnego do Augusta III, s. 411; Relacja Hoffmana, 18 III 1734, GStA PK, 1. HA, Rep. 9 Polen,
sygn. 29.a.8., [brak paginacji].

*7 Lista jenicow wojennych, CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1529, k. 3-3v; J. Tarto do
E. Tartowej, 22 III 1734, BCz, sygn. 1780, s. 247; Felicjan Wereszczaka do Jézefa Sapiehy, 1 IV
1734, AGAD, ARos, sygn. 24.82, s. 2.
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kapitan i chorazy. Straty polskiej strony réwniez mialy by¢ znaczne jak na nie-
wielka potyczke®. Calo$¢ sit rosyjskich operujacych w tym rejonie wynosi-
ta 400-450 piechoty, z ktérych wieksza cze$¢ pozostala w Warce. W wyniku
bledu dowddcy poszczegdlne oddziaty oddalily si¢ zbyt daleko od siebie pod-
czas zbierania kontrybucji, co ulatwilo polskim oddzialom atak. Ponadto Ro-
sjanie czuli si¢ catkowicie swobodnie, nie zachowujac ostroznosci podczas tej
operacji: ,cieszac sie dzien i noc bez zadnej ostroznosci [...]”*. Prawdopo-
dobnie nie byli oni §wiadomi obecno$ci dywizji J. Tarty w okolicy. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze oddzialy wojewody lubelskiego w dwa dni pokonaly ponad
80 km, uzyskujac efekt zaskoczenia. Taka predkos¢ operacyjna dywizja ta osia-
gneta rowniez dzigki pozostawieniu taboréw za Pilica. W celu zniszczenia
pozostatych oddziatéw rosyjskich J. Tarto zdecydowat si¢ ruszy¢ pod Warke
(19 marca). Pozostatych 200 rosyjskich piechuréw i kilkadziesiat jazdy na wies¢
o potyczce pod Goszczynem jednak wycofalo si¢ nocg w strone Ryczywotu,
gdzie przeprawili si¢ na prawg strone Wisty®.

Po zniesieniu oddzialu rosyjskiego dywizja zawrdcita z Dziarnowa pod
Warka na poludniowy zachéd i 21 marca dotarta do Mogielnicy, gdzie zarza-
dzono krétki odpoczynek. To wlasnie wtedy do wojewody lubelskiego dotar-
ty informacje o saskiej kolumnie poruszajacej si¢ w strong Warszawy. W celu
zweryfikowania tych informacji J. Tarto wyslal pod Rawe Mazowiecka pod-
jazdy, ktore juz nastepnego dnia niepokoity Sasow®'. Odlaczywszy si¢ od ko-
lumny gen. Weissenfelsa w Piotrkowie, regimentarz generalny litewski Michat
Serwacy Wisniowiecki wyruszyt z 250 Zolnierzami gwardii pieszej litewskiej,
200 nadwornymi dragonami, 130-osobowg kompanig nadwornej jazdy polskiej
oraz 200-400-osobowym® saskim oddzialem dragonéw i kirasjeréw w strone

%8 Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 24v; Antoni Cieszkowski do E. Tartowej, Za-
mos¢, 30 11T 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 623, k. 74-75; Relacja G. Woodwarda, 25 IIT
1734, NA, SP, sygn. 88-43, s. 56; J. Potocki do J. Tarty, Jarostaw, 28 III 1734, CDIAUK, fond 49,
opis 1, sprawa 1439, k. 39; T. CIESIELSKI, W obronie Gdariska, s. 190; Z Warszawy, 26 111 1734,
[in:] Od Augusta Mocnego do Augusta I1I, s. 42.

* A.Bombek do J. Tarly, 12 IIT 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 329, k. 66-67.

% CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1497, k. 23; Relacja G. Woodwarda, 25 III 1734, NA, SP,
sygn. 88-43, s. 56; J. Tarlo do S. Leszczynskiego, 19 IIT 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 148,
k. 106-107; J. Tarlo do E. Tartowej, 19 IIT 1734, BCz, sygn. 1790, k. 243; Relacja Hoffmana, 26 III
1734, GStA PK, I. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.a.8., [brak paginacji].

¢! Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 25; CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1497,
k. 23; J. Tarto do E. Tartowej, 22 III 1734, BCz, sygn. 1780, s. 247; AGAD, AR, sygn. 80a, s. 633.
Po potyczce pod Goszczynem Tarlo myélal nawet o odejéciu w strong Warszawy w celu zaata-
kowania tamtejszego garnizonu; J. Tarto do J. Potockiego, 19 III 1734, BOss, sygn. 2678, k. 124.

6 Relacja G. Woodwarda, 25 III 1734, NA, SP, sygn. 88-43, s. 57. Ciesielski ocenia liczeb-
no$¢ Saséw na 400 dragonow i kirasjerow, taka sa liczbe podaje polski diariusz; Diariusz dzia-
tan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, s. 25; T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 190. Wedlug gazet-
ki Cichockiego Saséw mialo by¢ 250; Z Warszawy, 26 III 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do



72 Michat Tomaszewski [72]

Warszawy®. Oddzialy te obozowaly 20 marca w Ujezdzie, 21 marca w Rawie,
a nastepnego dnia nocowaly w Mszczonowie. W trakcie marszu byly stale ob-
serwowane przez podjazdy polskie z dywizji J. Tarty. Saski pptk Moritz Fried-
rich von Milckau byt swiadom obecnosci tak wyprawy konfederacji rawskiej,
jak i oddzialéw wojewody lubelskiego w okolicy. Dotarly do niego réwniez
wiadomo$¢ o potyczce pod Goszczynem®. Oddzialy litewskie 23 marca przy-
byty do Warszawy. Sasi pod dowddztwem Milckaua, wraz z 30 nadwornymi
jezdzcami z choragwi rotmistrza Grabowskiego, otrzymali rozkazy od gen.
Weissenfelsa, by odpocza¢ kilka dni w Nadarzynie, a nastepnie powréci¢ do
gtéwnych sit maszerujacych w kierunku Gdanska. Wisniowiecki, majac infor-
macje o dywizji J. Tarly operujacej w okolicy, probowat przekona¢ Milckaua do
jak najszybszego marszu do Warszawy, wbrew rozkazom pozostania w Nada-
rzynie. Milckau nie zgodzil si¢ na to, wobec czego Litwini odeszli do Warsza-
wy, zostawiajac Sasow w Nadarzynie. Wykorzystal to Tarlo, ktéry probowat
otoczy¢ saski oddzial. Dnia 23 marca Polacy wymaszerowali z Mogielnicy i tego
dnia obozowali w Tarczynie, a nastepnego dnia rano, przed switem, dotarli pod
Nadarzyn®.

Polski atak na Sasow byt wczesniej zaplanowany - nie byt to bdj spotka-
niowy, jak pod Goszczynem. Komende nad atakujacymi polskimi oddziata-
mi mial sprawowac kasztelan lubelski Jozef Soltyk®. Oddzialy polskie musialy
maszerowacé przez calg noc, gdyz pod Nadarzyn przybyly o 4.30-5 rano®. Wo-
jewoda lubelski, najpierw okrazywszy miasteczko, podzielil swoje oddzialy na
cztery czesci. Pierwsza grupa byla spieszona dragonia®, ktéra miala atakowaé
od zachodu, od strony Mszczonowa. Druga stanowili dragoni ordynaccy na-
cierajacy z polnocy, trzecig i czwarta — pachotkowie z wypraw wojewddzkich,

Augusta III, s. 410. Wedtug jednej z relacji 200 dragonéw i 200 kirasjeréw; CDIAUK, fond 49,
opis 1, sprawa 1497, k. 23. Z kolei w pamig¢tniku Michata Kazimierza Radziwilta, podrézujacego
z eskorta saska do Nadarzyna, pojawia si¢ informacja o 200 Zolnierzach; AGAD, AR, sygn. 80a,
s. 634. W lidcie do matki sugeruje liczbe 150; M. K. Radziwilt do A. K. Radziwiltowej, 19 III 1734
(prawdopodobnie bledna data dzienna); AGAD, AR, dz. IV, sygn. 401, k. 43. Hoffman réwniez
relacjonowal o 200-osobowym saskim oddziale; Relacja Hoffmana, 26 IIT i 1 IV 1734, GStA PK,
I. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.a.8., [brak paginacji]. Podrézujacy z kolumng wojsk radziwittow-
skich Jozef Antoni Eysmont réwniez wspomina, Ze Saséw bylo jedynie 200; J. A. Eysmont do
A. K. Radziwiltowej, 26 IIT 1734, AGAD, AR, dz. V, sygn. 3635-3, s. 12.

3 CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1497, k. 23.

¢ Milckau do J. A. Wesienfelsa, 21 III 1734, HStAD, Geh. Kab. 10026, sygn. 3498-5, [brak
paginacji].

% Relacja G. Woodwarda, 25 III 1734, NA, SP, sygn. 88-43, s. 56.

% Relacja Hoffmana, 1 IV 1734, GStA PK, 1. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.a.8., [brak paginacji].

7 Z Warszawy, 26 III 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta III, s. 411; Diariusz dzia-
tan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, s. 25; A.]. Eysmont do A. K. Radziwiltowej, 26 III 1734, AGAD,
AR, dz.V, sygn. 3635-3, s. 12.

68 Z Warszawy, 26 111 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta III, s. 412.
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atakujacy Sasow od strony Warszawy (wschodu) i Tarczyna (potudnia). Do-
datkowo J. Tarlo przydzielit do kazdej komendy po trzy choragwie jazdy jako
odwo6d®. Ponadto oddzialy polskie mialy dysponowac trzema lekkimi arma-
tami. Lacznie mialo to by¢ 300 dragondéw i 500 pachotkéw™. Reszta choragwi
polskich nie miata bra¢ udzialu w walce”. Biorac pod uwage liczebnos¢ pol-
skich oddzialéw, prawdopodobne jest, ze w tym okresie do partii wojewody
lubelskiego dolaczyla juz wyprawa rawska pod Jézefem Zatuskim.

Aby zmusi¢ Saséw do ustgpienia z zabudowan Nadarzyna, podpalono je”,
a nastepnie, o 5.30 rano, ruszono do ataku. Plan bitwy zaktadal uderzenie jed-
nocze$nie ze wszystkich stron, jednakze ptk Krzysztof Bertrand z Regimentu
Dragonskiego Bulawy Polnej natarl na Saséw, nie czekajac na petne ich okraze-
nie przez inne polskie grupy uderzeniowe. Atak ten szybko si¢ zatamal, a Ber-
trand zostal ranny w reke”. Gdy Sasi zostali ostatecznie okrazeni, ze wszyst-
kich stron nastgpil polski atak, trwajacy trzy godziny. Walki mialy charakter
typowo miejski, koronni dragoni uzywali granatéw do ataku. Polacy stopnio-
wo posuwali si¢ do przodu. Sasi bronili najpierw przedmies¢, obsadzajac sto-
doly, a po wycofaniu si¢ z nich prowadzili obrone z ratusza i domoéw dookota
niego. I stad musieli uchodzi¢, a ostatnig linig obrony miaty by¢ koscioti cmen-
tarz. Szybko okazalo sie, ze wywolany wowczas pozar przeszkodzil bardziej
atakujacym niz obronicom. Skanalizowal bowiem mozliwy kierunek ataku pol-
skich oddzialtéw do jednej ulicy, gdyz na innych szalat ogien. Wstepu do mia-
steczka na waskiej ulicy bronila 24-osobowa saska pikieta. Dalo to czas reszcie
Saséw na przegrupowanie si¢ na cmentarzu oraz w pobliskiej karczmie, gdzie
zrzucono dach oraz szykowano si¢ do obrony. Sasom w koncu zacz¢lo brako-
wac amunicji, jednak wobec silnej obrony zotnierzy Milckaua oddziaty koronne
odstapity od miasteczka. W poscig za Polakami ruszyt wspomniany oddziat
Grabowskiego, ktory po krotkim czasie przyprowadzit trzech jencéw z pol-
skich lekkich choragwi. Jeden z nich byt ciezko ranny. Sasi ledwo byli w sta-
nie transportowa¢ swoich rannych, totez zostawili jeica w Nadarzynie™. Tym-
czasem udalo im si¢ posta¢ do Warszawy po positki. Wiesci o ataku dotarty
do miasta o 7 rano. Z miasta wyruszyly oddziaty litewskie regimentarza Wi-
$niowieckiego (w tym Regiment Pieszy Gwardii Litewskiej) oraz 300 kawalerii

% CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1497, k. 23.

7 A.J. Eysmont do A. K. Radziwillowej, 26 III 1734, AGAD, AR, dz. V, sygn. 3635-3, 5. 13.

7! Relacja Hoffmana, 26 11T i 1 IV 1734, GStA PK, 1. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.a.8., [brak
paginacji].

72 Sprawa pozaru jest niejednoznaczna. W polskiej relacji oskarzono Saséw o celowe pod-
palanie budynkow w trakcie ich stopniowego wycofywania si¢ do ratusza, tak by uniemozliwi¢
Polakom ich obsadzenie. Inne Zrédta sugeruja, ze to Polacy podpalili zabudowania Nadarzyna.

7> CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1497, k. 23.

74 Milckau do J. A. Wesienfelsa, 25 11T 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 1199, k. 129-132.
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i 1000 piechoty rosyjskiej pod komenda gen. Luberasa. Gdy informacja o tych
oddziatach dotarta do dywizji J. Tarty, zdecydowano sie zaniecha¢ dalszego
ataku oraz nakazano wycofa¢ wojska spod Nadarzyna. Tymczasem Milckau
rozkazal pochowa¢ zabitych, a nast¢pnie wyruszono z miasteczka okoto 14.
Do Warszawy Sasi dotarli po sze$ciu godzinach marszu”. Potyczka ta miala
kosztowa¢ dywizje J. Tarly kilkunastu, kilkudziesig¢ciu zabitych (w wigkszosci
dragonéw z Regimentu Dragonskiego Butawy Polnej Koronnej), 40 rannych,
w tym postrzelonego w reke Soltyka, i pieciu wzietych do niewoli’. Wsréd
zabitych byt ptk Bertrand, dow6dca wspomnianego regimentu”. Z kolei Sasi
mieli straci¢ dwoch, trzech zabitych (po jednym z regimentéw kirasjerskich
Christiana Ernsta von Polenza i Adama Friedricha Brandta i jednego z regi-
mentu dragonskiego Chevalier de Saxe) i 22 rannych, z ktérych pigciu ko-
lejnych zmarlo w Warszawie w wyniku odniesionych ran”. Podczas obrony
wykazali si¢ podobno polscy zolnierze w stuzbie saskiej, w tym Grabowski.
Dobrej oceny tych Polakéw nie zniweczyla nawet dezercja jednego towarzy-
sza do dywizji J. Tarty”.

Po klesce (cho¢ wojewoda lubelski okreslit te potyczke jako ,,do$¢ szczesli-
wa ®) pod Nadarzynem dywizja J. Tarly ruszyla pod Mszczonéw i Radziejowi-
ce, ostro skrecajac na potudniowy zachéd. Tam prawdopodobnie obozowala
jeszcze 24 marca. Stamtad koroniarze udali si¢ do Miedniewic, gdzie 25 marca

7> CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 349, s. 75; T. CIESIELSKI, W obronie Gdariska, s. 190.

7 W tym dwoch towarzyszy: niejakiego Popiela oraz dwdch pocztowych; A. Cieszkowski
do E. Tarlowej, 30 III 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 623, k. 74v; Z Warszawy, 26 I1I
1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta III, s. 413. Jedna z relacji wspomina az o 200 zabi-
tych i wzietych do niewoli; Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Archiwum miasta
Torunia (dalej cyt. AmT), sygn. XIV-63, s. 235. Wedlug Woodwarda zabitych bylo az 100 Pola-
kow; Relacja G. Woodwarda, 25 III 1734, NA, SP, sygn. 88-43, s. 56; A.J. Eysmont do A. K. Ra-
dziwiltowej, 26 I1I 1734, AGAD, AR, dz. V, sygn. 3635-3, s. 15.

77 T. CIESIELSKI, W obronie Gdariska, s. 190. O Bertrandzie nie zapomnieli konfederaci dzi-
kowscy. W instrukgji dla postéw od generalnosci do Leszczynskiego znalazta sie prosba o po-
moc finansowg dla rodziny poleglego, ktory zostawil bez zadnego dochodu zong i siedmioro
dzieci. Instrukcja postom stanéw skonfederowanych do S. Leszczynskiego, 9 111 1735, BCz, sygn.
576, k. 274.

8 APT, AmT, sygn. XIV-63, s. 235. Za udostepnienie materialéw z Archiwum Panstwowe-
go w Toruniu autor artykutu skfada podziekowania prof. Jerzemu Dygdale. Relacja Hoffmana,
26 II1 i 1 IV 1734, GStA PK, I. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.a.8., [brak paginacji]; Z Warszawy,
21V 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta III, s. 414; Lista straconych koni poszcze-
golnych regimentéw armii saskiej 1733-1735, HStAD, Generalfeldmarschallamt 11338, sygn.
10859/16, [brak paginacji]; Raport strat materialnych spod Nadarzyna, HStAD, Generalfeld-
marschallamt 11338, sygn. 10859/16, [brak paginacji].

7 CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 349, s. 75.

80 7. Tarto do E. Tarlowej, 26 III [1734], CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 148, k. 51.
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J. Tarto spotkat sie z nuncjuszem papieskim Camillo Paoluccim. Wynikiem
tego spotkania byl pisemny odpust dla Zolnierzy J. Tarly na spozywanie mig-
sa w Wielki Pigtek i masta w Wielki Tydzien®'. Stamtad Tarlo skierowal sie
do Nieborowa (26 marca), dalej do Lowicza, do dobr prymasa Teodora Potoc-
kiego, gdzie zostawil 40 rannych ludzi spod Nadarzyna®2. Tam do dywizji do-
taczyly pozostawione nad Pilicg tabory®. Nastepnie szybkim marszem ruszono
na zachdd, potem na pélnoc. Skierowano si¢ na Pigtek, a 31 marca dywizja
obozowala w Klodawie. Kwiecien zastal dywizje J. Tarly pod Izbicg Kujawska
(2 kwietnia), gdzie dofaczyl do niej oddziat stolnika inowlodzkiego Stanistawa
Jozefa Sleszyriskiego (by¢ moze z calg partig Sokolnickiego, a nie tylko z wy-
dzielonymi dla siebie z tej partii oémioma choraggwiami). Dzie po wyrusze-
niu z Izbicy Kujawskiej dywizja stangta w Radziejowie (3 kwietnia), a 7 kwietnia
w koncu osiagneta Bydgoszcz, gdzie czekaly na nig pobite dwa dni wczedniej
pod Swieciem oddziaty Rudzinskiego®*.

Trasa marszu dywizji wojewody lubelskiego wiodta przez rdzne ziemie i wo-
jewddztwa. Niestety Jan Tarto nie mdgt liczy¢ na szerokie poparcie w lokalnych
konfederacjach wojewodzkich. Powdd byl prozaiczny: wigkszos¢ konfederacji
partykularnych przy majestacie Stanistawa Leszczynskiego jeszcze nie powsta-
ta. Z kolei te, ktore sie¢ zawiazaly, dysponowaly swoimi wyprawami w réznym
zakresie. Jak wspomniano, Adam Tarlo, marszalek konfederacji sandomier-
skiej, utworzyt matg dywizje ztozona z wyprawy swego wojewddztwa oraz kil-
ku komputowych choragwi®. Z kolei w wojewddztwie mazowieckim konfede-
racje w tym czasie si¢ nie zawigzaly z powodu duzej obecnosci militarnej Ro-
sjan®. To samo dotyczylo wojewddztw brzeskokujawskiego oraz plockiego®.
Sejmik w Leczycy za$ zdominowali stronnicy Sasa — 14 XII 1733 r. obrali oni
postéw na sejm koronacyjny Augusta III*. Tarlo natknat si¢ na nich podczas

8 BOss, sygn. 17770, s. 457; Z Warszawy, 16 IV 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augu-
staIll, s. 418.

827 Warszawy, 2 IV 1734, [in:] Od Augusta Mocnego do Augusta III, s. 414; CDIAUK,
fond 49, opis 1, sprawa 1497, k. 23v.

8 CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1497, k. 23v.

8 A. Cieszkowski do J. Tarly, 15 IV 1734, BCz, sygn. 1780, k. 146v; Diariusz dzialan zbroj-
nych, BJ, sygn. 3605, k. 28.

8 J. Potocki do J. Tarly, 19 XI 1733, CDIAUK, fond 254, opis 2, sprawa 148, k. 20.

% Ewa SZKLARSKA, Od centrum ku peryferiom. Konfederacja warszawska jako narzedzie le-
gitymizacji wladzy Augusta I, [in:] Dwér a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy. Mate-
rialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu, Instytut Histo-
rii Uniwersytetu Jagielloviskiego, Instytut Historii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach
2-5 kwietnia 2001, red. Ryszard SKOWRON, Krakéw 2003, s. 511.

% Jerzy DYGDALA, Kujawy w bezkrélewiu 1733 roku, Ziemia Kujawska, t. 23: 2010, s. 53;
T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 193.

8 E. SZKLARSKA, op.cit., s. 511.



76 Michatl Tomaszewski [76]

marszu i aresztowal podczas powrotu z obrad sejmowych®. Natomiast szlach-
ta sieradzka w Szadku zawigzala konfederacje, mimo obecnosci wojsk nie-
przyjaciela (Saséw zmierzajacych pod Gdansk). W okolicach 29 marca zacze-
ta si¢ organizowaé wyprawa wojewddztwa sieradzkiego, a polskie podjazdy
operowaly w lasach pod Szadkiem®. Niewykluczone, zZe choragwie z dywizji
J. Tarly celowo oslonily organizowanie si¢ wyprawy sieradzkiej. Marszalek
tej, zawigzanej 22 II 1734 r.,, konfederacji Jan Walewski, chorazy piotrkowski,
prawdopodobnie nie dotaczyl swoich oddzialéw do J. Tarty. Mial sie na to nie
zgodzi¢ regimentarz generalny koronny®. Wojewoda lubelski nie mégh row-
niez liczy¢ na wyprawe pruska, tj. konfederatéow grudzigdzkich. Ich gléwny
korpus wojsk dotart 3 kwietnia do Olsztyna, rozpoczynajac dziatania zbrojne
na Warmii, odchodzac tym samym z Pomorza Gdanskiego®. Jedyne oddzialy
wyprawne, jakie polaczyly sie z dywizja J. Tarly, to te konfederacji wielkopol-
skiej, rawskiej (tylko ziemi sochaczewskiej i rawskiej — szlachta gostyninska
zawigzala wlasng konfederacje)®. Na przelomie 1734 i 1735 r. wyprawa wiel-
kopolska liczyta 710 ludzi, w tym 100 piechoty. Nie wszystkie jednak oddzialy
wielkopolskie dotaczyly do J. Tarly, cze¢$¢ z pewnoscia zostala na miejscu, we
wspomnianej partii Skorzewskiego®. Do obozu Tarly dotarlo wiec 500 Wiel-
kopolan. Pomiedzy wielkopolskimi wojskami wyprawnymi byly choragwie wy-
prawne rotmistrzéw Antoniego Laskawskiego, Macieja Gorzenskiego i Zurbic-
kiego®. Nic nie wiadomo o konfederacji rawskiej. Pod koniec roku jej oddzialy

¥ Laudum wojewddztwa feczyckiego przed sejmem koronacyjnym, Biblioteka Naukowa PAN
i PAU w Krakowie, sygn. 8330, k. 67; J. Tarto do E. Tarlowej, 31 I1I i 2 IV 1734, BCz, sygn. 1790,
s. 199-201, 187-188. Jeden z postow — Maciej Suski, sedzia teczycki, $wiadomie pragnal znalezé
dywizje J. Tarty, by ,wytlumaczy¢” swéj udziat w sejmie koronacyjnym. Zlozyl obszerne pisem-
ne wyjasnienie i uznanie Leszczynskiego za krola. Oblatowano je w radziejowskiej kancelarii
grodzkiej; CDIAUK; fond 49, opis 1, sprawa 1492, k. 24.

% J. Wegrocki do burmistrza Szadka, 29 III 1734, HStAD, Generalfeldmarschallamt 11338,
sygn. 11003/04, [brak paginacji].

°1 Konfederacja wojewddztwa sieradzkiego, 22 II 1734, BCz, sygn. 3365, k. 17; . Walewski
do J. Tarly, 23 VI 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 204, k. 10.

%2 Stanistaw ACHREMCZYK, Konfederacja grudzigdzka szlachty Prus Krolewskich 1733-1734,
Zapiski Historyczne, t. 48: 1983, z. 1-2, s. 122; idem, Warmia wobec wydarze# z lat 1733-1736,
Komunikaty Warminsko-Mazurskie, 1985, nr 1-2, s. 123.

% T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 190; Diariusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28;
J. Potocki do J. Tarly, 3-4 IV 1734, BOss, sygn. 17770, s. 696-701. Konfederacja rawska musiala
sie zawigza¢ w lutym lub marcu 1734 r., gdyz jej marszalek, starosta rawski Jozef Zatuski jeszcze
pod koniec stycznia przebywal w Gdansku; A. S. Zatuski do J. A. Zatuskiego, 23 11734, [in:] Ko-
respondencja Jozefa Andrzeja Zatuskiego, s. 119-120.

% BCz, sygn. 576, s. 322.

% Diariusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28; J. A. Paledzki do T. Tarly, 21 IV 1734,
[in:] Z dziejow wojny o sukcesje polskg, s. 106-107.
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mialy liczy¢ 300 koni®. Do obozu wojewody lubelskiego weszla pod komenda
marszalka konfederacji, starosty rawskiego Jozefa Zatuskiego®.

Wieczorem 7 kwietnia, po potaczeniu si¢ z oddziatami Sokolnickiego i Ru-
dzinskiego, w obozie pod Bydgoszcza odbyta si¢ rada wojenna. Wojsko nie
byto zadowolone z informacji o planowanym marszu przeciwko oddziatom ro-
syjskim, wielu nie chcialo rusza¢ z tak matymi sitami. Grozby i przemowa wo-
jewody lubelskiego nastepnego dnia nie poprawity sytuacji®®. Pod Bydgosz-
cza zorganizowano oboz generalny dywizji. Oddzialy te szacunkowo liczyly
52 choragwie komputowe®, do 1000 jazdy wyprawnej, trzy regimenty dragon-
skie (do 1000 zolnierzy) i do 300 piechoty oraz dragonii réznego pochodzenia.
Do tego nalezy doliczy¢ wolontariuszy oraz pewng liczbe jednostek nadwor-
nych (np. Rudzinskiego)'®. Lacznie bylo to okoto 6000 zolnierzy. Po bitwie
wyszecinskiej Rosjanie oceniali wojsko wojewody lubelskiego na 130 chora-
gwi — facznie 8000 ludzi'™. Dywizja dysponowata réwniez prawdopodobnie
kilkoma, kilkunastoma lekkimi dziatami'®. Stan oddziatéw J. Tarly nie przed-
stawial si¢ zbyt optymistycznie. Wigkszo$¢ choragwi wzigla udzial w kampanii
jesienno-zimowej na przelomie 1733 i 1734 r., co spowodowato ich wyczerpa-
nie oraz braki etatowe, a takze obnizenie morale. Z kolei napredce sformowane
oddzialy wyprawne przedstawialy niska warto$¢ bojowa. Tak tez opisywal to
wojewoda lubelski: ,,Ludzi z dobr j.w. w.m. pana dobrodzieja odprowadzil mi
jm. pan Pietkowski trzech, ktorzy lubo w barwie, ale przecie bez wszelkiego
moderunku, bo ani karabinéw, ani pistoletow nie maja takich, zeby si¢ mo-
gli potyka¢ bezpiecznie z nieprzyjacielem. Kulbaki sianem wypchane, dywdy-
kiem [okrycie na konia - M.T.] tylko okryte, konie nie tylko, ze dwa $lepe, ale
juz zebow nie maja, jeden ledwo przyszed! [...] nie masz nic dobrego w fadow-
nicach w poét zgnitych, nie masz tylko po pie¢ tadunkow [...]”'%.

% BCz, sygn. 576, s. 323.

%7 Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28.

% Ibid., k. 28.

# Opis obozu dywizji Tarly, [b.d.], CDIAUK, f. 49, op. 1, spr. 1529, k. 4-5v. Opis sugeruje
51 choragwi, lecz sktad sugeruje okres po polaczeniu partii pod Bydgoszcza a bitwa pod Wy-
szecinem.

100 CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1521, k. 33-33v.

" RGADA, fond 177, opis 1, 1734, sprawa 3, k. 418v; list z 17 IV 1734, HStAD, General-
feldmarschallamt 11338, sygn. 11003/04, [brak paginacji]. Podobne wyliczenia w: Edmund CiE-
SLAK, W obronie tronu kréla Stanistawa Leszczyriskiego, Gdansk 1986, s. 78.

12'W zrédtach podawana liczebnos¢ dywizji J. Tarly jest bardzo zréznicowana. Sugerowa-
no od 3000 do 10000 zotnierzy; T. CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 190. Burkhard Christoph
Miinnich ocenial ja na 8000; Raport Miinnicha, 18 IV 1734, RGADA, fond 177, opis 1, 1734,
sprawa 3, s. 250-250v.

19 Tyminski do J. Tarty, 1 11734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 329, k. 50.
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W obozie pod Bydgoszcza prawdopodobnie doszto do reorganizacji od-
dzialéw J. Tarly. Dywizja zostala podzielona na trzy putki: dwa mniejsze po
dziewig¢¢ choragwi (w tym jeden zlozony w wiekszosci z husarii) oraz jeden
silny pultk ztozony z 15 choragwi. Putki podzielono z kolei facznie na 10 szwa-
drondw, zlozonych z trzech choragwi (pierwszy putk mial pie¢ szwadronéw).
Dodatkowo utworzono osobng partie Jana Zebrzydowskiego (liczaca osiem
choragwi) oraz straz przednia (jedna pancerna i 10 lekkich choragwi). Wyli-
czenie to obejmowato jedynie choraggwie komputowe. Na froncie obozu sta-
cjonowaly regimenty dragonskie, po$rdd nich znajdowal si¢ namiot gen. mjr.
Jana Kampenhausena. Naprzeciw niego ustawiono artyleri¢ dywizji, a na srod-
ku obozu - bazar. Za nim roztozono namiot wojewody lubelskiego. Po lewej
stronie, patrzac od frontu obozu, staly drugi i trzeci putk. Z kolei najsilniej-
szy, pierwszy pulk, mial swoje miejsce po prawo od frontu'®. Ustalono réw-
niez strukture dowodzenia dywizja. Dowddca generalnym mial by¢ wojewoda
lubelski, prawe skrzydlo przypadlo Rudzinskiemu, natomiast lewe — kaszte-
lanowi lubelskiemu Jézefowi Sottykowi. Z kolei komende¢ nad dragonig miat
gen. mjr Kampenhausen. Pominieto Sokolnickiego, ktory byl tym zawiedzio-
ny'®. Zarzadzono réwniez rewi¢ wojskowa, podczas ktdrej zmieniono szyk
bojowy jazdy polskiej. Ustawiono ja w dwa szeregi. W pierwszym stali pocz-
towi, a w drugim, w lukach mi¢dzy nimi, towarzysze, tworzac ukfad szachow-
nicy'®. Trudno okresli¢, jaki byt cel zamiany towarzyszy z pocztowymi. Ostat-
ni znany przyklfad takiego rozwigzania pochodzi z bitwy pod Krzyzborkiem
z 1704 r., gdy hetmanska choragiew husarska, ustawiona w ten sposob, w wy-
niku szwedzkiego ognia rejterowata si¢, nie dotarlszy nawet do nieprzyjaciel-
skiej linii'?”. Co ciekawe, choragwie polskie w dywizji J. Tarly byty w tym czasie
pozbawione broni drzewcowej, tj. kopii lub rohatyn: ,Ten sposéb wojowania
sie bylby niezty, gdyby towarzystwo bylo mialo kopie albo dzidy, ale tak z pi-
stoletami i szablami tylko niewiele moga dokazac¢™'%®. Wydaje sie, ze choragwie
nie stracily swojego wyposazenia drzewcowego w trakcie dziatan wojennych,

104 Spis choragwi komputowych w obozie J. Tarly z podzialem na pulki i szwadrony;
CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1529, k. 4-5v; Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28v.

195 Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28v.

1% Tomasz CIESIELSKI, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 433. Nie
byl to bynajmniej pomys! gen. mjr. Jana Kampenhausena, gdyz w swoim dziele sugeruje cal-
kowicie odmienne rozwigzanie, podajgc argumenty, dlaczego nie nalezy stosowa¢ takiego szy-
ku, jaki przyjeto pod Bydgoszcza w partii J. Tarty; Jan KAMPENHAUSEN, Chwata y apologia kopiy
i pik. Cum refutatione niektorych zarzutow, przeciwko nim, Kalisz 1737, s. 149.

197 Karol Ko$CIELNIAK, Charakterystyka polskich relacji z przebiegu bitwy pod Kryzborkiem/
Jakobstadt z 26 lipca (5 sierpnia) 1704 roku, Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej,
t. 19: 2018, s. 160.

1% Diariusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28v.
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lecz nie miaty go juz przed wojna'®. W Toruniu, w grudniu 1733 r. Stanistaw
Sleszyniski z partii Sokolnickiego zamawiat dla swoich oddziatéw groty zelazne
wraz z drzewcami. Zamoéwienie musiato by¢ duze, gdyz mieli nad nim praco-
wac wszyscy $lusarze w Toruniu i wsiach do niego nalezacych'. Nie wiadomo,
czy zamOwienie to zostalo zrealizowane, gdyz kilka tygodni p6zniej do niebro-
nionego miasta wkroczyli Rosjanie’'".
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Mapa 1. Marszruta dywizji Tarly przez Polske centralna, marzec—kwiecien 1734 r.
Zrodlo: opracowanie wlasne autora.

199 Tomasz CIESIELSKI, Jazda koronna i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego autoramentu narodo-
wego armii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1717-1776, [in:] Do szarzy marsz, marsz...
Studia z dziejow kawalerii, t. 1, red. Aleksander SMoLINsKI, Torun 2010, s. 82.

19 APT, AmT, sygn. II-35a, s. 407-407v.

" T. CIESIELSKI, W obronie Gdariska, s. 180.
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Prawdopodobnie jakis czas przed batalig wyszecinska J. Tarto poprosit re-
gimentarza Potockiego o wsparcie i dodatkowe oddziaty''2. Morale w dywizji
mialo by¢ niskie, wielu Zotnierzy byto chorych, stabych, ,,znuzonych” i niekar-
nych'®. Potocki stanowczo odmoéwit pomocy, a odnoszac si¢ do fatalnego stanu
oddzialéw wojewody lubelskiego, stwierdzil, Ze ,,nie jestem winien, ze wojsko
nieplatne i przez ruing kraju w zalozonym zotdzie ukrzywdzone™'*.

W dniu 9 kwietnia dywizja ruszyla spod Bydgoszczy i tego samego dnia do-
tarta do Koronowa. Nastgpnego dnia J. Tarfo wystal delegacje do gen. Artiemo-
na Zagrajskiego, dowddcy rosyjskiego spod Swiecia, ktdrej przewodzit starosta
gembicki Wojciech Miaskowski. Jej celem bylo doprowadzenie do spotkania do-
wodcéw, a jednym z punktéw rozmoéw mialo by¢ oddanie jenncéw rosyjskich.
Wzgledne bezpieczenstwo polskim sitom zapewniata rzeka Brda oraz liczne
zalewy i jeziora. Dnia 10 kwietnia dywizja przemiescila si¢ do Tucholi, a dwa
dni pézniej dotarla wiadomo$¢, ze Zagrajski ruszyl przeciwko niej. Natych-
miast zrzucono most na Brdzie i rozpoczgto przygotowania do bitwy. Tabory
pod dowodztwem pik. Mana mialy si¢ uda¢ do Chojnic, a nad Brda usypano
szance. Zdecydowano si¢ jednak na rozmowy z Rosjanami. Na moscie dele-
gacja polska, w sklad ktorej wchodzili m.in. wojewoda lubelski, kasztelan lu-
belski Sottyk, Rudzinski, straznik wielki Sierakowski, gen. Kampenhausen,
Steinflicht i kilkunastu innych oficeréw, spotkala si¢ z gen. Zagrajskim, gen.
mjr. Urusowem, gen. mjr. Bironem i pik. Kropotowem. Ustalono zawieszenie
broni, ktére miato trwac trzy dni, pod warunkiem wycofania si¢ wojewody lu-
belskiego do Nakla. Istnieje niejasno$¢, czy chodzito o Nakto w Wielkopolsce,
czy o Naklo w poblizu Koscierzyny. Poniewaz warunki zawarcia zawieszenia
broni nie zostaly spisane, obie strony mogly je interpretowa¢ wedtug wlasne;j
woli. Tarlo wydat rozkaz, by dywizja ruszyta do Chojnic, gdzie dotarta o po6l-
nocy'. Decyzja o wymarszu, a tym samym niewydaniu bitwy, podkopata
morale, a wojewode lubelskiego oskarzano o unikanie walki z Rosjanami''c.
Gléwnodowodzacy wojsk rosyjskich pod Gdanskiem Burkhard Miinnich po-
traktowal z kolei armistycjum jako jawna niesubordynacje oraz dzialanie na
szkode wojsk rosyjskich. Zagrajski zawarl je w konicu bez wiedzy i przyzwole-
nia swojego przetozonego. Zostato wszczete oficjalne sledztwo, a generat zostat

112 Tbid., s. 190.

13 A.S. Zatuski do J. A. Zatuskiego, 27 IV 1734, [in:] Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatu-
skiego, s. 152-153.

147, Potocki do J. Tarly, 3-4 IV 1734, BOss, sygn. 17770, s. 698.

15 T, CIESIELSKI, W obronie Gdatiska, s. 191.

16 Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 28-30; Raport Miinnicha, 18 IV 1734,
RGADA, fond 177, opis 1, 1734, sprawa 3, s. 250-250v; J. Tarto do E.Tarlowej, 14 IV 1734,
BCz, sygn. 1790, s. 203; 2Kypran o ourckuxs onepauisxas, s. 101; Antoni Eperyaszy doJ. Sapiehy,
8 V 1734, AGAD, ARos, sygn. 52.37, s. 44.
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przestuchany. Ttumaczyl, Ze nie wiedziat o dywizji J. Tarty stacjonujacej w Tu-
choli, do ktdrej zmierzal ze swoimi oddzialami. Zgodzil si¢ za$ na spotkanie ze
wzgledu na wiare, Ze wojewoda lubelski uzna Augusta III za kréla polskiego.
Co ciekawe, podczas przestuchania Zagrajski twierdzil, ze nie zgodzil si¢ na
trzydniowe zawieszenie broni, mimo ze J. Tarto o takowe prosit'"’.

W dniu 13 kwietnia dywizja J. Tarly dotarta do Chojnic, caly czas asekura-
cyjnie trzymajac sie prawego brzegu Brdy, oddzielajacej ja od wojsk rosyjskich.
Stamtad wystal on list do Miinnicha z informacja o rozmowach z Zagrajskim
oraz z prosba o odestanie polskich jenicow do Warszawy''®. Nastapila rowniez
zmiana na stanowisku dowddcy przedniej strazy. Jej dotychczasowy dowod-
ca — Garbowiecki odjechat pare dni wczesniej z obozu z powodu choroby. Na
stanowisku zastapit go ptk Kwasniewski. Z Chojnic do Leborka wyjechat tez
gen. mjr Kampenhausen, cierpigcy na podagre. Tarto pozwolit mu na wyjazd,
poniewaz chcial, by dowodca dragonii zostat gen. Steinflicht. W zwigzku z tym
do Leborka wyslal takze pik. Freneusego, liczac na akceptacje tej nominacji
przez resztg oficerow. Wigkszos¢ kadry sprzyjata jednak Kampenhausenowi.
W dniu 16 kwietnia dywizja dotarta do Nakla na Kaszubach, gdzie J. Tarto
otrzymat list od Zagrajskiego, oskarzajacego go o zlamanie rozejmu. Ttluma-
czenia o pomylce w nazwie miejscowosci nie przyniosty skutku. W odpowie-
dzi Miinnich rozkazal gen. Lacyemu rozbi¢ dywizje J. Tarty'®.

Bitwa pOD WYSZECINEM 20 IV 1734 R.

Najpierw Lacy musial skonsolidowa¢ swoje sity. W dniu 17 kwietnia o 8 rano
wyruszyl z obozu pod Gdanskiem, a okoto 17 dotart do Koscierzyny, gdzie sta-
cjonowaly trzy rosyjskie regimenty pod dowddztwem gen. Zagrajskiego. Kolej-
ne oddzialy z Mirachowa, Skaryszew i Stargardu réwniez zmierzaty do Koscie-
rzyny. Lacznie Lacy dysponowal o§mioma ostabionymi regimentami dragonii:
tobolskim, ingermalandzkim, wlodzimierskim, permskim, ryskim, kargapol-
skim, twerskim i ofonieckim. Byla to niemal cafa dragonia rosyjska operuja-
ca pod Gdanskiem (facznie nieco mniej niz 4000 Zotnierzy)'*. Przyktadowo:
ingermalandzki putk dragonski liczyl pod Wyszecinem 396 zotnierzy, w tym
53 chorych i rannych'?. Dnia 17 kwietnia z obozu rosyjskiego Lacy wystat
wachmistrza z 40 Kozakami na zwiad polskich pozycji i w celu wzigcia jenicow.

17 IT. ®. MACTIOBCKHH, Amaxa ['darvcka, s. 75-80.

118 J. Tarto do B. Ch. Miinnicha i odpowiedz, 13 i 18 IV 1734, HStAD, Geh. Kab.10026, sygn.
3651/01, [brak paginacji].

119 Diariusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 30-31.

120 Lista pulkéw rosyjskich pod Gdanskiem, HStAD, Generalfeldmarschallamt 11338, sygn.
11003/04, [brak paginacji].

12! Bacymmit V. TEHUIITA, Anexcaupp T. BOPUCEBUY, Vcmopust 30-20 Opazytckoeo Vneep-
Mannanockozo nonka. 1704-1904 ez., Cankr-Iletep6ypr 1904 [Wasilij I. GiENIszTA, Aleksandr
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Jesli ten oddzial natrafilby na przewazajace sity wojewody lubelskiego, wach-
mistrz mial pokazac list Lacy'ego do J. Tarty, by zapewnic sobie bezpieczenstwo.
Tego dnia oddzialy Tarty obozowaly nad jeziorem Brodno Wielkie, zaledwie
20 km od oddzialéw Lacyego. Nastepnego dnia dywizja wojewody lubelskie-
go obozowata juz pod Wyszecinem'**. Rosyjski wypad zakonczyt sie sukcesem:
18 kwietnia w potudnie przyprowadzono dwoch polskich jencéw, ktorzy po-
twierdzili marsz dywizji J. Tarty w kierunku Pucka. Kolejnych szesciu, schwy-
tanych przez inny oddzial, potwierdzito te doniesienia. Lacy natychmiast prze-
sunal swoje sily do Kartuz, gdzie 18 kwietnia odbyta si¢ rada wojenna. Pod
Wyszecinem mial on do dyspozycji 2300 Zzolnierzy (osiem niepelnych regi-
mentéw dragonskich i trzy kompanie grenadieréw konnych) oraz 600 nieregu-
larnej jazdy - Kozakow i Kalmukdéw. Konie jednak byty wycienczone forsow-
nymi marszami, a pogoda byta niesprzyjajaca. Obie armie maszerowaly blisko
siebie: polskie czujki opuscily rejon Kartuz zaledwie cztery godziny przed za-
jeciem miasta przez Rosjan'?. Lacy poczatkowo wymaszerowal z obozu spod
Gdanska z dodatkowymi 200 grenadierami konnymi i 200 zolnierzami pie-
choty, 18 kwietnia odestat ich jednak z powrotem, uznajac, ze nie potrzebuje
tylu sit na pobicie dywizji J. Tarly'*.

Ten, zdajac sobie sprawe z niskiego morale i ztego stanu swojej dywizji,
probowal rozwigza¢ konflikt dyplomatycznie. W dniu 18 kwietnia do obozu
Lacyego przybyla polska delegacja (chorazy, 12 towarzyszy i dwdch poczto-
wych) z prosba o wstrzymanie marszu i przepustke do gen. Miinnicha oraz
krola Leszczynskiego i z zapewnieniem o dobrych intencjach Tarly i zbytecz-
nosci bitwy'®. Twierdzili, ze jesli dotra do rosyjskiego dowddcy, ten nakaze
wstrzymanie dziatan przeciwko Tarle. Lacy jednak odrzucit ich prosby i od-
moéwil im powrotu do polskiego obozu. Dnia 19 kwietnia o 8 rano Rosjanie
wymaszerowali, po forsownym marszu dotarli do Kielna, 20 km od Wyszeci-
na. Tam dolaczyty do niego regimenty zgromadzone pod Zukowem. Kolumna
rosyjska byla tak dluga, ze zapadal zmierzch, zanim ostatnie oddziaty opuscity
Kartuzy'*. Dnia 20 kwietnia o 8 rano, w dniu bitwy, Rosjanie wyruszyli z Kiel-
na i dwie godziny pdzniej dotarli do Szemudu. Dzialania wojenne rozpoczely
sie przed 18. Autor polskiego diariusza tltumaczy brak gotowosci polskich od-
dziatéw ich zaufaniem do wczesniejszego rozejmu - az jedna czwarta wojsk

T. BORISIEWICZ, Istorija 30-go dragunskogo Ingiermantandskogo potka. 1704-1904 gg., Sankt-
-Pietierburg 1904], s. 22.

122 Diariusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 31.

12 Biblioteka Koérnicka PAN, sygn. 153, k. 120v.

124 Biblioteka PAN w Gdansku, sygn. Ms 120, s. 11.

12 Korespondencja J. Tarly z S.Leszczynskim, 19 IV 1734, Biblioteka PAN w Gdansku,
sygn. Ms Uph. 124-126, k. 163; Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 300,10/72, k. 267.

126 BK, sygn. 153, k. 121.
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miala przebywac poza obozem na furazowaniu'¥’. Okoto 12 do polskiego obo-
zu dotarta wiadomo$¢ o zblizaniu si¢ Rosjan. Udalo sie ustawi¢ szyk bojowy,
cho¢ teren byl wyjatkowo niesprzyjajacy walkom kawaleryjskim. Wojska ko-
ronne stanely prawdopodobnie na wzniesieniu na potudnie od Wyszecina,
z Rudzinskim - dowodzgcym skrzydlem prawym, i Soltykiem - lewym. Lacy
wystal kapitana huzaréw Witkowitza na zwiad, ktéry napotkal 300 Polakéw
w Donimierzu. Rosjanie, zbyt stabi na samodzielny atak, poczekali na swoje
gtéwne sily przechodzace przez Donimierz do Smazyna. Przodem szli Kozacy,
ktorzy zaatakowali polskie pikiety, zabili 20 zolnierzy i wzigli 17 do niewoli.
Reszta uciekta do obozu pod Wyszecinem. Kolejne czujki polskie w Smazy-
nie réwniez szybko rozbito. Obie armie dzielil trudny, pagérkowaty teren mig-
dzy Wyszecinem a Smazynem i zajmowaly pozycje na wzgorzach: Polacy na
péinoc od Smazyna, Rosjanie na péinocny wschod, obserwujac sie wzajem-
nie. Polacy, dysponujac ponad dwukrotng przewaga, stali w rozwinietym szy-
ku, majac czas na odpoczynek i przygotowanie dogodnych pozycji. Rosjanom
przeszkadzaly dwa parowy oddzielajace obie armie, ktore Polacy obsadzili, co
wskazuje, ze ich plan przewidywal obrone i oczekiwanie na rosyjski atak.
Dzisiejszy teren miedzy Wyszecinem a Smazynem znacznie rézni sie od
tego z XVIII w. Obecnie silnie zalesiony, wedtug map z konica XVIII i poczat-
ku XIX w. byl wowczas otwarty. Brak lasu potwierdza relacja Lacyego, ktory
ze wzgobrza pod Smazynem obserwowal polski szyk. Malo prawdopodobne,
by rosyjska dragonia mogta rozwija¢ szyk bojowy w lesie. Dane o wieku drzew
(40-120 lat) rowniez wskazuja, ze teren ten w 1734 r. byl niezalesiony'*. Kieru-
nek rosyjskiego ataku jest jasny: Rosjanie zajeli Smazyno, nastepnie ruszyli na
polski szyk pod Wyszecinem, atakujac z potudnia lub potudniowego wscho-
du. Problematyczna pozostaje identyfikacja dwoch wawozéw, wspominanych
w zrodlach: pierwszego - stromego i glebokiego, drugiego - tagodniejszego.
Wspdlczesna analiza terenu pokazuje dwa pionowo ulozone parowy, nato-
miast mapy z XVIII-XIX w. sugeruja dwa rownolegte wawozy ze wschodu na
zachdd, jeden zwigzany z odptywem Bolszewki. Mastowski na swojej dziewiet-
nastowiecznej mapie bitwy zaznaczyt tylko jeden wawoz, co réwniez wskazuje
na trudnosci interpretacyjne zwigzane z drugim wawozem'?. Wspotczesnie na
tym terenie znajduja si¢ jeziora Biate i Czarne, nieobecne w relacjach Zrédlo-
wych ani na mapie Mastowskiego. Uwzgledniajac dzisiejsze akweny i zalesienie,
mozna stwierdzi¢, ze krajobraz w 1734 r. wygladal zupelnie inaczej. Zdaniem
autora niniejszego tekstu lokalizacja wojsk polskich migedzy dwoma paro-
wami, jak na mapie Mastowskiego, jest bledna - taki teren uniemozliwialby

127 Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 33.
128 Bank danych o lasach, https://www.bdllasy.gov.pl/portal/mapy [dostep z 19 III 2025r.].
129 1. ®. MACJIOBCKMIA, Pycckoe 8oeHHoe 01710, s. 21.
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skuteczne dzialanie jazdy. Analiza topograficzna wskazuje, ze pierwszym wa-
wozem byla rzeka Bolszewka, drugim byt jej doptyw'*. Wzgérza, z ktérych ru-
szano do bitwy, majg wysokos$¢ okoto 155 m n.p.m. (polskie wzgoérze) oraz 147
(rosyjskie); roznica pozioméw wynosita okoto 10 m. Miedzy wawozami znaj-
dowalo si¢ nizsze wzgorze zajete przez Rosjan w pierwszej fazie bitwy. Propo-
nowane rozmieszczenie armii przedstawiajg mapy nr 3 i 4. Warto zaznaczy¢,
ze jest to jedynie propozycja autora podana na podstawie analizy tereny oraz
dostepnych Zrddel. Teren bitwy powinien zosta¢ poddany badaniom tereno-
wym, by¢ moze nawet archeologicznym. Teren pod Wyszecinem byt bardzo
niekorzystny dla kawalerii — pagérkowaty i pofalowany. Polskie pozycje znaj-
dowaly sie dopiero pod wsig, a Rosjanie musieli najpierw pokona¢ dwa pa-
rowy, by moc sformowa¢ szyk bojowy. Uksztaltowanie terenu sprzyjalo wigc
stronie polskiej i mialo charakter obronny.

Whasciwa bitwa miata si¢ rozpoczac bardzo pdzno, bo o 18, i trwa¢ do 20,
czyli do zachodu stonca. Po zabezpieczeniu Smazyna Lacy nakazal dwém re-
gimentom dragonskim - ryskiemu i kargapolskiemu, zejs¢ z koni i dziata¢
w szyku pieszym. Ponadto, by zmyli¢ Polakéw, Ze majg do czynienia z piecho-
ta, rozkazano doboszom i fajfrom granie marszy putkéw pieszych. By¢ moze
byt to zabieg psychologiczny, by obnizy¢ morale polskich wojsk, ktére nie po-
trafity skutecznie walczy¢ z formacjami pieszymi. Nastepnie rozwini¢to rosyj-
ska linie. Okazalo si¢, ze oba wawozy sa obsadzone przez Polakéw. Pierwszym
z nich byt ten, przez ktory przeptywala rzeka Bolszewka. Lacy opisywat go jako
bardzo stromy. Do akgji, jako straz przednig, postano Kozakéw i dwa spieszo-
ne regimenty. Sity te do$¢ szybko oczyscily pierwszy wawoz. Ich zadaniem byto
réwniez zabezpieczenie przeprawy reszty regimentow przez wawoz. Jego stro-
mos¢ powodowala, ze Rosjanie nie mogli przeprawic si¢ przez niego w szyku
bojowym. Lacy sformowal wiec kolumne do przeprawy przeszkody terenowe;j:
najpierw przeprowadzono szes¢ regimentéw konnych przez wawoz, za kto-
rymi podazaly dwa spieszone pulki. Po dotarciu do drugiego wawozu Rosja-
nie ponownie ustawili sie w szyku bojowym. Drugi wawoz byt juz blisko szyku
polskiego. Lacy znéw utworzy! straz przednia z Kozakéw, ktérzy jako pierw-
si mieli zaatakowac Polakéw w wawozie. Wowczas na Kozakow ruszyt polski
kontratak z kazdego polskiego skrzydta — zlozony gléwnie z dragonii i pew-
nej liczby choragwi jazdy. Udalo si¢ im odepchnaé Kozakow, ktérzy musieli sie
cofna¢ do gtéwnego rosyjskiego szyku. Rosjanie potrzebowali wiekszych sit, by
zdoby¢ drugi, tagodniejszy wawoz. Lacy uderzyt wigc na niego trzema kom-
paniami grenadieréw konnych, ktérzy mieli wspiera¢ Kozakéw. Walka trwata
przez jakis czas, Polacy mieli stawia¢ silny opor. I tym razem jednak Rosjanom

130 Zob. mapa nr 3.
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udalo sie zabezpieczy¢ przeprawe przez wawdz. Pierwsze przeszty przez niego
regimenty tobolski, ingermanlandzki, wlodzimierski i permski pod dowodz-
twem gen. por. Zagrajskiego. Stanowily one lewe rosyjskie skrzydlo. Za nimi
szty spieszone regimenty ryski i kargapolski pod komenda gen. Grigorija Alek-
sejewicza Urusowa, ktdre stanowily prawa flanke. Dwa ostatnie regimenty,
twerski i ofoniecki, pozostawiono w rezerwie, ale wkrotce rdwniez one prze-
kroczyly drugi wawoz. Po jego przejsciu Rosjanie ponownie ustawili sie w szy-
ku bojowym. Tym razem obu armii nie dzielifa juz Zadna przeszkoda natu-
ralna. Pierwsze do ataku poszlto lewe polskie skrzydlo pod komenda Sottyka.
Mialo to by¢ uderzenie przedwczesne, nieskoordynowane z uderzeniem resz-
ty dywizji. Prawdopodobnie w ogniu rosyjskiej artylerii regimentowej zata-
mat si¢ atak lewego polskiego skrzydla, a Rosjanie ruszyli do kontrataku. Po-
lacy poczatkowo odpierali rosyjski nacisk, jednakze po godzinie nieustannego
ognia w koncu ztamali szyk. Rozpoczela sie ucieczka lewego polskiego skrzy-
dfa z pola bitwy. Lacy wykorzystal to i manewrem swojego prawego skrzydta,
ztozonego ze spieszonych dragondw i artylerii, probowat flankowa¢ pozosta-
tych na polu walki polskich dragonéw na prawym polskim skrzydle. Chora-
gwie polskie, uciekajac w poplochu, zostawily regimenty dragonskie na pra-
wym skrzydle same na polu bitwy. Dragoni probowali zabezpieczaé¢ odwrot
polskich oddzialéw, lecz w tym momencie byly juz mniejsze liczebnie od na-
pierajacego wroga, ktdry nacierat na nich nie tylko od frontu, lecz takze z flan-
ki. Rosjanie zaatakowali ponownie i Polacy ostatecznie zostali zmuszeni do
odwrotu. Mimo proby podniesienia na duchu Zotnierzy przez wojewode lubel-
skiego prawe polskie skrzydlo ulegto rozbiciu i panicznej ucieczce. Przy J. Tarle
w pewnym momencie miato zosta¢ jedynie dziewigciu dragonéw z regimentu
Bukowskiego i kapitan Zboinski. Nastepnie rozpoczela si¢ rejterada oddzia-
téw wojewody lubelskiego. Poscig za Polakami trwal kilka kilometréw, gdy
ci znéw probowali utworzy¢ szyk bojowy. Ostatecznie polskie oddziaty ule-
gly rozproszeniu. W wyniku zbyt wczesnej rejterady choragwi polskich z le-
wej flanki to wlasnie dragonia miala ponies¢ najwyzsze straty. W nastepstwie
bitwy w regimencie Bukowskiego pozostalo jedynie 90 ludzi, a w calej dra-
gonii — 152. Taki skutek byt spowodowany nie tylko innym stylem wojowa-
nia dragonii i choragwi polskich, lecz takze stosunkiem tych ostatnich do od-
dzialéw autoramentu cudzoziemskiego: ,Pod Grudzigdzem, tak per modum
stratagema, uszykowat kasztelan czerski parti¢ swoja, jako tez aby kazdy wie-
dzial, na ktérym skrzydle i w ktorej linii szwadron mial sta¢, udajac ogtos, ze
podjdzie ta partia przeciwko Moskalom pod generalem Lacym. Nie podoba-
to si¢ to wielu ichm. i byl taki, ktéry dragonom powiedzial, ze maniera polska
nie jest uszykowac si¢ w liniach, ale hurmem napiera¢. Uda si¢ to dobrze, nie
uda sig, to nazad dotozac. Nie bedziemy dla dragonéw ging¢ i panowie nie du-
fajcie, zebysmy sie dla was wracali i jezeli zging¢ nie chcecie, to ustapcie i wy,
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Mapa 3. Pierwsza faza bitwy pod Wyszecinem 20 IV 1734r.
Zrédlo: opracowanie wiasne autora.

Mapa 4. Druga faza bitwy pod Wyszecinem 20 IV 1734 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne autora.
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kiedy i my. Pro memoriam practicatum to potem pod Wyszecinem [pogru-
bienie - M.T.]”1,

Bitwa wyszecinska trwala dwie godziny. Po niej dywizja J. Tarly praktycz-
nie przestala istnie¢ i ulegla rozproszeniu. Zolnierze uciekali nie tylko w kie-
runku granicy brandenburskiej, lecz we wszystkie strony. Rosyjska lekka jazda
$cigata Polakéw, prawdopodobnie juz w catkowitych ciemnosciach, po lasach
i wsiach, jeszcze przez dlugi czas. Oceniano, ze polskie straty wynosity 1000
zabitych i rannych. Zginelo tez wielu oficeréw, w tym pik Stawski i kapitan
Charewicz. Wszystko wskazuje na to, ze polskie straty byly wysokie. Najbar-
dziej ucierpiala choragiew pancerna wojewody mazowieckiego, w ktdrej zgi-
neli m.in. namiestnik i kilku towarzyszy'**. Wiekszo$¢ strat poniesiono raczej
podczas rejterady niz w czasie walki, podczas ktorej mialo pas¢ 300 Polakow,
w tym 50 towarzyszy husarskich i pancernych oraz dwoch kapitandw dragon-
skich'. Z kolei grenadierzy ordynaccy poniesli w bitwie tak duze straty, ze po
powrocie do Zamoscia kompania zostala rozwigzana'*. Rozeszly sie rowniez
nieprawdziwe pogloski o $mierci Bukowskiego, ktory w rzeczywisto$ci zostat
jedynie ranny w reke. Rosjanie zdobyli wiele tupéw, m.in. dwie choragwie ze
srebrnymi guzikami. Jedna nalezata do choragwi pancernej wojewody mazo-
wieckiego, a druga — do husarskiej bulawy polnej koronnej. Lupem padly tez
cztery pary bebnéw, dwa lub trzy dziala, cztery pary lawet artyleryjskich, wiele
kirysow, wiele czapek grenadierskich i helméw. Przede wszystkim jednak Ro-
sjanie zdobyli ,,sztab’, tj. korespondencje i kancelarie polowa Jana Tarly z do-
kumentami. Weszli réwniez w posiadanie polskich taboréw. Wzieto jedynie
30 polskich jenicéw, w tym jednego putkownika, poniewaz rosyjscy zolnierze
»hie dawali pardonu” Co ciekawe, prawdopodobnie wszystkich polskich jen-
céw znamy z imienia i nazwiska (razem z jericami spod Swiecia i z wypra-
wy pruskiej). W swoim raporcie Lacy wyrdznil gen. Zagrajskiego i Urusowa.
Stwierdzal réwniez, jak i Miinnich, ze Polacy walczyli dzielnie, a zwycigstwo
nie przyszto Rosjanom tak fatwo. W swoim raporcie Rosjanie przyznali sie do
jednego zabitego Kozaka oraz 14 rannych (kwatermistrz, kapral, siedmiu gre-
nadierdw, trzech dragonéw i dwdch Kozakéw)'*. Mozna jednak zatozy¢, ze sa
to dane wysoce zanizone.

! Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 13v-14.

132 CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1438, k. 47.

133 Ciesielski wspomina o pieciu oficerach oraz 370 zolnierzach; T. CIESIELSKI, W obronie
Gdariska, s. 192.

13 Ibid., s. 188.

135 Bitwa pod Wyszecinem: Raporty i relacje, RGADA, fond 177, opis 1, 1734, sprawa 3,
k. 332-337, 340-345v, 417-418v, 430-431, 490, 495; CDIAUK, fond 49, opis 1, sprawa 1521,
k. 19v; HHStA, Polen III, sygn. 33, k. 513, 515-516v, 519-520v, 539-540v; Zalacznik do re-
lacji Woodwarda, NA, SP, sygn. 88.43, k. 89-90; Relacja Christiana Branda, 21 i 28 IV 1734,
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Po bitwie wigkszo$¢ rozproszonych polskich oddzialéw przegrupowata sie
w ziemi leborskiej, na terenie Krolestwa Prus. W wyniku pozostawienia regi-
mentéw dragonskich samych na polu bitwy morale w nich siggneto dna. Duza
cze$¢ zolnierzy dragonii sprzedala lokalnym mieszkanicom swoje wyposaze-
nie, bron oraz konie. Wtadze pruskie nakazaly jednak ich zwrdcenie, a czegs¢
udato si¢ wykupi¢ Bukowskiemu'*. Niekt6rzy dragoni dobrowolnie zaciagne-
li si¢ na stuzbe w wojsku pruskim, cz¢$¢ z nich, gtéwnie wysokich wzrostem,
zostala wcielona sila!?’. Co wiecej, czes¢ dragondw rozwazala przejscie na stro-
ne Augusta III. Inni odmawiali ponownego pofaczenia si¢ z dywizja J. Tarly
lub dezerterowali'”®. W ziemi lgborskiej leczyli si¢ réwniez Bukowski - z ran
bitewnych — w Chynowie i chory na podagre gen. mjr Kampenhausen w Le-
borku. Powoli w obozie zjawiali si¢ takze zolnierze, ktérzy w wyniku rejterady
pogubili si¢ w kaszubskich lasach. Najgorsza sytuacja miala miejsce w regi-
mencie dragonskim bulawy polnej, przy ktérym nie zostat zaden z wyzszych
oficeréw, przez co zolnierze przez wiele dni blakali sie po okolicy'*. Minat ja-
ki$ czas, zanim wiekszo$¢ znalazla droge do swoich jednostek'. Resztki wy-
prawy wielkopolskiej z choragzym bydgoskim Janem Andrzejem Paledzkim

GStA PK, I. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29m2.Bd.1, [brak paginacji], sygn. 29.1.5, [brak paginacji],
sygn. 29.2.4, [brak paginacji]; Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 33-34; Gazette de
Amsterdam, 4 V 17341 11V 1734; JKypHan o0 soutckuxs onepayisixs, s. 101-104; 1. ©. MacoB-
cKkull, Amaxka I'danvcka, s. 50-58, 260-263; idem, 3anucku no ucmopuu 60eHH020 UCKYCCMea
6 Poccuu, s. 20-22; Hukonait A. ILIEo0B, Bumebt Poccuu, Mocksa 2006 [Nikolaj A. SHEFOV, Bi-
tvy Rossii, Moskwa 2006], s. 97; Boennas sHyuknoneous, T. 6, pen. Bacunuit @. HOBUIIKHIA,
Cankr-Iletep6ypr 1911 [Wojennaja encyklopiedija, t. 6, red. Wasilij E. Nowicky, Sankt-Pietier-
burg 1911], s. 411-412; Cepreii I. Henunosuy, Coro3 08yenasvix opnos. Pyccko-ascmpuiickuii
60eHHbLil anvanc emopoil uemsepmu XVIII 6., Mocksa 2010 [Siergiej G. NIELIPOWICZ, Sojuz
dwuglawych ortow. Russko-awstrijskij wojennyj aljans wtoroj czetwierti XVIII w., Moskwa 2010],
s. 130; A. S. Zatuski do J. A. Zatuskiego, 27 IV 1734, [in:] Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatu-
skiego, s. 136-138; Biblioteka PAN w Gdansku, sygn. Ms 120, s. 10-13; AGAD, AR, dz. II, sygn.
2501, s. 2; Relacja C. Rudenscholda, 2 V 1734, Riksarkivet, Diplomatica Polonica, sygn. 134,
[brak paginacji]; II. II. ByTyPiuH, op.cit., s. 55-59; Christoph H. vON MANSTEIN, Nachrichten
von RufSland von dem Jahre 1727 bis 1744, Leipzig 1771, s. 100-102; Cankrnerep6yprckue Be-
momocTn, 1734, nr 33, s. 142; S. TRUCHIM, op.cit., s. 51; 1. ®. MACIIOBCKHIA, Pycckoe 60eHHoe,
s. 20-25; HStAD, Geh. Kab. 10026, sygn. 3651/01, [brak paginacji]; Reinhold voN FLANSS, Die
auf deutschen Fuss errichteten Regimenter der polnischen Kronarmee in Westpreussen von 1717
bis 1772, Marienwerder 1894.

136 GStA PK, L. HA, Rep. 9 Polen, sygn. 29.3.6, [brak paginacji]; J. Bukowski do J. Tarly, 26 IV
1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 198, k. 8.

37 Diariusz dziatan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 33v.

138 T Kampenhausen do J. Tarly, 22 i 23 IV 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 342, k. 13, 15.

139 ], Kampenhausen do J. Tarly, 23 IV 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 342, k. 13.

140 Pawlowski do J. Tarly, 26 IV 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 329, k. 92.
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réwniez wycofaly si¢ do Leborka, z kolei dragoni z regimentu krélewiczow-
skiego znalezli si¢ w Bytowie'*!. Paledzki, zrezygnowany dezercja wéroéd swo-
ich oddzialéw i ich stratami, ttumaczac si¢ rowniez podesztym wiekiem, oddat
dowodztwo i przekazal resztki swoich Zolnierzy wojewodzie lubelskiemu. Pro-
sif takze, by pozostate wielkopolskie choraggwie mogty wréci¢ do swoich wo-
jewodztw, by pobra¢ pieniadze z asygnacji na swoje utrzymanie'*>. Duza czgs$¢
pachotkéw wyprawnych, pod pretekstem rozbicia dywizji, rabowata wsie w sta-
rostwie cztuchowskim. Jeszcze tydzien po bitwie wylapywal ich Miaskowski'®.
Oddzialy z Lgborka ruszyly si¢ dopiero pare dni pdzniej i 25 kwietnia dotarty
do Bytowa. W napisanych stamtad do J. Tarly liscie Sokolnicki wspominat, ze
ledwo uszed! z bitwy, a jego ludziom brakuje koni. Udato mu si¢ jednak wysta¢
zwiadowcodw na pobojowisko pod Wyszecinem. Okazalo sig, ze polscy zabici
weciaz lezeli na polach, a Rosjanie zostali pochowani'*. Z kolei J. Tarto zebraw-
szy dzien po bitwie cze$¢ oddziatéw, zaczal sie wycofywac niezwykle szybkim
tempem na poludnie: jeszcze 21 kwietnia stanagt w Nakle, 22 — w Czapiewi-
cach, 23 - w Chojnicach, a 28 - w Debrznie. Reszta oddzialéw z Leborka, bedac
w odleglosci ponad 80 km od gtéwnego zgrupowania, podazyla za wojewoda
lubelskim dopiero 26 kwietnia'®.

Taki byt final najwigkszej bitwy polowej wojny o sukcesje polska na zie-
miach Korony. Zakonczyla ona pierwszy etap wojny i catkowicie przekreslila
szanse na polaczenie si¢ z wojskami francuskimi, ktére w ciggu paru tygodni
mialy wyladowaé na Westerplatte. Dywizja Jana Tarly zostala rozbita, w nie-
dtugim czasie ulegata degradacji. Gen. Steinflich odjechat do kréla Stanistawa,
przekradajac si¢ do Gdanska'*. Z dywizji odeszla tez wiekszo$¢ wypraw woje-
wodzkich'”. Wydaje sie, ze duch bojowy i morale upadly réwniez w wojewo-
dzie lubelskim, ktory utracil wiar¢ w zwycigstwo w wojnie'*®. Dalsze losy Jana
Tarly i jego oddzialéw nie mialy juz nic wspolnego z proba odsieczy Gdan-
ska, ktory poddat si¢ w lipcu. Zawigzanie konfederacji dzikowskiej i dzialania
w kolejnych miesigcach - a takze udzial w nich wojewody lubelskiego — bez-
sprzecznie zastuguja na dalsze badania.

141 ], Kampenhausen do J. Tarly, 26 IV 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 342, k. 9.

1427 A. Paledzki do T. Tarly, 21 IV 1734, [in:] Z dziejéw wojny o sukcesje polskg, s. 106-107.

143 W. Miaskowski do J. Tarly, 28 IV 1734, CDIAUK, fond 254, opis 1, sprawa 460, k. 2-3.

144 T. C1es1ELSKI, W obronie Gdariska, s. 192; P. Sokolnicki do J. Tarly, 25 IV 1734, [in:] Z dzie-
jow wojny o sukcesje polskg, s. 107-108.

% Diariusz dzialan zbrojnych, BJ, sygn. 3605, k. 33-34v.

16 Tbid., k. 34v.

17T, CIESIELSKI, W obronie Gdariska, s. 193.

148 T. CIESIELSKI, Korespondencja Jana Tarly, s. 238.
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Kampania zimowo-wiosenna 1734 r. dywizji Jana Tarly byla jednym z klu-
czowych elementéw dziatan zbrojnych na terenie Rzeczypospolitej w latach
1733-1736. Jej podsumowanie stanowi przykre swiadectwo stanu wojskowo-
$ci polskiej doby polskiej wojny sukcesyjnej. Zwracaja uwage przede wszyst-
kim bardzo niskie morale oraz brak dyscypliny i karno$ci. Nie pomogty nawet
zmiany w zakresie organizacji, jak podzielenie choragwi na szwadrony i pul-
ki oraz reforma szyku jazdy. Mimo dysponowania liczng lekka, lotng i mobil-
ng jazda nie potrafiono zorganizowa¢ skutecznego rozpoznania, zwiadu oraz
strazy przedniej. Wida¢ to bylo tak pod Swieciem, jak i pod Wyszecinem, gdzie
kilkutysieczne rosyjskie zgrupowania dragonskie z artylerig potrafily przepro-
wadzi¢ szybkie forsowane marsze przez trudny teren na dystansie dziesigtek
kilometréw i catkowicie zaskoczy¢ polskie zgrupowanie. Nie wykorzystano
potencjalu choragwi lekkich, ktore mogly neka¢ rosyjskie kolumny licznymi
podjazdami. Ciekawg kwestig jest to, ze i w przypadku Swiecia, i Wyszecina
polska straz przednia byla zlozona z szesciu choragwi lekkich (okoto 300 lu-
dzi), stacjonujacych 12 km od gléwnego polskiego obozu. Réwniez w tych
dwdch przypadkach straz tylng stanowita dragonia. Pytanie, czy byt to przy-
padek, czy stala taktyka polskich dowodcow tego okresu, pozostaje otwarte.
Co do skfadu dywizji Jana Tarly, to znakomicie odzwierciedlal on partykula-
ryzm polskiego systemu obronnego panstwa w tym okresie. Znaczaca jej cze$¢
stanowily w koncu oddzialy wyprawne, prywatne i ordynackie. Z wykazu jen-
cow mozna réwniez wnioskowac, ze straty w chorggwiach uzupelniano takze
przez przyjmowanie na stuzbe wolontariuszy.

Kampania ujawnita brak mozliwosci skutecznej walki wojsk koronnych na
otwartym polu z liczniejszymi oddzialami regularnymi. Znamienne byly tez
negatywne postawy dowddztwa i towarzystwa choragwianego wobec autora-
mentu cudzoziemskiego, szczegélnie dragonii, mimo Ze to ona ponosila naj-
wigkszy cigzar walk a w wyniku tego odniosta najwigksze straty pod Nada-
rzynem i Wyszecinem. Intensywne wykorzystanie dragonii to wazny wniosek
dla oceny sztuki wojennej wojsk polskich z lat 1733-1736. Bitwa pod Wysze-
cinem miala charakter pojedynku ogniowego, w znacznej mierze kawaleryj-
skiego. Polskie choragwie, pozbawione ofensywnego uzbrojenia (kopii, dzid),
prawdopodobnie nie przeprowadzily frontalnej szarzy na rosyjskich drago-
néw. W tym czasie polska jazda preferowata bron palng'®®. Utracita ona swoj
dawny charakter przetamujacy i uderzeniowy, czego przykladem jest bitwa
pod Wyszecinem. Polski plan byl calkowicie defensywny - oparty na dogod-
nych pozycjach na wzgdrzu oraz dwoch liniach obronnych wzdluz wawozow.

9 T, CIESIELSKI, Armia koronna, s. 433.
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Taka pasywna koncepcja oddawala inicjatywe Rosjanom. Analiza bitwy wska-
zuje, ze Lacy mial wczesniej przygotowany plan, oparty prawdopodobnie na
obserwacji polskiego szyku. Wiedzial, ze lewe skrzydlo tworzyla wylacznie
jazda, a prawe — glownie regimenty dragonskie. Znajac z wczesniejszych star¢
(od wrzesnia 1733 do kwietnia 1734 r.) stabo$¢ polskiej jazdy - jej niskie mo-
rale, staba dyscypling i brak broni drzewcowej, a co za tym idzie brak zdolno-
$ci ofensywnych - Lacy uznal ja za tatwy cel. Przeciw lewemu skrzydtu wystat
spieszong dragonie wsparta cala dostepng artyleria, liczac na szybkie rozbicie
choragwi. Pozwolilo mu to w dalszej fazie bitwy skupic¢ si¢ na koronnej drago-
nii, bedacej wigkszym zagrozeniem. Bitwa ta stanowi cenny przedmiot badan
nad staropolska wojskowoscia, ukazujac dotad mato znany wymiar taktyczny
wojny sukcesyjnej. Potrzebne sg jednak dalsze badania nad skutkami upadku
staropolskiej sztuki wojennej i ich wplywem na sztuke operacyjng oraz takty-
ke wojsk Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVIII w.
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