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SOBIESLAW SZYBKOWSKI (Gdarisk)

BENEDYKT MAKRAI, MAZOWSZE, ERYK POMORSKI I HEURYSTYKA.
REPLIKA NA ODPOWIEDZ WIESEAWA SIERADZANA

Korzystajac ze zwyczajowego prawa repliki, pozwalam sobie ponizej krotko
sie ustosunkowac do zawartej na kartach zeszytu 1 tomu 78 (2012) ,,Zapisek Hi-
storycznych” odpowiedzi Wiestawa Sieradzana' na moj artykul dyskusyjny* do-
tyczacy jego monografii misji Benedykta Makraia z lat 1412-1413°. Swoje uwagi
do postawionych przez mojego adwersarza probleméw dyskusyjnych dotyczacych
mojej polemiki przedstawiam w ponizszych punktach.

1. Podchodzac z pelnym szacunkiem do odmiennego zdania mojego adwersa-
rza, nie mogge si¢ zgodzic z jego twierdzeniem, ze tytul mojego artykulu recenzyjne-
go pos$wieconego jego monografii (Misja Benedykta Makraia w nowym ujeciu) jest
niewlasciwy, poniewaz nie jest to ,,nowe ujecie’, ale w ogole pierwsze na gruncie hi-
storiografii polskiej i niemieckiej*. Pozwole sobie bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie
praca W. Sieradzana jest pierwszym monograficznym ujeciem tej problematyki, ale
nie jej pierwszym opracowaniem w ogole. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na
prace Zenona Huberta Nowaka® (co ciekawe, wskazuje na nig w swej odpowiedzi
réwniez W. Sieradzan®), nie pomijajac jednak wcale obszernego fragmentu pracy
mojego adwersarza z 1999 r., po$wieconej stosunkom mazowiecko-krzyzackim
w latach 1411-1466, dotyczacego wprawdzie gléwnie problematyki mazowieckiej,
ale przedstawiajacego misj¢ Benedykta takze z ogdlniejszej perspektywy’. Wobec

''W. Sieradzan, W odpowiedzi na artykut polemiczny Sobiestawa Szybkowskiego, Zapiski Histo-
ryczne, t. 77: 2012, z. 1, s. 141-146.

2 S. Szybkowski, Misja Benedykta Makraia w nowym ujeciu, ibid., t. 76: 2011, z. 2, 5. 95-109.

> W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejéw pokojowych metod roz-
wigzywania konfliktéw miedzypasistwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym sredniowie-
czu, Malbork 2009.

* W. Sieradzan, W odpowiedzi, s. 141.

* Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksem-
burskiego w potnocnej i srodkowo-wschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 37-41. Nie mozna
réwniez pomina¢ lakonicznego wprawdzie fragmentu o misji Benedykta piora tegoz autora w syn-
tezie dyplomacji polskiej: idem, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladystawa Jagietty (1382-
-1434), [in:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 337-338.

¢ W. Sieradzan, W odpowiedzi, s. 142.

7 Idem, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 93-114.
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powyzszego oceniana przez mnie ksigzka o dziatalno$ci subarbitra kréla rzymskie-
go w latach 1412-1413 jest wprawdzie pierwszym calosciowym ujeciem tego za-
gadnienia, ale nie jest ujeciem jedynym, w pelni wiec zastuguje na okreslenie ujgcia
»~nowego’, co w moim przekonaniu w niczym nie uwtacza jej autorowi®.

2. W swoim artykule polemicznym pozwolilem sobie wyrazi¢ odmienne od
W. Sieradzana zdanie w kwestii roli lennych wobec Krélestwa Polskiego ksigstw
mazowieckich w konflikcie polsko-krzyzackim po wojnie z lat 1409-1411. Stwier-
dzilem mianowicie, Ze Mazowsze po klesce grunwaldzkiej zakonu nie miato real-
nych mozliwoéci na zachowanie neutralnosci w tym sporze®. Pragne tu uscisli¢, ze
moja wypowiedz byta zwiazana z teza mojego adwersarza, ze gdyby zakon zycz-
liwej odnidst si¢ do ,,niewygérowanych roszczen granicznych” ksigzat mazowiec-
kich w okresie misji Benedykta Makraia, to: ,,mdgltby w ten sposdb wyeliminowac
w sposob trwaly Mazowsze ze wspdlnego frontu antykrzyzackiego. Z moja teza
nie zgodzil si¢ jednak w swej odpowiedzi W. Sieradzan, przywotujac ustalenia ze
swojej pracy habilitacyjnej z 1999 r."' Musze jednak z calg stanowczoscig podkre-
$li¢, ze moja wypowiedz byla oparta na faktografii pochodzacej wlasnie ze wspo-
mnianej ksigzki W. Sieradzana. Sadze¢ nawet, ze z pogladem tym utozsamial si¢
wowczas moj adwersarz, o czym przekonuje cytat z jego wspomnianej monografii:
~W okresie 1411-1422 bylto niewatpliwie najwiecej antagonizméw [krzyzacko-ma-
zowieckich - S. Sz.]. Mazowsze w osobach Siemowita IV i Janusza I stato wowczas
najwierniej przy krélu, zaréwno podczas wojny glodowej, jak i kampanii 1422 r.
Toczyto réwniez réwnolegty spor z Polska i Litwa przed Zygmuntem Luksembur-
skim i papiezem, co jednak nie przyniosto oczekiwanych efektéw w postaci zreali-
zowania ich postulatéw terytorialnych i finansowych. Nie zaznaczyly sie woéwczas
istotne przejawy separatystycznej polityki wspomnianych Piastéw mazowieckich
w postaci wchodzenia we wspdtdziatanie z Zakonem przeciw unii polsko-litew-
skiej. Wprost przeciwnie — daje si¢ zauwazy¢ tendencja jakby przeciwna: polityka
na rzecz akceptacji kontaktow Polski i Litwy z unia kalmarska™2. Osobiécie nie
sadze rowniez, aby ksigstwa mazowieckie mialy realng mozliwo$¢ zachowania
neutralnosci w konflikcie Polski z krzyzackimi Prusami w okresie pézniejszym.
W przypadku ksigzat zachodnio-mazowieckich, co podkreslalem w swojej pole-
mice, wladajacy Polska i Litwa Jagiellonowie mieli znakomite narzedzie nacisku,
ktérym byla grozba odebrania lenna belskiego. Argument ten bylby bez watpienia
uzyty, gdyby ksigzeta z linii plockiej zdecydowali si¢ na felonig, nie udzielajac po-
mocy seniorowi w jego konflikcie z Krzyzakami. Doda¢ jeszcze wypada, ze nawet
oba ksiestwa mazowieckie facznie nie bylyby w stanie si¢ oprze¢ naciskowi militar-

8 Do takiej oceny sklania sie zresztg chyba rowniez i on sam, piszac o wiekszej warto$ci wtlas-
nych ustalent w poréwnaniu z praca Z. H. Nowaka, por. W. Sieradzan, W odpowiedzi, s. 142.

?S. Szybkowski, Misja, s. 102.

1©W. Sieradzan, Misja, s. 106.

"' Idem, W odpowiedzi, s. 143-144, fragment ten jest notabene niemal in extenso przejety z za-
konczenia pracy habilitacyjnej W. Sieradzana: idem, Sgsiedztwo, s. 223-224.

12 Idem, Sgsiedztwo, s. 88.
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nemu Polski i Litwy razem lub z osobna. Warto podnies¢ tu przyklad przegranej
przez ksiestwo wschodnio-mazowieckie Bolestawa IV wojny z Litwa o Podlasie
w 1444 r. i to mimo poparcia (cho¢ nie zbrojnego) ze strony Polski. Zwréci¢ takze
wypada uwage na silne powigzania dynastyczne Piastow mazowieckich z dyna-
stig litewska: Zong Siemowita IV byla rodzona siostra Wladystawa Jagielty, zatem
wszyscy mescy potomkowie tej pary, rzadzacy po $mierci ojca wladztwem ptocko-
-belskim, byli rodzonymi siostrzericami krola. Z siostra wielkiego ksiecia Witolda
Kiejstutowicza byl z kolei ozeniony wladca wschodniego Mazowsza — Janusz I.
Ostatecznie zatem nie warto chyba niuansowa¢ mojego pogladu. Ksigstwa ma-
zowieckie, lenna polskiej Korony, nie mialy mozliwosci na zachowanie neutral-
nosci w antykrzyzackiej polityce monarchéw jagiellonskich. Braly zatem udziat
we wszystkich kolejnych konfliktach Polski i Litwy z zakonem, bedac sygnatariu-
szami kolejnych pokojow wieczystych z krzyzackimi Prusami: z 1411, 1422, 1435
i 1466 r. Prawnie uregulowane miejsce ksiestw mazowieckich wewnatrz panstw
unii polsko-litewskiej jako lenna Krélestwa oraz ich stabo$¢ militarna zmusity tak-
ze mazowieckich wladcow do przystapienia po stronie polskiej, mimo poczatkowe;j
niecheci, do wojny trzynastoletniej. Wprawdzie juz od 1457 r. obowigzywat kilka-
krotnie przedtuzany rozejm mazowiecko-krzyzacki (w 1459 r. zawarty nawet na
6 lat), jednak zgodnie z jego postanowieniami (co wiemy z ksigzki W. Sieradzana)
mazowieccy wladcy zachowali ,,prawo do udzielania zwyczajowej pomocy krolowi
polskiemu, czego nie uznawano za powéd do zerwania rozejmu”". Dodajmy jesz-
cze, ze owa ,zwyczajowa pomoc” byla rzeczywiscie Kazimierzowi Jagiellonczyko-
wi udzielana, o czym przekonuje udzial w wyprawie na Prusy z 1461 r. positkow
zbrojnych z ksiestwa plockiego. Zgadzam si¢ oczywiscie, ze owo koronne ,,wedzid-
to” nie zawsze bylo w smak mazowieckim lennikom. Nietrudno wigc o wykazanie
tendencji do werbalnego wyrazania sprzeciwu wobec uczestnictwa w antykrzyza-
ckiej polityce Korony i deklarowania pomocy lub neutralnosci wobec zakonu lub
jego sojusznikow. Jednak najwyrazniej na wprowadzenie swoich deklaracji w czyn
mazowieccy Piastowie nie mieli ani odwagi, ani mozliwosci.

3. Roznimy si¢ rowniez w sposobie oceny roli kréla panstw unii kalmarskiej
Eryka Pomorskiego podczas misji Benedykta Makraia. W. Sieradzan uwaza, ze jego
wystgpienie w tym procesie stanowilo tylko wzmocnienie pozycji jego stryja, ksie-
cia stupskiego Bogustawa VIII*, ja natomiast sadze, ze krdl Eryk jako wspétwladca
ksigstwa stupskiego byl pelnoprawna strong procesowa’®. Nadto méj adwersarz
w odpowiedzi na moja krytyke wzmocnil swoja argumentacje, twierdzac, ze gdyby
Eryk byl istotnie strong w procesie, to wystapitby w nim z wlasnym materialem
oskarzenia'®. Wypada zatem, zebym i ja przedstawil pelniejszg argumentacje prze-
mawiajaca za wlasnym punktem widzenia tego problemu. Sadze bowiem, ze za

B Ibid., s. 77-83, cytat ze s. 80.

' Idem, Misja, s. 131, przyp. 470.

12 S. Szybkowski, Misja, s. 104-105.

1 W. Sieradzan, W odpowiedzi, s. 144.
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tym, ze Eryk byl pelnoprawng strong w postepowaniu, wyraznie przemawia jego
dokumentacja. Dnia 15 V 1413 r. w Szczecinku wobec arbitra wystapil Hennig
von der Walde (Wolde), ktory przedlozyt akt oskarzenia w imieniu krdla Eryka,
jako wspdtdziedzica ksiecia stupskiego oraz strony w sporze (,,Item protestatus est
predictus procurator, quo ea, que producit, ita bene producit pro serenissimo prin-
cipe et domino Henrico rege Swecie, Dacie et Norwegie illustrissimo, tamquam
pro conherede domini ducis prefati [sc. Bogustawa VIII - S. Sz.] et litis consorte”
[wyrdznienie - S. Sz.]). Dodajmy jeszcze, ze von der Walde przedstawial si¢ takze
jako doradca zaréwno ksigcia, jak i kréla (consiliarius dominorum predictorum).
W nieco tylko dalszej partii akt procesowych Hennig zostal wprost okreslony jako
pelnomocnik krola Eryka i ksiecia Bogustawa VIII (procurator domini regis Dacie,
Swecie et Norwegie ac ducis Stolpensis)". Przedstawione wyzej passusy z akt pro-
cesowych rozstrzygaja zatem problem na mojg korzys¢: Eryk Pomorski byt pel-
noprawng strong interesujgcego nas tu postepowania jako wspotwladca ksigstwa
stupskiego, obok swego stryja. Warto chyba zatem nieco obszerniej przyblizy¢,
jaka byla jego pozycja w ksiestwie stupskim i z czego ona wynikata. Byt on, jak
wiadomo, synem zamordowanego w 1395 r. ksiecia stupskiego Warcistawa VII,
ktéry wspolrzadzil ksigstwem stupskim wraz z bra¢mi Bogustawem VIII i Bar-
nimem V. Ich wladztwo do $mierci Warcistawa nie zostalo podzielone, tak wiec
po zgonie ojca Eryk, jako jedyny syn, przejal jego prawa do jednej trzeciej nie-
wydzielonego ksiestwa. Potwierdzajg to postanowienia podzialowe z 1402 r., na
podstawie ktorych jedna trzecia ksigstwa stupskiego przypadta Barnimowi V, dwie
trzecie natomiast Bogustawowi VIII i jego bratankowi Erykowi jako wspotwiadz-
two. Znamienny byl przy tym fragment dokumentu potwierdzajacego powyzszy
podzial, w ktérym wspomniano, ze ma on moc obowiazujacg do czasu powro-
tu Eryka do kraju, natomiast gdy on nastapi, nalezy dokona¢ nowego podziatu
wladztwa. Smier¢ Barnima V w 1403 r. doprowadzita do zmiany sytuacji jedynie
w taki sposob, ze Eryk stal si¢ wspotwladca catego ksiestwa na spotke ze stryjem
Bogustawem VIII, mial zatem prawo po polowy niewydzielonego wladztwa. Nie
ulegto to zmianie takze p6zniej. Po $mierci Bogustawa VIII w 1418 r. to wlasnie
za zgoda Eryka ksi¢zna-wdowa Anna Bogustawowa objeta rzady jako regentka,
rzadzaca w imieniu niepelnoletniego syna, Bogustawa IX. Uprawnienia wladcze
Eryka do ksiestwa stupskiego nie byly kwestionowane do jego $mierci, znamienne
wszak, ze wlasnie tam znalazt azyl po utracie tronéw skandynawskich i tam zmart,
w Darlowie, w 1459 r.'8

Podsumowujac zatem, Eryk Pomorski, pomimo panowania w Szwecji, Da-
nii i Norwegii, byt przez cate swoje zycie ksieciem stupskim, majagcym prawo do
ksigstwa stupskiego. Byt zatem takze strong procesowa podczas misji Benedykta,

'7 Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan
1892, s.314.

'8 ]. Mielcarz, Dzieje spoteczne i polityczne ksigstwa stupskiego, Poznan-Stupsk 1976, s. 198-199;
E. Rymar, Rodowdd ksigzgt pomorskich, t. 2, Szczecin 1995, s. 37-51, 54 i tab. VIIL.
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poniewaz formalnie Bogustaw VIII nie mdgl uczestniczy¢ w nim samodzielnie,
a tylko wraz z niewydzielonym wspoiwladca. Artykuly stupskie przeciwko za-
konowi, przedstawione Benedyktowi, pomimo swego tytulu (,infrascripte sunt
querele illustris principis, domini Boguslai Pomeranie et Stetinensis ducis”)" nie
byty formalnie artykulami tylko Bogustawa VIII, ale takze krola Eryka. Zastrzegt
to zreszta wyraznie pelnomocnik obydwu wladcéw, Hennig von der Walde. Zno-
si to podnoszony przeciwko naszemu przypuszczeniu argument W. Sieradzana
twierdzacego, ze krol unii kalmarskiej nie przedstawit Benedyktowi wlasnego aktu
oskarzenia®.

4. Z oczywistym zrozumieniem podchodze do probleméw z finansowaniem
badan dotykajacych calg nauke historyczna, ktére uniemozliwity mojemu adwer-
sarzowi na zamieszczenie w monografii wprowadzajacego rozdzialtu traktujgcego
ogolnie o migdzynarodowych procesach polubownych w $redniowieczu. Obiek-
tywnie jednak rozwazania takie w sugerowanej przeze mnie formie w ocenianej
pracy wydaja si¢ niezbedne i nie zastapi ich namiastka w postaci rozbudowanego
przypisu®.. Posiadajaca §wiezsze spojrzenie na to zagadnienie wypowiedz profesjo-
nalnego historyka wydaje mi si¢ tym bardziej konieczna w kontekscie $wiezo, lecz
juz po pracy W. Sieradzana, opublikowanych $cisle historyczno-prawnych studiow
dotyczacych ogdlnie postepowania arbitrazowego w sredniowieczu®.

5. W pelni podtrzymuje réwniez moje uwagi dotyczace wystepujacych w mo-
nografii W. Sieradzana o misji Makrai problemdéw warsztatowych. Nie potrafi¢
bowiem znalez¢ wytlumaczenia dla cytowania nieistniejacych obecnie zrodet
z podaniem ich sygnatury archiwalnej, a bez powotania drukowanego inwentarza
opracowanego przez E. Joachima i W. Hubatscha, skad ich tres¢ w formie regestu
jest teraz znana. Trudno mi réwniez zaakceptowa¢ cytowanie zrédet z przypisa-
niem ich do niewlasciwych zespoléw (Ordensbriefarchiv (OBA), zamiast popraw-
nie Ordensfolianten (OF))*. W zakresie moich uwag o niewykorzystaniu przez
mojego adwersarza niektorych pozycji z zakresu literatury i publikacji zrodtowych
pozwole sobie stwierdzi¢, ze pelne i rzetelne wykorzystanie literatury przedmiotu
dotyczacej opracowywanego tematu uwazam za konieczno$¢*. Zdaje sobie z tego

19 Lites, t. 2, s. 315.

2 Wypada zwréci¢ uwage, ze wspolny akt oskarzenia wniesli takze ksigzeta mazowieccy Janusz I
i Siemowit I'V, mimo ze ich wtadztwa byly wydzielone: ,,Sequuntur articuli et proposiciones pro parte
ducis Mazovie producte’, por. ibid., t. 2, s. 62.

2'W. Sieradzan, Misja, s. 42-43, przyp. 131.

2 R. Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza, Wroctaw 2010.

» O tym szczegotowiej S. Szybkowski, Misja, s. 107.

W odpowiedzi na krytyke mojego adwersarza (W. Sieradzan, W odpowiedzi, s. 142-143) prag-
ne zwroci¢é uwage, ze wykorzystany przez W. Sieradzana tekst artykutu Andrzeja Wojtkowskiego
(Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z krzyzakami, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1966, nr 1, s. 3-98) nie jest identyczny z opublikowang dwa lata pdzniej monografia ksiazkowsa
tego samego autora (Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z krzyzakami, Olsztyn 1968).
Ksigzka A. Wojtkowskiego ma bowiem znacznie szerszy zakres chronologiczny i jej autor w swych
rozwazaniach dochodzi do okresu przedrozbiorowego. Ze swego artykulu in extenso przejal tylko
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sprawe takze moj adwersarz, przyznajac w swojej odpowiedzi, ze w opublikowa-
nej pig¢ lat przed jego ksigzka monografii Krzysztofa Ozoga® autor dochodzi do
wnioskow zbieznych z jego ustaleniami®. Rzetelna znajomo$¢ literatury pomogta-
by réwniez unikng¢ W. Sieradzanowi przynajmniej niektérych pomylek i niedopo-
wiedzen, ktore znalazly sie w tekscie jego rozprawy?.

Podsumowujac powyzsza wypowiedz, pragne skonstatowaé, ze odpowiedz
W. Sieradzana na moja polemike dotyczaca jego monografii o misji Benedykta
Makrai, subarbitra kréla rzymskiego i wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego,
ktéra miata miejsce w latach 1412-1413, nie wplynela na zmiang¢ mojej koncowej
opinii dotyczacej tej pracy®. Tym samym zamykam dyskusje dotyczaca tego prob-
lemu.

cze$¢ pierwsza dotyczaca okresu do 1454 r., w monografii ksiazZkowej znajduja sie jednak réwniez
konicowe wnioski (s. 266-273) dotyczgce m.in. okresu misji Benedykta Makraia.

» K. Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly (1384-1434), Kra-
kow 2004.

2 'W. Sieradzan, W odpowiedzi, s. 142.

7.0 nich S. Szybkowski, Misja, passim.

# Ibid., s. 108.



