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Monika Tomkiewicz, Piotr Semkéw, Profesor Rudolf Spanner 1895-1960.
Naukowiec w III Rzeszy, Wydawnictwo Roza Wiatréw, Gdynia 2010, ss. 209,
ISBN 978-83-62012-01-5.

Profesor Rudolf Maria Spanner to posta¢, ktéra w $wiadomosci wiekszo$ci Polakow
zapisala si¢ za sprawa zbioru opowiadan Zofii Nalkowskiej pt. Medaliony. W jednym z za-
mieszczonych tam utworéw autorka przedstawila zbrodnicze eksperymenty pseudome-
dyczne (produkowanie mydta z ludzkiego tluszczu i preparowanie ludzkich skor), ktére
podczas drugiej wojny $wiatowej prowadzone byly w kierowanym przez Spannera Instytu-
cie Anatomicznym Akademii Medycznej w Gdansku.

W 2010 r. nakltadem gdanskiego Wydawnictwa Réza Wiatrow ukazala si¢ pierwsza
polska naukowa publikacja poswiecona tej postaci pt. Profesor Rudolf Spanner 1895-1960.
Naukowiec w III Rzeszy. Praca ta jest dzielem dwojga autoréw, dr Moniki Tomkiewicz - his-
toryka, pracownika pionu $ledczego gdanskiego oddziatu Instytutu Pamieci Narodowe;j
oraz dr. hab. Piotra Semkdéwa - niegdy$ pracownika IPN, obecnie wyktadowcy Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni.

Tytut ksigzki jest bardzo sugestywny i jednoznacznie sugeruje, ze czytelnik ma do czy-
nienia z biografig profesora Spannera. Tymczasem we wstepie autorzy zastrzegli, ze ,,ksiaz-
ki nie nalezy traktowac¢ jako biografii”. Odnosi si¢ zatem wrazenie, ze tytul celowo zostat
tak sformulowany, azeby zacheci¢ jak najwicksza rzesze czytelnikéw do siggnigcia po te
lekture. A zatem czy warto?

Pod wzgledem konstrukcyjnym omawiana publikacja sktada si¢ ze wstepu, dwunastu
rozdzialéw oraz zakonczenia. Na koncu autorzy zamiescili dziesie¢ anekséw, m.in. listy
zmartych pacjentow zaktadu w Kocborowie, ktérzy nie zostali pochowani na miejscowym
cmentarzu, wykaz oséb zmarlych lub zamordowanych w wiezieniu w Gdansku, wykaz
0s6b straconych w wiezieniu karnym w Poznaniu, ktérych zwloki zostaly przekazane do
Instytutu Anatomii w Poznaniu lub Gdansku. Materialy te moga mie¢ szczegoélne znacze-
nie dla rodzin, ktére do dzis nie znaja okupacyjnych loséw swoich bliskich. Na podkresle-
nie zastuguje interesujaca szata edytorska ksigzki oraz starannie dobrana dokumentacja
fotograficzna, to jest 45 zdje¢ archiwalnych i wspoélczesnych, ktdre przedstawiajg sylwetke
Rudolfa Spannera, miejsca i przedmioty z nim zwigzane oraz jego najblizszych wspoétpra-
cownikéw. Co istotne, w wiekszosci s to fotografie, ktére nie byly dotad publikowane.
Calos¢ pracy dopelniaja: streszczenie w jezyku angielskim (z uwagi na charakter podjetego
tematu badawczego dobrze byloby zamie$ci¢ réwniez streszczenie w jezyku niemieckim),
spis fotografii, wykaz tabel, bibliografia oraz indeks osobowy.

We wstepie autorzy pokrotce zreferowali dotychczasows literature przedmiotu, ktéra
ich zdaniem ,,jest do$¢ uboga, a przede wszystkim monotematyczna”. Nastepnie oméwili
baze Zzrédiows, a stanowig ja ,przede wszystkim rézne materialy przechowywane w archi-
wach Niemiec i Polski”. W$réd nich znajduja si¢ materiaty Oddziatowej Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku, zbiory Archiwum Panstwowego
w Gdansku i jego osrodka zamiejscowego w Gdyni, a takze zasoby archiwéw niemieckich,
czyli Archiwéw Federalnych w Berlinie (Bundesarchiv Berlin) i Koblencji (Bundesarchiv
Koblenz) oraz Krajowego Zarzadu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Ludwigsburgu (Zentrale
Stelle der Landesjustizverwaltung).
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Kolejne rozdziaty wydzielone zostaly na podstawie kryterium chronologiczno-proble-
mowego. W pierwszym z nich zatytulowanym ,,Droga Rudolfa Spannera do Gdanska” hi-
storycy przedstawili pokrétce dziecinstwo i mlodosé¢ ,,bohatera” publikacji, a przede wszyst-
kim jego kariere naukowa, do momentu objecia przez niego stanowiska dyrektora Instytutu
Anatomicznego Akademii Medycznej w Gdansku, co nastgpilo z dniem 111940 r. Rudolf
Maria Spanner urodzil si¢ 17 IV 1895 r. w Metternich, w poblizu Koblencji, w rodzinie
kupieckiej. W wieku 16 lat zdat egzamin maturalny i rozpoczal studia przyrodnicze oraz
medyczne w Belgii, na uczelniach w Lowanium i Gandawie. Po wybuchu pierwszej wojny
$wiatowej studia medyczne kontynuowat przez jeden semestr na uniwersytecie we Frank-
furcie nad Menem. W 1915 r. zglosit sie na ochotnika do wojska i zostal wystany na front
w charakterze pomocy lekarskiej. Nastepnie od stycznia 1919 r. kontynuowal przerwane
studia lekarskie na uniwersytetach w Bonn i Kolonii. W 1920 r. po zdaniu wymaganych
egzaminow otrzymal zezwolenie na wykonywanie zawodu lekarskiego i podjat prace jako
asystent w Instytucie Anatomicznym w Kolonii, a nastepnie we Frankfurcie nad Menem
i w Hamburgu. Jego kariere naukowg uznac trzeba za imponujacg. W 1924 r. Spanner zto-
zyt egzamin habilitacyjny z zakresu anatomii ogélnej i historii rozwoju (anatomia opisowa
i anatomia poréwnawcza), a jesienig 1929 r., w wieku zaledwie 34 lat, otrzymal nominacje
na profesora nadzwyczajnego. Przejecie wladzy przez nazistéow w roku 1933 diametral-
nie zmienito m.in. polityke naukows, ktéra — podobnie jak wszystkie inne plaszczyzny
szeroko rozumianego zycia spoteczno-politycznego — podporzadkowana zostata ideologii.
Spanner bardzo szybko zdeklarowal si¢ po stronie narodowego socjalizmu i we wrze$niu
1933 r. wstapit do SA, a trzy lata p6zniej do NSDAP. Postawa Spannera nie byla zdaniem
autoréw niczym wyjatkowym, jako ze ,,nie powinno dziwi¢ wielkie poparcie dla nazizmu
na uniwersytetach w Niemczech, a z czasem wsrod inteligentoéw”. W 1938 r. Spanner zostal
pierwszym prosektorem uniwersytetu w Jenie, a nastepnie objal stanowisko naczelnika wy-
dziatu Instytutu Anatomicznego tegoz uniwersytetu. Z dniem 1 X 1939 r. minister o$wiaty
mianowat go dyrektorem Instytutu Anatomicznego w Kolonii. O jego znacznych osiagnie-
ciach naukowych $wiadczy nie tylko fakt, Ze obejmowat kolejne wazne stanowiska, ale i to,
ze w 1939 r. byl kandydatem do Nagrody Nobla za badania nad fizjologia nerek.

Podtytut prezentowanej publikacji, to jest ,,Naukowiec w III Rzeszy”, sugeruje, ze czy-
telnik bedzie mial mozliwo$¢ poznania Rudolfa Spannera jako przedstawiciela elity inte-
lektualnej Trzeciej Rzeszy. Tymczasem jego kariera nie zostala przedstawiona w szerszym
kontekscie polityki naukowej realizowanej przez nazistow. Szkoda, ze autorzy nie podjeli
sie okreslenia mozliwo$ci rozwoju kariery naukowej i kontynuowania pracy badawczej
w realiach panstwa totalitarnego, gdyz — w moim przekonaniu — ma to zasadnicze znacze-
nie dla zrozumienia okre$lonych postaw i zachowan w srodowisku naukowym.

W momencie wybuchu drugiej wojny $wiatowej Spanner byl juz u szczytu kariery.
W konicu 1939 r. rektor gdanskiej Panstwowej Akademii Medycyny Praktycznej (Staatli-
che Akademie fiir Praktische Medizin) profesor Erich Grossmann zaproponowal mu prze-
niesienie do Gdanska i zorganizowanie Instytutu Anatomii. Spanner zgodzit sie i wraz
z poslubiona w 1922 r. Zong Johanng oraz 15-letnim wdéwczas synem Karlem Reinhardem
przyjechat do stolicy Okregu Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie i objat z dniem 11 1940 r.
kierownictwo Instytutu Anatomicznego Akademii Medycznej w Gdansku jako jego dyrek-
tor i zarazem ordynator. Jednoczes$nie zostal szefem Katedry Anatomii i Embriologii.

W rozdziale drugim prezentowanej publikacji, ktéry nosi tytul ,,Kierownik Instytutu
Anatomicznego Akademii Medycznej, dydaktyk, organizator”, autorzy scharakteryzowa-
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li dziatalno$¢ administracyjna Spannera w kierowanym przez niego gdanskim Instytucie
Anatomicznym, w tym przede wszystkim starania o pozyskanie funduszy na modernizacje
i rozbudowe bazy lokalowej, technicznej i dydaktycznej placéwki oraz skompletowanie ka-
dry naukowo-dydaktycznej. Nie ulega watpliwosci, Ze umiejetnosci organizacyjne Spannera,
a takze jego liczne koneksje z prominentnymi osobami umozliwily mu rozw¢j i podniesie-
nie prestizu Gdanskiej Akademii Medycznej. Szkoda, Ze autorzy nie poréwnali funkcjono-
wania Instytutu Anatomicznego w Gdansku z innymi tego typu placéwkami dziatajacymi
na terenie Rzeszy, co pozwoliloby uchwyci¢ ewentualna specyfike tej placowki.

W rozdziale trzecim ,Dzialalno$¢ dydaktyczno-naukowa Instytutu Anatomicznego”
przedstawiony zostat proces ksztalcenia studentéw medycyny. Mozna zatowa¢, ze history-
cy w nieco szerszym zakresie nie uwzglednili zaje¢ prowadzonych przez samego profesora
Spannera, ktdry jest przeciez gtéwnym ,bohaterem” omawianej publikacji. Poza tym za-
mieszczony w poprzednim rozdziale w formie tabelarycznej ,,Plan zaje¢ Akademii Medycz-
nej w Gdansku na rok 1944”, ktéry bez watpienia stanowi jedno ze zZrédet pozwalajacych
zobrazowa¢ proces nauczania adeptéw sztuki lekarskiej, moim zdaniem wladnie w tej czg-
$ci publikacji winien znalez¢ swoje miejsce i zosta¢ poddany nieco szerszemu omoéwieniu.
Autorzy podkreslaja, iz mimo rozlicznych obowiazkéw administracyjno-dydaktycznych
Spanner nie zaniedbywal swojej pracy naukowej, prowadzac m.in. badania nad ukfadem
krazenia fozyska i ludzkimi naczyniami limfatycznymi. Procz tego od 1941 r. wspotpraco-
wal z wydawnictwem ,,Hirzel” w Lipsku nad podrecznym atlasem anatomicznym.

Kolejny rozdzial ,Gdanscy wspotpracownicy i personel pomocniczy Instytutu” traktu-
je o kadrze Instytutu Anatomicznego, co jest w pelni zasadne, gdyz - jak stusznie stwierdzili
autorzy - ,Do sprawnego funkcjonowania Instytutu Spanner potrzebowat wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw, ktdrzy mogliby przeja¢ od niego czes¢ obowiazkow i zarazem
wspiera¢ go w pracy dydaktyczno-badawczej”. Do grona najblizszych wspotpracownikow
dyrektora Instytutu Anatomicznego nalezeli m.in.: docent Friedrich (Fritz) Kozlik-Woll-
mann, doktor Hans Havlicek, preparator Eduard Gustaw Ferdinand von Bargen, a sposrod
personelu pomocniczego laborant Zygmunt Mazur. Autorzy przedstawili podstawowe
dane biograficzne kazdej z wyzej wymienionych os6b, koncentrujac si¢ przede wszystkim
na ich pracy w gdanskim Instytucie Anatomicznym.

»Poszukiwanie materialu badawczego” - tak zatytulowany jest piaty rozdzial oma-
wianej ksigzki, w ktorym historycy przyblizyli czytelnikowi dzialania podejmowane przez
Spannera w celu pozyskania jak najwiekszej liczby ludzkich cial na potrzeby naukowo-
-dydaktyczne Instytutu Anatomicznego. W pierwszej kolejnosci byty to zwtoki oséb, wo-
bec ktérych orzeczono i wykonano kare $mierci. Do placowki kierowanej przez Spannera
trafiaty zwloki 0s6b straconych w wyniku egzekucji przede wszystkim w wiezieniach Okre-
gu Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie i Prowincji Wschodniopruskiej (Elblagu, Gdansku,
Krélewcu), a takze z wiezienia w Poznaniu. Na potrzeby badawcze Instytutu Anatomiczne-
go przywozono takze ciala zmartych lub zamordowanych pacjentéw Okregowego Zakltadu
Zdrowotno-Opiekunczego w Kocborowie. W tym kontekscie autorzy w ogélnym zarysie
poruszyli problem dokonywanej tam eutanazji, stawiajac zarazem pytanie: ,,czy pacjenci
kocborowskiego szpitala mogli by¢ rzeczywiscie usmiercani na prosbe i pisemne zaméwie-
nie dyrektora gdanskiego Instytutu Anatomii?”. Faktem jest, ze w korespondencji z dyrek-
torem zaktadu w Kocborowie Waldemarem Schimanskim dyrektor Instytutu Anatomicz-
nego apelowal o zwiekszenie liczby cial na potrzeby kierowanej przez niego placowki, lecz
wediug Tomkiewicz i Semkdéwa ,,Mozna jedynie przypuszczaé, ze Spanner, goragczkowo
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poszukujac ludzkiego »materialu badawczego«, wywieral pewien wplyw na zabdjstwa do-
konywane w Kocborowie”.

Kolejnym zrédlem ,,materiatu badawczego” dla profesora Spannera byt obdz koncen-
tracyjny Stutthof. Wedtug badaczy, zwloki stamtad przywieziono do Instytutu Anatomicz-
nego przynajmniej raz. Po wojnie naczelny preparator Instytutu Anatomicznego Eduard
von Bargen twierdzil, Ze zwloki z obozu Stutthof zrobity na nim tak straszne wrazenie, ze
uciekal si¢ pdzniej do wszystkich mozliwych wymdwek, aby wigcej ich stamtad nie zabie-
ra¢. Jednakze nie ma pewnosci, ze byto tak faktycznie.

Doszukujac sie innych miejsc, z ktérych profesor Spanner mégl pozyskiwac ,,mate-
rial badawczy” autorzy wskazuja, ze ,Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze do Instytutu
Anatomicznego trafily zwloki miedzy innymi 30 mieszkancoéw Bydgoszczy rozstrzelanych
19 maja 1941 roku [...] Egzekucja tych 30 os6b byta efektem fali aresztowan zorganizowa-
nej przez bydgoskie gestapo wsréd konspiratoréw”. Ich zdaniem przemawia za tym fakt,
iz $wiadectwa zgonu tych os6b zostaty zbiorczo wystawione w pazdzierniku 1941 r. przez
samego Rudolfa Spannera, wiec ,,trudno przypuszczaé, by dyrektor Instytutu Anatomicz-
nego osobiscie fatygowal si¢ okoto 200 km od Gdanska tylko po to, by podpisaé akty zgonu
bez wyraznego osobistego celu”.

Jak zauwazaja historycy, ,,nierozstrzygnieta jest nadal kwestia ilo§ciowego udzialu po-
szczego6lnych zrédet zwlok transportowanych do Instytutu”, jako ze nie udato si¢ odnalez¢
dokumentéw zwigzanych z ewidencjonowaniem pozyskiwanych cial. Podkreslajg jednak
fakt, ze ,,swoisty handel zwlokami niczym przedmiotami byt zwigzany z gratyfikacja fi-
nansowg dla oséb bioracych udzial w tym procederze”, co bez watpienia prowadzilo do
naduzy¢ i famania prawa.

Dnia 30 I 1945 r. w zwigzku z nadciagajacym frontem profesor Spanner wyjechal
z Gdanska, pozostawiajac wszystko to, co moglo utrudnia¢ mu podréz, w tym m.in. pre-
paraty nad ktérymi pracowal, wyniki badan, ksigzki. W marcu 1945 r., niemal natychmiast
po zajeciu Gdanska przez Armie Czerwong, przedstawiciele polskiej administracji przysta-
pili do zabezpieczania budynkéw i mienia miejscowych instytucji, w tym réwniez Akade-
mii Medycznej, na terenie ktérej utworzony zostal sowiecki szpital wojskowy. W rozdziale
szostym ,,Zaskakujace odkrycie z 1945 roku” autorzy skupili uwage na ogledzinach po-
mieszczen Instytutu Anatomicznego. Po raz pierwszy przeprowadzilo je 17 IV 1945 r. kilku
pracownikow Panstwowego Zakladu Higieny z Lodzi. Procz duzych ilosci kosci 1 czaszek
ludzkich oraz ptatéw odpreparowanej skory ludzkiej odnaleziono kilka kawatkéw czegos,
co wygladalo jak surowe mydto. O znalezisku tym powiadomiono polskie wiadze admini-
stracyjne i 4 V 1945 r. do Instytutu Anatomicznego przybyla komisja pod kierownictwem
prezydenta Gdanska w celu dokonania lustracji laboratorium. W sporzadzonym woéwczas
protokole odnotowano, ze ,dokonano wizji laboratorium eksperymentalnego dla badania
i ulepszania metod produkcji mydla ze zwlok ludzkich”. Dnia 13 V 1945 r. ogledzin labo-
ratorium Instytutu Anatomicznego dokonata delegacja Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce (autorzy bfednie uzyli nazwy: Gléwna Komisja Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce, ktéra obowigzywata dopiero od roku 1949) z udzialem m.in. pi-
sarki Zofii Natkowskiej. W dniach 16-17 V 1945 r. kolejne ogledziny budynkdéw Insty-
tutu Anatomicznego przeprowadzita Nadzwyczajna Komisja Panstwowa. Jednoczesnie
poszukiwano bezpo$rednich $wiadkéw wydarzen, do ktorych doszlo w latach 1940-1945
w gdanskim Instytucie Anatomicznym. Zatrzymani laboranci Zygmunt Mazur i Aleksy
Opinski podczas prowadzonych przestuchan przyznali sie do produkcji mydta z ludzkiego
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tluszczu, a w ich mieszkaniach zabezpieczono kilka kostek, ktdre mialy pochodzi¢ z tej
produkeji. Niezwykle przejmujace sa cytowane przez autoréw relacje oséb, ktore zabez-
pieczaly badz wizytowaly pomieszczenia Instytutu Anatomicznego. Znamienne jest to, iz
wiedza o makabrycznych odkryciach, ktérych dokonano w gdanskim Instytucie Anato-
micznym, bardzo szybko zostala przekazana spofeczenstwu, przede wszystkim za posred-
nictwem prasy, ktora byta podstawowym zrédlem informacji. Pierwsza publikacje na ten
temat zatytutowana ,,Mydlo z ludzkiego ttuszczu” przygotowal na poczatku maja 1945 r.
Stanistaw Strabski, ktory uczestniczyt w ogledzinach budynku Instytutu Anatomicznego.
Pierwotnie byla ona dostepna jedynie w serwisie prasowym Zachodniej Agencji Praso-
wej, za$ w 1946 r. ukazata sie w formie broszury pod nieco rozbudowanym tytutem Mydfo
z ludzkiego ttuszczu. Alfa i omega niemieckich zbrodni w Polsce. W 1946 r. Spoéldzielnia
Wydawnicza ,,Czytelnik” po raz pierwszy opublikowala zbiér o$émiu opowiadan Zofii Nat-
kowskiej pt. Medaliony i pierwsze z nich otrzymalo tytut Profesor Spanner. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z autorami, ze ,,Ani artykuly prasowe, ani praca Strabskiego nie odcisnely jednak
tak mocnego pietna na opinii spotecznej, jak »Medaliony« Zofii Nalkowskiej”. Wszakze do
dzi$ publikacja ta nalezy do kanonu lektur szkolnych i nadal utrwala stereotypy zwigzane
z postacig profesora Rudolfa Spannera.

Dwa nastepne rozdzialy, tj. ,W poszukiwaniu dowodéw (I)” oraz ,,Dziatalnos¢ Insty-
tutu Anatomicznego w Gdansku w $wietle powojennego prawa’, traktuja o problemach
natury prawnej i technicznej, ktére utrudnialy jednoznaczne osadzenie tego, co dzialo si¢
w latach 1940-1945 w gdanskim Instytucie Anatomicznym. Jeszcze w 1945 r. zabezpieczo-
ne probki mydla i platy skory przestane zostaly do Panstwowego Zaktadu Higieny w Lodzi
oraz Instytutu Ekspertyz Sagdowych w Krakowie, celem przeprowadzenia stosownych ba-
dan. Pierwsza z tych placéwek nie byta w stanie ich wykonac¢ ,,z powodu braku surowicy
precypitacyjnej”. Natomiast biegli z Krakowa orzekli wprawdzie, ze platy skory to skdra
ludzka niepoddana procesowi garbowania, a probki substancji z Instytutu Anatomicznego
sa mydlem, lecz dwczesny stan wiedzy medyczno-chemicznej nie pozwolil im jednoznacz-
nie rozstrzygnaé, czy mydlo znalezione w Instytucie Anatomicznym wykonane zostafo
z uzyciem ludzkiego tluszczu. Autorzy zwracajg uwage na fakt, ze ,catkowicie pominigto
i nie poddano nawet pobieznej analizie pozostawionych przez Spannera, a wytwarzanych
pod jego kierunkiem i wedlug jego wskazéwek, mikrokorozyjnych preparatéw plastoido-
wych oraz innych materialéw”. Przerazajace i zarazem zupelnie niezrozumiate jest to, iz
»budynek, w ktérym miescilo sie dawne laboratorium Spannera, mimo wcze$niejszych su-
gestii, nie zostal w ogole zabezpieczony” i mydlo zostalo w duzej mierze rozkradzione.

W 1946 r. sprawe pseudomedycznych eksperymentéw prowadzonych w kierowanej
przez Spannera placéwce badal Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze.
Prowadzone wéwczas dochodzenie oparte bylo przede wszystkim na zeznaniach Zygmun-
ta Mazura, ktére wyraznie obcigzaly profesora Spannera, a dowod rzeczowy stanowily
dwie prébki mydta oraz ,wyprawiona ludzka skéra ze §ladami tatuazu oraz wypreparowa-
na i pomniejszona ludzka gtowa ze §ladami sznura na szyi”. Sprawe zbrodni popelnionych
w kierowanej przez profesora Spannera placoéwce referowat naczelny oskarzyciel z ramie-
nia ZSRR Roman Andriejewicz Rudenko. Niestety nie zostala ona wyjasniona, a ,Wyrok
Miegdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w sprawie gléwnych niemieckich przestep-
cow wojennych, ogloszony w Norymberdze 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 1946 roku, do$¢
enigmatycznie nawigzywatl do prob zuzytkowania tluszczu ludzkiego do przemystowego
wytwarzania mydfa, nie wskazujac na konkretng osobe, ktorej mozna by postawi¢ zarzuty”.
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Szkoda, ze autorzy nie podjeli proby wskazania czynnikéw, ktére wplynely na taki stan
rzeczy.

W rozdziale dziewiatym ,,Powojenne losy Spannera i jego wspolpracownikéow” histo-
rycy wyjasniaja, co dzialo si¢ z profesorem Spannerem oraz jego najblizszymi wspdlpra-
cownikami po zakonczeniu dziatan wojennych. Po wyjezdzie z Gdanska Spanner nie ukry-
wal sie. Jako lekarz pracowat w Ostenfeld (Schleswig-Holstein), a nast¢pnie przeprowadzit
sie do Hamburga i zamieszkal u swojej tesciowej. W maju 1947 r., po artykutach prasowych
na temat procesu norymberskiego, rozpoznany zostal przez wspétmieszkanicéw kamienicy
jako ten, ktérego nazwisko pojawilo si¢ na procesie norymberskim w zwiazku ze zbrod-
niami popelnionymi w gdanskim Instytucie Anatomicznym. Jako ze wladze brytyjskie nie
byly zainteresowane jego osadzeniem, wiec postepowanie przeprowadzita prokuratura
niemiecka w Hamburgu, a nastepnie we Flensburgu. Podczas przestuchan w latach 1947-
-1948 Spanner ,kategorycznie zaprzeczal, ze gtéwnym celem jego pracy w Gdansku byla
produkcja mydta z ttuszczu ludzkiego jako towaru uzytkowego dla potrzeb powszechnych”
i zwracal przy tym uwage na to, ze ,,praca anatoma jest niezrozumiata dla laikéw”. Twier-
dzil, ze substancja podobna do mydta byla produktem ubocznym macerowania szczatkdéw
ludzkich i wykorzystywat ja wylacznie do celéw medycznych, tj. do impregnacji wigzadet
stawowych. Dnia 12 XII 1948 r. wydzial denazyfikacyjny w Kolonii zaliczyt Spannera do
kategorii entlastet, to jest oczyszczony, a duze znaczenie dla jego obrony miaty zeznania
doktora Hansa Havlicka, ordynatora szpitala miejskiego we Friedbergu (Hesja) oraz pro-
fesora Bargmanna, dziekana fakultetu medycznego Uniwersytetu im. Christiana Albrechta
w Kilonii i zarazem kierownika tamtejszego Instytutu Anatomicznego. Umorzenie poste-
powania karnego oraz pozytywnie zakonczone dla obwinionego postepowanie denazyfi-
kacyjne pozwolity Spannerowi wrdci¢ do pracy naukowo-dydaktycznej i w pofowie 1949 r.
zostal zatrudniony jako profesor w katedrze Instytutu Anatomii Kliniki Uniwersyteckiej
w Kolonii, a w roku 1957 objal stanowisko dyrektora kolonskiego Instytutu Anatomii. Jego
zastuga bylo udoskonalenie cieszacego sie wielkim uznaniem atlasu anatomicznego autor-
stwa Wernera Spalteholza, ktory uzywany jest na catym swiecie do dzi$ (atlas anatomiczny
Spalteholz-Spanner). Rudolf Spanner zmart na zawat 31 VIII 1960 r. w Kolonii. Jego ciato
skremowano, a urne z prochami zfozono na cmentarzu w Hamburgu-Bergedorf. Jak za-
uwazajg autorzy, ,,mimo uplywu czasu sprawa »gdanskiego mydla« bardzo cigzyta Span-
nerowi. Profesor $ledzil publikacje i wybuchajaca co jaki$ czas dyskusje na swoj temat”.
Szczegdlnie interesujacym elementem tego rozdzialu jest przeprowadzona przez autoréw
analiza polemiki, ktérg profesor Spanner prowadzit ze stawianymi mu po wojnie zarzu-
tami. Faktem jednak pozostaje, iz obce mu bylo poczucie winy i nigdy nie zdoby! si¢ na
to, by okazac¢ jakakolwiek skruche za dziatalnos¢, ktéra prowadzil podczas drugiej wojny
$wiatowej. Sposrod najblizszych wspdtpracownikéw profesora Spannera z lat 1940-1945
nikt nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosci karne;.

W rozdziale dziesigtym ,Wznowienie $ledztwa po latach” autorzy zapoznajg czy-
telnikéw z okolicznoéciami ponownego wszczecia $ledztwa w sprawie produkeji mydta
z ludzkiego ttuszczu w gdanskim Instytucie Anatomii oraz pozyskiwania cial na potrzeby
tegoz Instytutu, co nastgpilo w 2002 r. Bezposrednim impulsem do jego wznowienia byta
prosba Zwiazku Mniejszo$ci Niemieckiej w Gdansku z poczatku grudnia 2001 r. skiero-
wana do dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
profesora Witolda Kuleszy, o zbadanie sprawy ,,dotyczacej rzekomego istnienia w latach
1940-1945 w budynku Instytutu Anatomii Akademii Medycznej w Gdansku, kierowanego
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wtedy przez profesora Rudolfa Spannera, fabryki produkujacej mydlo ze zwlok wiezniow
potozonego w poblizu Gdanska obozu koncentracyjnego Stutthof”. Poza tym poéttora roku
wczesniej dziennikarz ,,Dziennika Baltyckiego” Tadeusz Skutnik opublikowat cykl artyku-
16w poswigconych Spannerowi, w ktdrych wcielil sie w role jego obroncy i zakwestionowat
dotychczasowy stan wiedzy na temat dzialalnoéci profesora jako dyrektora Instytutu Ana-
tomicznego w Gdansku. Z pewnoscig ozywilo to w pamigci spoleczenstwa zapomniang
nieco sprawe tzw. fabryki mydta z ludzkiego ttuszczu i sprowokowato do ponownego pod-
jecia dyskusji na ten temat.

O ile autorzy dosy¢ szczegétowo zreferowali §ledztwo, ktére oddziat gdanski IPN pro-
wadzil w latach 2002-2006, to jednak niejasne sa powody, dla ktorych pomineli przebieg
i wyniki $ledztwa prowadzonego w 1973 r. przez Okregowa Komisje Badania Zbrodni Hit-
lerowskich w Gdansku ,w sprawie zabojstw popelnionych przez hitlerowcow w okresie od
wrzes$nia 1939 roku do marca 1945 roku na ludnosci cywilnej i jenicach wojennych, ktérych
zwloki wykorzystywano do przerobu — wyrobu mydla na terenie Instytutu Anatomii Aka-
demii Medycznej w Gdansku” Tym bardziej jest to zadziwiajace, ze autorzy sami przyznali,
iz bylo to ,,pierwsze formalne postepowanie karne otwarte przez strone polska w sprawie
produkeji mydta z ttuszczu ludzkiego pochodzacego ze zwlok ofiar nazistowskich w Gdan-
sku podczas II wojny $wiatowej”. Wprawdzie przedstawiajac $ledztwo z lat 2002-2006,
odwolujg si¢ do pewnych kwestii zwigzanych z postegpowaniem karnym prowadzonym
w 1973 r. przez Okregowa Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Gdansku, lecz nie
daje to pelnego obrazu jej pracy.

W rozdziale jedenastym ,W poszukiwaniu dowodow (II)” Tomkiewicz i Semkdow przy-
blizaja czytelnikom proces poszukiwania i badania nowych zrédet dowodowych w latach
2002-2006, ktore mialy potwierdzi¢ badz zanegowac tez¢ o wytwarzaniu przez profesora
Spannera mydta z ludzkiego tluszczu. Podkreslaja przy tym, ze ,rozpowszechniona wies¢
o mydle wyrabianym z ludzkiego tluszczu, z ttuszczu wieznidw, tak mocno zapisala si¢
w ludzkiej $wiadomosci, ze po latach trudno bylo oddzieli¢ fikcje i autosugestie od stanu
faktycznego” Tymczasem dzigki rozwojowi biochemii zmienily sie mozliwosci badawcze,
wigc w pierwszej kolejnoéci postanowiono ponownie przebada¢ probki mydla, ktdre sta-
nowily dowod w procesie norymberskim i do dzi§ przechowywane sg w archiwum Mig-
dzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Hadze. Autorzy dosy¢ szczegélowo opisuja
wykonane wowczas analizy biochemiczne, co dla 0s6b nieparajacych sie ta dziedzing nauki
moze zdawac si¢ zbedne i dosy¢ trudne w odbiorze. Ekspertyzy wykonane przez profesora
Andrzeja Stolyhwe z Politechniki Gdanskiej wykazaly, ze ,kostka zawiera tluszcze wyste-
pujace w masle oraz ttuszczu wotowym. Zalozenie, ze badana kostka byta wyprodukowana
z tluszczu $winskiego (smalec jest bardzo podobny do tluszczu ludzkiego), doprowadzi-
foby do dos¢ zaskakujacej i co wigcej, trudnej do obrony tezy, ze $winie podczas wojny
karmiono w Niemczech mastem i wolowing. Zdaniem bieglego, wyniki badania potwier-
dzaly przypuszczenia o zastosowaniu do produkcji mydla uzytkowego ttuszczu ludzkiego™.
Co wiecej, stwierdzono, ze w produkeji mydta uzyty zostal kaolin, ktéry mial polepszy¢
jego wlasciwosci $cierne. Na tej podstawie ,,Stolyhwo uznal za niewiarygodne zeznania
Spannera zlozone w 1947 roku, w ktérych profesor wyjasnial, ze produkowanego przez
siebie mydta uzywat jedynie do konserwacji §ciegien w preparatach stawéw”. W dniu 20 XI
2006 1. prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Gdansku umorzyt sledztwo i wydatl oswiadczenie, w ktdérym potwierdzono, iz w gdan-
skim Instytucie Anatomicznym produkowano mydlo z ludzkiego tluszczu, jednakze nie
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stwierdzono przypadkow ludobojstwa i przemystowej produkeji mydta. Po raz kolejny od-
powiedzialno$¢ za wyréb mydla z ttuszczu ludzkiego spadala na profesora Rudolfa Span-
nera. Jednoczesnie nie znaleziono podstaw do tego, by obciazy¢ go wing za podzeganie do
zabojstw po to, by zdoby¢ kolejne zwloki dla Instytutu Anatomicznego.

W ostatnim rozdziale prezentowanej ksigzki, ktéry zatytutowany zostal ,Nieroz-
strzygniete watpliwo$ci”, autorzy zestawili niejasnoéci, jakie nasunely sie im w trakcie
przygotowywania publikacji i ktore pozostaja bez odpowiedzi. Nie wiadomo, ,,co dziato
sie w Instytucie Anatomicznym miedzy dniem wyjazdu Spannera a zdobyciem Gdanska
przez Armi¢ Czerwona 30 marca 1945 roku [...] czy ktokolwiek moégl prowadzi¢ jakie$ pra-
ce preparacyjne lub inne, niekoniecznie zgodne w sensie moralnym?”. Zdaniem autoréw
niejasne jest, dlaczego makabryczng zawartoscia Instytutu Anatomicznego zainteresowa-
no si¢ dopiero w maju 1945 r., skoro obiekt zabezpieczony zostal na poczatku kwietnia?
Pod znakiem zapytania postawi¢ mozna takze to, czy tak wybitny naukowiec ,,mogt skupi¢
sie jedynie na produkcji mydlta ze zwtok ludzkich?”. Niezrozumiale jest, dlaczego szcze-
gélnym nadzorem nie objeto najcenniejszego $wiadka Zygmunta Mazura, lecz osadzony
zostal w wigzieniu karno-$ledczym w Gdansku, gdzie w lipcu 1945 r. zmart na tyfus pla-
misty. Tomkiewicz i Semkdéw za zastanawiajacy uznajg takze fakt, ze ani wladze polskie,
ani radzieckie nie wystapily po wojnie o ekstradycje Rudolfa Spannera. Bez odpowiedzi
pozostaje rowniez pytanie, czy sam profesor Spanner nie czul si¢ winny. Zdaje si¢ mato
prawdopodobne, Ze zestawione przez autoréw watpliwosci zostana kiedykolwiek jedno-
znacznie rozstrzygniete.

W zakonczeniu twoércy publikacji zastanawiaja sie, w jakim gronie nalezy umie$ci¢
posta¢ profesora Rudolfa Spannera, to jest, czy ,w panteonie wielkich naukowcow $wiata
czy wsrod szalencow wyzbytych wszelkich ludzkich uczué¢?”. W moim przekonaniu pytanie
sformulowane zostalo niezbyt trafnie, gdyz jedno nie wyklucza drugiego. Przeciez to, ze
kto$ jest wybitnym naukowcem, nie przekreéla tego, Ze moze by¢ zarazem zbrodniarzem,
czy - jak twierdzg autorzy - ,,szaleicem wyzbytym wszelkich ludzkich uczu¢”. Nie ulega
watpliwosci, iz Spanner nalezal do czotowych naukowcéw Trzeciej Rzeszy, jego osiagniecia
w dziedzinie medycyny sa bezsprzeczne, ale cien na jego zycie i kariere naukowa rzucaja
wydarzenia z lat 1940-1945. Z pewno$cia niesprawiedliwym byloby zakwalifikowanie go
do grona ludobdjcéw i zbrodniarzy wojennych tej miary, co np. doktor Josef Mengele, kt6-
ry $wiadomie i z premedytacja prowadzil barbarzynskie eksperymenty pseudomedyczne.
Jednak nie ulega watpliwoéci, iz dzialalno$¢ Spannera z lat 1940-1945 jest moralnie ne-
gatywna i narusza normy etyczne wlasciwe dla pracy lekarza i naukowca, a podstawowy
zarzut, ktory si¢ nasuwa, to brak szacunku dla tego bardzo specyficznego materiatu badaw-
czego, jakim sg ludzkie zwtoki.

Zbrodnie niemieckie popelnione podczas drugiej wojny $wiatowej do dzi$ porazaja
swoja skala, okrucienistwem i nie podlegaja jakiejkolwiek racjonalizacji. Faktem jest jed-
nak, ze wokot niektdrych z nich narosly pewne mity oraz przeklamania, ktére negatywnie
rzutuja na proces ustalania prawdy historycznej. Do tego typu zagadnien nalezy wytwarza-
nie mydta z ludzkiego ttuszczu i preparowanie ludzkich skér w gdanskim Instytucie Ana-
tomicznym, ktérym w latach 1940-1945 kierowal profesor Rudolf Maria Spanner. Przez
dziesiatki lat posta¢ ta podlegala swoistej demonizacji i przedstawiano ja w jednoznacznie
negatywnym $wietle. Zrozumiale jest zatem, iz pisanie o cztowieku pokroju Rudolfa Span-
nera to zadanie nietatwe, wiec podjeta przez Monike Tomkiewicz i Piotra Semkdéwa probe
ukazania prawdy o nim nalezy zaliczy¢ do wazkich przedsiewzig¢.
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Odpowiadajac na pytanie postawione na poczatku niniejszej recenzji, tj. czy warto
siegnac po prezentowang monografi¢, z pelnym przekonaniem stwierdzi¢ musze, ze tak.
Jest ona pierwsza w polskiej historiografii udang proba dokonania szczegétowej i wyczer-
pujacej analizy odpowiedzialno$ci Spannera za przypisywane mu zbrodnie. Istotne jest
przy tym to, ze autorzy nie poddali jego dziatan jednoznacznej ocenie, tzn. nie usitowali
go ani zdecydowanie potepi¢, ani obroni¢. Zgodnie z intencjg historykow, ktéra wyrazona
zostala we wstepie, praca ta stanowi ,zaproszenie do rzeczowej dyskusji nad przetamy-
waniem stereotypdw i wyjasnianiem bolesnych i kontrowersyjnych tematéw zwigzanych
z IT wojng $wiatowa”. Trzeba bowiem pamigtaé, ze dochodzenie do prawdy historycznej
nie jest rzecza tatwa, a przede wszystkim jest procesem, w ktory doskonale wpisuje sie
recenzowana publikacja.

Chociaz profesor Rudolf Maria Spanner jest i pewnie pozostanie postacig kontrower-
syjna, to jednak trzeba mie¢ nadzieje, ze doczeka si¢ on w przyszloéci pelnej i obiektywnej
biografii naukowej. Ten wybitny niemiecki anatom o miedzynarodowej renomie to - moé-
wigc oglednie — przyklad czesto ztozonego i niejednoznacznego stosunku ludzi nauki do
zbrodniczego totalitarnego systemu. Z pewno$cig nie mozna go jednak postrzega¢ wytacz-
nie przez pryzmat sugestywnego obrazu stworzonego w noweli Zofii Natkowskiej.

Sylwia Grochowina (Torus)



