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Anna Tarnowska, Z dziejow unifikacji administracji II Rzeczypospolitej. Rola
przepisow pruskich, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2012, ss. 324, ISBN 978-83-231-2780-2.

Prezentowana praca stanowi skrdcona wersje rozprawy doktorskiej pt. ,Rola prawa
pruskiego w dziejach administracji terytorialnej I Rzeczypospolitej”, obronionej przez au-
torke w2007 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Anna Tarnowska uczynifa przedmiotem swych badan kwestie roli ustawodawstwa
pruskiego w administracji pafistwowej i samorzadzie terytorialnym wojewodztw bylej
dzielnicy pruskiej (poznanskiego i pomorskiego) oraz Gérnego Slaska w latach II Rzeczy-
pospolitej oraz problem inspiracji polskiej mysli ustrojowej rozwigzaniami nawigzujacymi
do tego ustawodawstwa, inspiracji, ktéra znalazta nastepnie odbicie w aktach prawnych
o znaczeniu ogoélnopolskim. Praca ta zatem — oddajac glos autorce - stanowi ,,prébe anali-
zy doktryny miedzywojennej oraz projektow ustawodawczych pod katem ich ewentualnej
inspiracji nauka i ustawodawstwem pruskim i oceny przyjetych w II RP rozwigzan admini-
stracyjnych” (s. 12). Z tych ostatnich przedmiotem szczegdlnej uwagi autorki staly sie — be-
dace po zamachu majowym 1926 r. istotnie ,,kamieniami wegielnymi administracji tereno-
wej” (s. 12) — Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie
dziatania wtadz administracji ogdlnej i Ustawa z 23 marca 1933 r. o czgéciowej zmianie
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ustroju samorzadu terytorialnego. Cel postawiony przez autorke - ,,zbadanie unifikacji te-
renowej administracji rzadowej i samorzadowej przez pryzmat wplywéw pruskich” (s. 14)
— stanowi o prekursorskim charakterze omawianej publikacji.

Praca oparta zostala na szerokiej podstawie zrdédlowej. Przedmiotem badan autor-
ki nie byla praktyka funkcjonowania organéw administracji, stad ograniczony charakter
kwerendy archiwalnej, przeprowadzonej w Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz w Berlinie (akta rejencji bydgoskiej i prowincji Prusy Zachodnie), Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (akta Ministerstwa Spraw Wewnetrznych), Archiwum Pafstwowym
w Bydgoszczy (akta Urzedu Wojewoddzkiego Pomorskiego w Toruniu i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Toruniu), Archiwum Panstwowym w Katowicach (akta Rady
Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego, Slaskiej Rady Wojewddzkiej i Urzedu Wojewddzkiego
Slaskiego) oraz w Archiwum Pafistwowym w Poznaniu (akta Urzedu Wojewédzkiego Po-
znanskiego i Starostwa Krajowego w Poznaniu). Zasadnicza natomiast podstawe dla roz-
wazan autorki stanowily, obok literatury przedmiotu, Zrédfa prawa, zaréwno akty norma-
tywne panstw zaborczych (tu w najwigkszej mierze pruskie, z kolei austro-wegierskie dla
Krolestwa Galicji i Lodomerii oraz rosyjskie dla Krélestwa Polskiego i ziem zabranych), jak
i Rzeczypospolitej Polskiej. W wypadku prawa polskiego wyréznié nalezy: a) akty praw-
ne organéw dzielnicowych; b) akty rangi konstytucyjnej; ¢) dekrety Naczelnika Panstwa,
ustawy Sejmu RP oraz rozporzadzenia Prezydenta RP; d) ustawy Sejmu Slaskiego, rozpo-
rzadzenia wojewody $laskiego i delegata wojewody przy Dowoddcy Samodzielnej Grupy
Operacyjnej ,,Slask” w 1938 r.; e) rozporzadzenia i okélniki Rady Ministréw i poszczegél-
nych ministrow. Jesli idzie o wykorzystang przez autorke obszerng literature przedmiotu,
zaréwno polska, jak i niemiecka, stwierdzi¢ wypada jej kompletno$¢. Moze jedynie, w od-
niesieniu do literatury polskiej, upomnie¢ by si¢ warto o dwuczesciowy artykut Zdzista-
wa Chmielewskiego na temat ustroju i organizacji wiadz miejskich na obszarze obu woje-
wodztw bylej dzielnicy pruskiej: poznanskiego i pomorskiego'. W kontekécie poruszanej
miejscami praktyki administracyjnej i organizacji urzedéw wojewodzkich, obok znanej
autorce pracy Melanii Dereszynskiej-Romaniuk?, takze o monografi¢ autorstwa Waldema-
ra Kozyry’. Nadto za$ autorka — przywolujac na kartach tej pracy swoj wlasny dorobek
- przez skromno$¢ zapewne nie wymienita bardzo warto$ciowego studium sprzed lat bez
mala dziesigciu, ktore nalezy w tym miejscu przypomniec*.

Omawiana praca sktada si¢, obok wstepu i zakonczenia, z czterech rozdzialéw uje-
tych w uktadzie problemowym, bibliografii, ktéra obok obszernego wykazu wykorzystanej
przez autorke literatury przedmiotu zawiera wzmiankowane wyzej zrodla prawa, co ufa-
twia lekture ksigzki, jak tez streszczenia w jezyku niemieckim i wykazu skrétow®. Wydaje
sie, ze lekturze pracy sprzyjaloby zaopatrzenie jej w indeks osobowy, ktory, obok nie tak

! Z. Chmielewski, Ustréj i organizacja wladz miejskich Pomorza i Wielkopolski w latach 1919~
-1933, Przeglad Zachodniopomorski, t. 28: 1984, z. 1-2, s. 29-40; idem, Ustrdj i organizacja wladz
miejskich Pomorza i Wielkopolski w latach 1933-1939, ibid., t. 29: 1985, z. 3-4, s. 41-55.

> M. Dereszynska-Romaniuk, Kancelaria Urzedu Wojewédzkiego Pomorskiego w Toruniu w la-
tach 1919-1939, Warszawa 1998.

* W. Kozyra, Urzgd Wojewédzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lublin 1999.

* A. Tarnowska, Wplyw prawa pruskiego i niemieckiego na ksztatt samorzgdu terytorialnego na zie-
miach zachodnich w latach 1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 55: 2003, z. 2, s. 31-59.

* Niestety nie catkiem kompletnego, a czytelnik chcialby zapewne w trakcie lektury wiedzie¢, co
oznaczajg skréty: ,Dz.Urz. ZTPiE” (s. 75, przyp. 262) oraz ,Dz.U. i Rozp. Kr. SI” (s. 101, przyp. 326).
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wprawdzie licznych os6b wymienionych w tekécie gtéwnym, zawieralby tez nazwiska au-
toréw cytowanych prac.

Polska administracja terenowa w II Rzeczypospolitej od poczatku przyjeta charakter
dualistyczny, wtasciwy dla administracji pruskiej i austriackiej. Procz organéw administra-
cji pafistwowej funkcjonowaly zatem organa administracji samorzadowej, obok admini-
strowania majatkiem komunalnym wykonujace tez wlasciwe dla swego szczebla, poruczone
im zadania z zakresu administracji panstwowej ogdlnej. Podobnie jak w modelu pruskim
(rola landrata) na szczeblu powiatu nastapila koncentracja zwierzchnictwa nad administra-
cja panstwowa i samorzadowa w reku starosty powiatowego. Z kolei samorzad wojewddzki
funkcjonowal w II Rzeczypospolitej (z wyjatkiem istnienia do 1928 r. pewnej jego namiast-
ki w Galicji w postaci Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego) jedynie na terenie obu
wojewddztw bylej dzielnicy pruskiej, przejmujac zadania i majatek pruskiego samorzadu
prowincjonalnego. Na pozostalym obszarze kraju, mimo iz konstytucja RP z 17 III 1921 r.
przewidywala powolanie samorzadu wojewodzkiego, istnial samorzad tylko na szczeblu
gminnym i powiatowym, po wejsciu w Zycie za$ Ustawy z 23 III 1933 r. o cze$ciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorialnego, ktéra w kwestii podziatu administracyjnego przewidy-
wala rozciagniecie charakterystycznej dla bylego zaboru rosyjskiego gminy zbiorowej takze
na teren bylego zaboru austriackiego i pruskiego, najnizszym szczeblem samorzadu stata
sie gromada. Terenowa administracja panstwowa pierwszej i drugiej instancji (powiatowa
i wojewodzka), ktorej wiele dziatéw przed wejéciem w zycie Rozporzadzenia Prezydenta RP
21911928 r. o0 organizacji i zakresie dziatania wladz administracji ogélnej mialo charakter
resortowy i podlegato bezposrednio wlasciwym ministrom, zaczeta po 1928 r. w coraz wigk-
szym stopniu konsolidowa¢ dziatalno$¢ i unifikowaé swe struktury w obrebie administracji
ogolnej (a wiec w urzedach staroécinskich i wojewddzkich), przy jednoczesnym zwiekszeniu
nadzoru zwierzchnikéw tej ostatniej (starostow i wojewoddéw) nad urzedami administracji
specjalnej (niezespolonej). Rozporzadzenie Prezydenta RP z 191 1928 r. i ustawa scaleniowa
z 23 III 1933 r., jakkolwiek przyczynily sie w znacznym stopniu do zunifikowania admini-
stracji terytorialnej panstwowej i samorzadowej w skali calego panstwa, to jednak nie w pel-
ni wyeliminowaly odrebnoéci ustrojowe, szczegdlnie wyrazne w bylej dzielnicy pruskiej,
a w pewnej mierze takze w bytym zaborze austriackim. Odrebna kwestig byl brak pelnej
unifikacji z resztg kraju w zakresie administracji terytorialnej wojewodztwa $laskiego, co
bylo efektem obowigzywania tam od 1922 r. élaskiego statutu organicznego, uchwalonego
przez Sejm RP 15 VII 1920 r. w formie ustawy konstytucyjne;j.

Powyzsze uwagi, z koniecznoéci ogélnej natury, nie moga oddac skali wyzwania, jakim
dla polskiego ustawodawstwa i wladz centralnych bylo zbudowanie i zunifikowanie w skali
calego kraju administracji terytorialnej, wykonujacej zadania dla panstwa i samorzadu.
O ile jednak unifikacja terenowej administracji panstwowej, przy zachowaniu pewnych
odrebnosci w wojewddztwach zachodnich, przyniosta po 1928 r. jej ujednolicenie oraz
koncentracj¢ uprawnien nadzorczych (takze nad samorzadem) w obrebie administracji
ogolnej, co — przy calej swiadomosci znaczenia zmian, jakie zaszly po zamachu majowym
1926 r. - byto logiczna konsekwencja prawidiowej rozbudowy aparatu pafistwowego, o tyle
powaznym przedsiewzigciem wladz panstwowych byla rozbudowa i unifikacja samorzadu
w skali kraju. Ten bowiem przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej istnial faktycznie
jedynie w zaborze austriackim i pruskim, przy czym w prowincjach pruskich byt bardziej
rozbudowany i zdecydowanie lepiej funkcjonowal. Wprowadzenie w latach wojny na oku-
powanym przez wojska panstw centralnych obszarze Krolestwa Polskiego — zaleznie od
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strefy okupacyjnej — rozwigzan pruskich i austriackich, zaowocowalo u progu niepodlegto-
$ci ich wplywem na ustawodawstwo polskie, przeniesione z kolei na obszar wojewddztw
wschodnich (odzyskanej w latach 1919-1921 czesci dawnych ziem zabranych). Powaznych
zmian dokonano z biegiem lat dwudziestych w samorzadzie galicyjskim. Z kolei bardzo
rozbudowany samorzad w obu wojewddztwach bylej dzielnicy pruskiej (poznanskim i po-
morskim), w stosunku do ktérego zmiany po 1920 r. ograniczyly si¢ w gtéwnej mierze do
jego polonizacji instytucjonalnej i personalnej, zostal zunifikowany z resztg kraju dopiero
wskutek ustawy scaleniowej z 23 IIT 1933 r., lecz do konca istnienia IT Rzeczypospolitej
oba te wojewddztwa pozostaly jedynymi, w ktoérych funkcjonowal samorzad wojewodz-
ki. Likwidacja w samorzadzie terytorialnym bylej dzielnicy pruskiej wielu pozostatosci
ustrojowych bedacych dziedzictwem okresu zaboru pruskiego nie zmieniafa jednak faktu,
ze to w ustawie scaleniowej w najwickszym stopniu odbijaly si¢ ,tropy” i ,,zapozyczenia®
z rozwigzan ustrojowych pruskich, okredlajac przez to ich wplyw na ksztalt samorzadu
terytorialnego w calym kraju po 1933 r. Jakkolwiek autorka pisze o ,dokonaniu syntezy
przepiséw pruskich z nowymi regulacjami unifikacyjnymi” (s. 273), to jednak zaznacza
wyraznie (s. 275), ze pojecia ,,zapozyczenie”, ,wplyw” czy ,tropy” sa dla zrozumienia istoty
roli, jaka odegraly pruskie przepisy w polskim ustawodawstwie samorzagdowym, znacznie
bardziej adekwatne niz termin ,,recepcja’. Podobnie rzecz si¢ miata w wypadku niektérych
rozwigzan ustrojowych w administracji pafstwowej, cho¢ wplyw przepiséw pruskich wy-
razniej zaznaczyl si¢ wlasnie w ustawodawstwie samorzadowym.

Sposréd czterech rozdzialéw swej rozprawy pierwsze dwa poswiecita autorka kwestii
organizacji i unifikacji administracji panstwowej, kolejne dwa za$ — problematyce unifika-
cji samorzadu terytorialnego. W pierwszym wypadku wewnetrzng cezurg jest rozporza-
dzenie Prezydenta RP z 19 I 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji
ogolnej, w drugim - ustawa z 23 III 1933 r. o cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu tery-
torialnego.

W rozdziale pierwszym (,Sytuacja prawna terenowej administracji rzadowej do
1928 r”) obok uwag ogdlnych porzadkujacych kwestie aparatu pojeciowego omoéwiono
organizacj¢ administracji terenowej w poszczegdlnych zaborach w drugiej potowie XIX
i poczatkach XX w. (ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na ziemie zaboru pruskiego), po
czym ewolucje kazdej z tych administracji u progu niepodlegto$ci, a odrebnie organizacje
administracji terenowej w wojewddztwie $§laskim po przylaczeniu tej dzielnicy w 1922 r. do
Polski, odrebnos$¢ ta bowiem wynikata ze §laskiego statutu organicznego z 1920 r. Nastep-
nie przeanalizowano sytuacj¢ prawng panstwowej administracji terytorialnej do 1928 r.,
a wigc przed wprowadzeniem w Zzycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 I 1928 r. Za-
tem - status i kompetencje wojewody i jego urzedu, wladz miasta stolecznego Warszawy;,
organizacje¢ urzedéw wojewddzkich, problem rad wojewddzkich jako organu doradczego
wojewody, status i kompetencje starosty i jego urzedu oraz organizacj¢ wladz administracji
ogolnej pierwszej instancji w miastach wydzielonych z powiatowego zwigzku samorza-
dowego. Rozdzial ten, bedac syntetyczna i rzeczowq analizg dziedzictwa tréjzaborowego
w zakresie organizacji i ustroju administracji terytorialnej oraz osiagni¢¢ wtadz polskich
w przedmiocie unifikacji i budowy wlasnej administracji terenowej przed 1928 r., stanowi
niezbedny wstep do rozwazan na temat zmian spowodowanych wprowadzeniem w Zzycie
jednego z dwdch zasadniczych aktéw prawnych w odniesieniu do organizacji administra-
cji terytorialnej: rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 I 1928 r. Moze jedynie w wypadku
organizacji urzedéw wojewddzkich, w odniesieniu do praktycznego wymiaru tego zagad-
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nienia, przydaloby si¢ pelniejsze uwzglednienie znanej autorce pracy Melanii Dereszyn-
skiej-Romaniuk opartej na szerokiej kwerendzie zasobu aktowego Urzedu Wojewddzkiego
Pomorskiego w Toruniu, a takze siegnigcie do monografii urzedu wojewddzkiego w Lub-
linie piéra Waldemara Kozyry.

Rozdzial drugi (,Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji
i zakresie dzialania wladz administracji ogélnej — unifikacja administracji terytorialnej?”)
niebezzasadnie opatrzony zostal przez autorke znakiem zapytania. Mimo bowiem stworze-
nia tym aktem ,,pierwszej wspolnej podstawy prawnej dla administracji rzagdowej wszyst-
kich ziem II Rzeczypospolitej (poza wojewddztwem $laskim)” (s. 271) rozporzadzenie to
nie bylo, bo na tym etapie jeszcze by¢ nie moglo, aktem prawnym, na podstawie ktérego
dokona¢ mozna byloby pelnej unifikacji administracji panstwowej. Podobnie zresztg byto
z pozniejsza ustawa z 23 III 1933 r. o czg$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego
izachowanie w obu wypadkach pewnych istotnych odrebnosci na terenie wojewodztw bytej
dzielnicy pruskiej — cho¢ jest tego najwyrazniejszym chyba objawem - pokazuje dowodnie,
iz celem ustawodawcy nie byta calkowita unifikacja administracji i samorzadu za pomo-
ca jednego aktu prawnego, lecz raczej zunifikowanie obu tych obszaréw sfery publicznej
w wymiarze zasadniczym, gwarantujace strukturalng i prawng jednolito$¢ oraz sprawno$¢
funkcjonowania administracji terytorialnej, przy zachowaniu zwierzchnosci i nadzoru nad
samorzadem ze strony czynnika panstwowego. W rozdziale drugim oméwiono status wo-
jewody i jego urzedu oraz zmiany w organizacji urzedéw wojewoédzkich w $wietle rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP z 1911928 r. (dla urzedéw wojewoddzkich w Poznaniu i Toruniu
oznaczajace zniesienie kolegialnosci tych urzedéw), jak tez przewidziane tym rozporza-
dzeniem: kompetencje wladz miasta stolecznego Warszawy, role rad wojewodzkich jako
kolegialnych organéw doradczych u boku wojewody, jednoczesnie pomyslanych przez
ustawodawce jako forma udzialu czynnika obywatelskiego w administracji, a w gruncie
rzeczy substytut samorzadu wojewodzkiego (ktéry pozostal w dzielnicach zachodnich),
status 1 kompetencje powiatowych organéw pierwszej instancji administracji panstwowej
ogoélnej (starosty i jego urzedu, wltadz powiatéw miejskich, organizacje wladz pierwszej
instancji administracji ogélnej w Gdyni w zwiazku z powotaniem tam w 1930 r. Komisarza
Rzadu), wreszcie za$, co szczeg6lnie istotne, partykularyzm ustroju pafstwowej admini-
stracji terytorialnej w bylej dzielnicy pruskiej po wprowadzeniu w zycie rozporzadzenia
Prezydenta RP z 19 I 1928 r., zwlaszcza w zakresie uprawnien wojewoddw, wspétpracy
wojewody i jego urzedu z sejmikiem wojewddzkim, sagdownictwa administracyjnego czy
utrzymania obwoddw wdjtowskich zniesionych dopiero rozporzadzeniem ministra spraw
wewnetrznych z 27 III 1935 r. Przy bardzo rzetelnej analizie zmian przepiséw prawnych
brak jednak uwzglednienia towarzyszacego im czynnika politycznego. Zmiany te nie wyni-
kaly bowiem z samych tylko tendencji unifikacyjnych, wyraznych juz przed Majem 1926 .,
lecz z przejecia wladzy w wyniku majowego zamachu stanu przez formacje polityczng da-
zaca do wzmocnienia wladzy wykonawczej i przeprowadzenia mozliwie szybkiego — przy
tym odgdrnego - procesu modernizacji panistwa, a docelowo i spoteczenstwa. Tymczasem
byt to czynnik bardzo istotny i w duzym stopniu okreslajacy intencje ustawodawcy. Co
nie zmienia faktu, ze wprowadzenie w Zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1911928 r.
generalnie oceni¢ nalezy pozytywnie.

W rozdziale trzecim omoéwiono organizacj¢ i kompetencje samorzadu terytorialnego
na podstawie réznych w wielu punktach przepiséw dzielnicowych, przed wprowadzeniem
w zycie ustawy scaleniowej z 23 III 1933 r. Podobnie jak w rozdziale pierwszym rozwazania
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autorki poprzedzily uwagi ogélne poswiecone miejscu i roli idei samorzadnosci w doktry-
nach ustrojowych i przepisach prawnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa pruskie-
go 1 myéli samorzadowej polskiej. Nastepnie omdwiono zasady funkcjonowania samorza-
du na ziemiach polskich pod zaborami i u progu niepodleglosci (z najobszerniejszym pod-
rozdzialem na temat najbardziej rozbudowanego samorzadu w zaborze pruskim), z kolei
ustrdj i funkcjonowanie samorzadu do 1933 r. na obszarze bylego Krélestwa Polskiego
i wojewddztw wschodnich (ziem zabranych), w bylym zaborze austriackim, w wojewo6dz-
twie $laskim i w obu wojewddztwach bylej dzielnicy pruskiej (osobno wojewddzkiego, po-
wiatowego, miejskiego i gminnego).

W rozdziale czwartym (,,Na drodze do unifikacji ustroju samorzadu terytorialnego
w II RP. Ustawa »scaleniowa« z 23 marca 1933 r”), wychodzac od elementéw ustawo-
dawstwa samorzadowego i niesfinalizowanych projektéw reform samorzadowych przed
1933 r., przez istotne fragmenty debaty nad ksztaltem i modelem samorzadu terytorial-
nego, ukazano droge do uchwalenia przez Sejm RP Ustawy z 23 III 1933 r. o czg$ciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorialnego. Nastepnie oméwiono nowg strukture samo-
rzadu terytorialnego po unifikacji oraz przedstawiono sytuacje samorzadu na terenie obu
wojewddztw zachodnich: poznanskiego i pomorskiego, na szczeblu wojewo6dzkim, powia-
towym oraz gmin miejskich i wiejskich, takze w kontekscie zachowania pewnych odreb-
noéci ustrojowych samorzadu w bylej dzielnicy pruskiej w sytuacji dazenia ustawodawcy
do $cislejszego zwigzania samorzadu terytorialnego z terenowa administracja rzadowa.
Wrtasénie w odniesieniu do owych dazen ustawodawcy w kierunku bardzo istotnych dla
obozu rzadzacego rozwigzan ustrojowych, jednej kwestii mi jednak w tym rozdziale za-
braklo - podobnie jak w rozdziale drugim w wypadku Rozporzadzenia Prezydenta RP
z 19 11928 r. o organizacji i zakresie dzialania wtadz administracji ogdlnej — a mianowi-
cie wyrazniejszego przedstawienia politycznego kontekstu zmian zaordynowanych ustawa
scaleniowa z 23 III 1933 r. O ile bowiem intencja ustawodawcy byta unifikacja samorzadu
terytorialnego w catym kraju (cho¢ ustawodawca nie byt tu konsekwentny do konca, nieza-
leznie od pozostawienia odrebnosci ustrojowych w bylej dzielnicy pruskiej), o tyle rzecza
nie mniej istotng bylo konsekwentne po Maju 1926 r. dazenie obozu wladzy do uczynienia
samorzadu mozliwie sprawnym i funkcjonalnym, szczegélnie na obszarze wojewddztw
centralnych i wschodnich, przez to za$ osiggniecie efektu szerszego wigczenia obywateli
w obreb spraw publicznych z jednoczesnym uczynieniem z samorzadu, a zwlaszcza z jego
organéw wykonawczych, czynnika pomocniczego w stosunku do wladz terenowych admi-
nistracji panistwowej ogdlne;j.

Praca Anny Tarnowskiej jest jednak przede wszystkim studium prawno-historycz-
nym, w ktérym przeanalizowano aspekty prawne i instytucjonalne procesu unifikacji ad-
ministracji terytorialnej w II Rzeczypospolitej, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli usta-
wodawstwa pruskiego i wpltywu przepiséw pruskich na ustawodawstwo polskie, zaréwno
w bylej dzielnicy pruskiej, jak i w skali ogélnopolskiej. Jest monografia dobrze napisana
i udokumentowang, a szczegdlng zastugg autorki jest przeanalizowanie i usystematyzowa-
nie wiedzy na temat zmian w systemie organizacji i zasad dzialania administracji panstwo-
wej i samorzadu, nastepujacych z ewolucja przepiséw prawnych oraz pogladéw na ksztalt
i model tej administracji w latach II Rzeczypospolitej. Jest przez to znakomitym punktem
wyjécia do badan nad praktyka administracyjna i funkcjonowaniem administracji teryto-
rialnej w II Rzeczypospolitej.

Przemystaw Olstowski (Torun)



