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WIESEAW DLUGOKECKI (Gdarisk)

O POCZATKACH PRUSZCZA I KANALU RADUNI.
ODPOWIEDZ BEACIE MOZEJKO I BLAZEJOWI SLIWINSKIEMU

W odpowiedzi na moje omdwienie $redniowiecznych dziejéw Pruszcza poru-
szono dwie kwestie: historie tej miejscowosci w koncu XIII - pierwszej polowie
XIV w., a takze czas budowy kanalu Raduni.

Co do pierwszego zagadnienia, sprawg podstawowg jest zaproponowana zmia-
na zwrotu ,de Putzk” na ,,de Prutzk’, czyli Pruszcz, identyfikowany z dzisiejszym
Pruszczem Gdanskim (jest jeszcze Pruszcz w ziemi $wieckiej)'. Fakt, ze dokument
z 1328 r. wydany zostal na podstawie oryginatu, nie jest zdaniem autoréw prze-
szkoda, gdyz i w nich zdarzaja si¢ pomylki.

Od wielu juz lat Blazej Sliwinski zajmuje sie dziejami rycerstwa pomorskie-
go, takze Chwalimirowicéw, nigdy jednak o majacej w tym dokumencie miejsce
pomylce pisarskiej (opuszczeniu gloski ,,r” w nazwie miejscowosci), o ile mi wia-
domo, nie wspomnial. Zrobit to dopiero teraz. Gdyby jednak zalozy¢, ze istotnie
sie zdarzyla, to nalezaloby skonfrontowac¢ lekcje ,,Prutzk” z innymi zrédtowo po-
$wiadczonymi zapisami nazw obu Pruszczéw (koto Gdariska i koto Swiecia). Otz
takiej formy po ich zestawieniu w dostepnych zrédlach nie znalaztem?. Mozna
wigc, ujmujac rzecz nieco humorystycznie, dalej poprawiaé t¢ nazwe: pisarz nie
tylko zapomnial po literze ,,p” napisa¢ ,,r’, ale tez zamiast ,,s” napisal ,,t’, na koncu
za$ niepotrzebnie postawit litere ,,k”. Dlatego tez nalezy zapis ,,de Putzk” pozosta-
wi¢ bez zmiany i odnie$¢ do Pucka.

! PreufSisches Urkundenbuch, Bd. II, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke, Kénigsberg i. Pr. 1932-1939
(dalej cyt. Pr. Ub.), nr 614.

? Ksiega komturstwa gdanskiego, wyd. K. Ciesielska, L. Janosz-Biskupowa, Warszawa-Poznan-
-Torun 1985 (dalej cyt. KKG), nr 38, 39,40, 41 (,,Prust’, 1367, 1397, 1375, 1377 r.); nr 231, s. 225
(»Prust”, pierwsza potowa XV w.); Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. E. Jo-
achum, Konigsberg Pr. 1896 (dalej cyt. MTB), s. 592 (,Rzuczaw”, 1409 r.); Das grosse Zinsbuch des
Deutschen Ritterordens 1414-1438, hrsg. v. P. G. Thielen, Marburg 1958 (dalej cyt. GZB), s. 121,
129 (,,Prust’, 1438 r.). Mniej jest wzmianek o Pruszczu w ziemi $wieckiej, zob. Pr. Ub., Bd. IV, hrsg.
v. H. Koeppen, Marburg 1960, nr 423, s. 383 (,Prusk’, 1349 r.); Das Zinsbuch Bischof Johannes
Kropidtos von Wloctawek vom Beginn des 15. Jahrhunderts, hrsg. v. P. Kriedte (dalej cyt. ZBL), Son-
derdruck aus Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 22: 1973, s. 63, [381]
(poczatek XV w., ,Pruscze”). Zob. tez E. Jakus-Borkowa, Toponimia powiatu Swieckiego, Wroctaw
1987, s. 85; H. Bugalska, Toponimia bylych powiatow gdariskiego i tczewskiego, Wroctaw 1985, s. 82-83.



132 Wiestaw Dtugokecki [324]

Autorzy podaja tez inne argumenty przeciw poprawnosci zapisu ,de Putzk’.
Poniewaz brak po 1316 r. wzmianki o rybickim w Gdansku, przyjmuja, ze juz
wowczas urzedowal on w Pucku i sprawowal zarzad nad ziemig pucka. W 3 (?) VI
1333 r. Luder z Brunszwiku potwierdzit dokonang z klasztorem oliwskim zamiane
Swornega¢ na Domatowo, Darzlubie i Smolin, ,villas in Pucensi territorio sitos”.
Przy wyznaczeniu ich granic obecny byt gdanski komtur zamkowy i mistrz mtyn-
ski, ale nie rybicki, ktéry mialby urzedowa¢ w Pucku’. Pozwala to odrzuci¢ przy-
puszczenie autoréw o Pucku jako siedzibie rybickiego w drugim i przynajmniej
polowie trzeciego dziesigciolecia XIV w. Za takim stanowiskiem przemawia takze
fakt, ze urzednicy terytorialni w komturstwie gdanskim, poza efemerycznym pro-
kuratorem w Chmielnie, pojawiaja si¢ dopiero w drugiej polowie XIV w.*

W latach dwudziestych-trzydziestych XIV w. zakon toczyt spdr z klasztorem
oliwskim o poléw jesiotrow przy ujsciu Wisly. Ostatecznie w 1337 r. cystersi zre-
zygnowali z potowu jesiotra u brzegéw Mierzei stalg siecig, jak tez z rybotéwstwa
u ujscia Wisty®. Dalo to Krzyzakom mozliwo$¢ polowu tej szlachetnej ryby, co
przynosilo zapewne niemate dochody. Zatem obecnos¢ rybickiego w Gdansku
byta w tym okresie jak najbardziej uzasadniona. W 1340 r. pojawit sie w konwencie
gdanskim Henryk von Munde, ktéry od 1347 r. wystepowal jako rybicki. W latach
1353-1363 rybicki Henryk von Munden wystepowat jako swiadek w dokumen-
tach zaréwno z dodatkiem ,,zu Danczk’, jak tez bez tego okreslenia. Nie mam wiec
watpliwosci, ze jego siedzibg byl zamek konwentualny, wspomniana za$ nieregu-
larno$¢ przemawia za tym, ze byl to wéwczas jedyny rybicki. Ponadto okreslenie
»-von Munde” wskazuje najpewniej na Wisloujscie (Weichselmiinde) jako miejsce
urzedowania Henryka®.

Kolejny argument przeciw zapisowi ,,de Putzk” w dokumencie z 1328 r. to nie-
wielkie prawdopodobienstwo przejscia tego kasztelanskiego osrodka w prywatne
posiadanie po 1308 r. Z utratg przez pewne miejscowosci funkeji kasztelanskich
i przechodzeniem w rece moznowladztwa mamy do czynienia juz przed 1308 r.
(Serock, Nowe, Szczytno)’. W 1316 r. takze Chmielno, siedziba kasztelanii, zostala

3 Pr. Ub., Bd. II, nr 785.

* M. Grzegorz, Struktura administracyjna i wlasnosciowa Pomorza Gdariskiego pod rzgdami za-
konu krzyzackiego w latach 1309-1454, Warszawa—Poznan-Torun 1987, s. 101-102.

5 Chronica Olivensis. Auctore Stanislao, abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski (Monumenta Polo-
niae Historicae, t. VI), Krakéw 1893 (Warszawa 1961), cap. 18, 19, 26, 48; Pr. Ub., Bd. II1, Lfg. 1, hrsg.
v. M. Hein, Marburg 1975, nr 125.

¢ Przeczy temu Blazej Sliwinski w: Z bada# nad obsadg urzedéw w gdariskim konwencie krzyzac-
kim do potowy XIV w., [in:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze, red. B. Sliwinski (Studia z Dziejéw
Sredniowiecza, nr 15), Malbork 2009, s. 285, przyp. 68: ,,nie ma najmniejszego uzasadnienia domysl,
by Henryk bral swoja przydawke posesjonatywna od miejsca sprawowania rzekomego wczeéniejszego
urzedu”. Samo tylko odrzucenie tego przypuszczenia, bo nie pasuje do wlasnej koncepcji, to za malo.

7]. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdariskiego i Stawietisko-Stupskiego od XII do po-
czgtku XIV w., Stupsk 1983, s. 152, 171-172, 176.
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nadana klasztorowi zukowskiemu®. Zatem przejscie Pucka w rece prywatne nie
bytoby czyms$ az tak nadzwyczajnym czy nawet niemozliwym.

Autorzy wskazujg takze na inne watpliwosci: brak dokumentu nadania, nie
wiadomo, kim mialby by¢ ten Stefan z Pucka, ojciec Wojciecha, przed 1308 r.,
obecno$¢ Wojciecha z Pucka na liscie swiadkéw dokumentu z 1328 r. nie odpo-
wiada pochodzeniu innych $§wiadkéw, ktérzy byli sgsiadami rycerzy z Rusocina.
Do tego w latach dwudziestych XIV w. wzrosla rola Stanistawa, plebana puckiego,
co nie pozostaje w zgodzie z przejsciem Pucka w rece prywatne.

Oczywiscie, wszystkie te argumenty maja swoja wage i wymagaja dyskusji.
Milczenie zZrédel o Pucku do 1348 r. jest jednak bardzo symptomatyczne, wskazuje
na spadek znaczenia tego o$rodka. Znaczenie portu puckiego jest dos¢ iluzorycz-
ne, skoro w XIV-XV w. jego rola nie wykraczala poza funkcje rybackie. Biorac to
wszystko pod uwage, uwazam, ze nie ma wystarczajacych argumentoéw, aby zapis
»de Putzk” w dokumencie z 1328 r. uzna¢ za pomytke i poprawia¢ na inny.

Poza jej dopuszczeniem autorzy staraja sie takze uzasadni¢ swoje stanowisko
innymi argumentami. Za nieuzasadniona uwazaja hipoteze Klemensa Bruskiego,
ktéry na podstawie uzywania od lat osiemdziesigtych XIV w. przez Niczego z Oslo-
nina i Ticzego (autorzy nazywaja go Tymonem) z Rzucewa przydomka Stolnik
uznal ich za potomkoéw Stefana, pelnigcego urzad stolnika w koncu XIII w. Stefan
w zeznaniach Swietostawa z procesu warszawskiego wystepuije jako ,,Stephanus de
Pruscz’, a byl tez wspdtwlascicielem Juszkowa kota Pruszcza. Inng przestanka mia-
toby by¢ kryterium wtasnosciowe (poprawienie Pruscz przy imieniu Stefana na
Ruscz = Rzucewo) i imionowe (K. Bruski obu uznat za syna Stefana z Bladzikowa,
ktory mialby by¢ wlascicielem Rzucewa)®. Trzeba doda¢, ze w oméwionej pracy
o Pruszczu autorzy w ogoéle o tej hipotezie nie wspomnieli, chociaz juz wczesniej
B. Sliwiniski z nig polemizowat'’. Wskazano tylko na starsza prace Richarda Wegne-
ra, ktéry zaproponowal identyfikacje tej nazwy z Pruszczem w ziemi $wieckiej.

W miejsce powyzszej hipotezy Beata Mozejko i Blazej Sliwiniski zapropono-
wali inne rozwigzanie pojawienia si¢ przydomka Stolnik w rodzinie wiascicieli
Oslonina i Rzucewa. Szymon z Ostesschow (Ostaszewo w ziemi chelminskiej),
ktérego ojcem miatby by¢ wzmiankowany w 1353 r. Tymon z Ostaszewa, otrzymat
w 1364 r. Oslonino za pelnienie funkcji dienera wielkiego mistrza, a $cislej biorac
wlasnie stolnika.

Jednak ta koncepcja ma stabe strony. Dokument wielkiego mistrza dla Szymo-
na nie nazywa go dienerem, tym bardziej stolnikiem, nie wspomina tez nic o jego
ewentualnych zastugach, za ktére otrzymal Ostonino'. Z kolei jeden z jego hipo-

8 B. Sliwinski, Dzieje kasztelanii chmieletiskiej, Chmielno 2000, s. 62.

® K. Bruski, Dziedzice Rzucewa i Ostonina w XIV i XV wieku, [in:] Krzyzowcy, kronikarze, dy-
plomaci, red. B. Sliwir’lskiego (Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 4), Gdanisk-Koszalin
1997,s.9-21.

10 B, Sliwinski, Stefan, [in:] Sfownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 4, red. Z. Nowak,
Gdansk1997, s. 262-263.

' KKG, nr 28.
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tetycznych synéw nosil imi¢ Ticze, ktére jest zdrobnieniem od imienia Dytrych
(Dietrich, Teodoryk), nie za§ Tymon'. To imi¢ w tej rodzinie pojawilo si¢ pdzniej
(nosit je mlodszy syn Niczego).

Brak wzmianki o przydomku Stolnik przy imieniu Stefana z Bladzikowa, hi-
potetycznym ojcu Niczego i Ticzego, w dwodch dokumentach, z ktérych go zna-
my (1353, 1360), nie oznacza, ze w ogole go nie uzywal. Sam K. Bruski wskazal
na chwiejno$¢ tej nomenklatury. Nicze Stolnik z Rzucewa i Ostonina pisat si¢ raz
z jednej, raz z drugiej miejscowosci, z przydomkiem lub bez niego".

Na pomorska (trzynastowieczng) geneze przydomka wskazuje zapisanie go
w jezyku polskim w dokumentach niemieckich. Gdyby wywodzit si¢ z funkgji pet-
nionej przy wielkim mistrzu, nalezatoby sie¢ spodziewa¢ formy niemieckiej (Truch-
sess).

W istocie najstabsza strong hipotezy K. Bruskiego jest zalozenie, ze forma
»Pruscz” winna brzmie¢ ,Ruscz’, ta zas odnosi si¢ do Rzucewa. Tymczasem nazwa
ta wystepuje w zrédlach przede wszystkim z sufiksem -ow i bez poczatkowego ,,p”
(,»Rutczow”, ,Ruczow”, ,Rsuczow”, ,Rzuczaw” obok ,,Rsutcz”, ,,Rzawcze”)!*. Takich
zapisow w odniesieniu do Pruszcza nie znamy.

Dodajmy takze na koniec, ze autorzy nie wyjasniaja, dlaczego Stefan Chwali-
mirowic i jego brat majac kompleks majatkowy przy drodze z Tczewa do Gdanska,
zdecydowali si¢ zamieni¢ Juszkowo na inne dobra (Witomino i Chwarzno) i w ten
sposob go rozbi¢. W istocie mozna to potraktowac jako argument przeciw posia-
daniu przez nich Pruszcza koto Gdanska.

Autorzy wysuneli takze zastrzezenia wobec zaproponowanej przeze mnie da-
tacji i okolicznosci budowy kanalu Raduni. Stusznie zwrécono uwage, ze swdj
poglad w tej kwestii wyrazilem skrétowo, czy tez w sposéb nie do konca jasny.
Zgadzam sig, ze warto do tej sprawy wrocic.

Zwigzek migdzy powstaniem kanatu miynskiego a budowa zamku i ksztalto-
waniem sie miasta nie ulega watpliwos$ci. Ze wzgledéw technicznych (konieczno$é
przygotowania materiatéw, regulacje stosunkow wodnych na wysoczyznie i sam
proces budowy mtynéwki, wreszcie zbyt krétki czas na tak duze zamierzenie)
autorzy kwestionuja mozliwo$¢ jego wykopania w ciggu kilku miesiecy 1338 r.
i uwazajg, ze zaréwno proces decyzyjno-planistyczny, jak i inwestycyjny trwaly
przynajmniej kilka lat. Inicjatywa w tej sprawie mialaby naleze¢ do Jordana de

12 K. Kasiske, Beitrige zur Bevolkerungsgeschichte Pommerellens im Mittelalter, Konigsberg 1942,
s. 16. Imi¢ Tymo(n) zostalo w Niemczech zréwnane z Thiem(e), zdrobnieniem od imion z czto-
nem Diet-, zob. M. Malec, Imiona chrzescijatiskie w Sredniowiecznej Polsce, Krakdw 1994, s. 334-335.
W nowym nadaniu czy tez kopii nadania z 1353 r. éw Tymon nazywa sie Thime (Pr. Ub., Bd. V, Lfg.
1, hrsg. v. K. Conrad, Marburg 1969, nr 128).

13 K. Bruski, op.cit., s. 12.

4 KKG, nr 229, s. 216; nr 234, s. 231; nr 235, s. 236: ,Rsuczow”; ZBL, s. 67, [43]: ,Rzwczaw”
(= »Rzuczaw?); P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4: Urkunden bis 1626, Danzig 1918:
»Rzawcze”; Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Pars 1, vol. 3,
bearb. unter Mitwirkung Anderer v. E. Joachim, hrsg. v. W. Hubatsch, Géttingen 1973, nr 28905:
»Rsutcz”.
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Vehren, komtura gdanskiego w latach 1333-1334. Z budowa kanalu zwigzana byta
przeprowadzona przez niego lokacja wsi Zakoniczyn (2 II 1334 r.).

Podkresli¢ chcialbym jeszcze raz: decyzji o budowie kanalu nie mogt podjac
sam komtur. Przyznaja to takze autorzy, skoro stwierdzaja, ze Jordan ,,przybyt do
Gdanska z wyraznymi juz poleceniami zwierzchnikéw zapoczatkowania wreszcie
w tym o$rodku koniecznych zmian” Jednak Zrédla wyraznie przypisuja budowe
zamku nie Luderowi z Brunszwiku (1331-1335), a Dytrychowi von Altenburg
(1335-1341), ktory sprawowal urzad wielkiego mistrza, gdy Jordan zapewne nie
byt juz gdanskim komturem.

Jesli miedzy lokacja Zakoniczyna a budowa kanalu byl zwigzek wynikajacy
z koniecznosci uregulowania stosunkéw wodnych na wysoczyznie, to nalezaltoby
go uzasadni¢ odpowiednimi postanowieniami dokumentu. Jednak autorzy tego
nie zrobili. W rzeczywistosci w tymze dokumencie, wbrew mylagcemu nagléwko-
wi wydawcow, komtur za radg konwentu potwierdzil nadanie sottysowi Janowi
débr Zakoniczyn, ktdre jego poprzednicy wydali na prawie niemieckim®. Zatem
lokacja nastapita juz wczesniej. Przywilej zawiera opis granic, nadanie faki nad
Motlawa, ustalenie wysokosci czynszu i zapowiedZ ponownego pomiaru gruntow
wsi. O unormowaniu stosunkéw wodnych na wysoczyznie nie ma w nim mowy.
W okresie rzadow Jordana wystepowal juz w konwencie gdanskim mistrz mtynski,
co mogloby przemawia¢ za podjeciem w tym czasie jakichs prac zwigzanych z pla-
nowaniem czy budowa mlynowki, ale tego akurat argumentu autorzy nie podno-
sza, zresztg stusznie, bo nie musi by¢ zwigzku miedzy tymi dwoma faktami.

Jak obliczyli B. Mozejko i B. Sliwiniski, przy budowie kanatu o dtugosci 13,5 km,
szerokosci 7 m i glebokosci 2 m w okresie 2 miesiecy (17 marca-2 czerwca) mu-
sialoby pracowa¢ okoto 1000 ludzi z komturstwa gdanskiego, a bioragc pod uwage
konieczno$¢ ich wymiany - jeszcze wigcej. Zwracajg tez uwage na koniecznos¢
usypania walu od strony wschodniej, zabezpieczenia brzegu, budowy sluzy regu-
lujacej przeptyw wody miedzy rzeka Radunia a mtyndwka, a takze wpuszczenia do
niej ciekow plynacych z wysoczyzny.

W oméwieniu ich pracy nie napisatem, ze kanal zostat skonczony w podanym
przez autoréw terminie. Okres kilku miesigcy rozumiem jako jeden sezon budow-
lany, czas od wiosny (marca) do poczatku zniw (lipiec). Prace mozna bylo takze
kontynuowa¢ w koncu lata czy na poczatku jesieni. Wiele zreszta zalezato od po-
gody - mogly zaczac si¢ nawet wczesniej. Wzmianka o mlynéwce naprzeciw drogi
w przywileju dla Oruni z pewnoscia odnosi si¢ do kanalu Radunia, ale wcale nie
musi oznacza¢ jego ukonczenia. Doptyw wody z Raduni do mlynéwki regulowata
$luza. Nie musiala by¢ wiec ona juz wypelniona woda.

W pracach nie brala udzialu wylacznie ludno$¢ komturstwa gdanskiego, jak
zalozylem ze wzgledu na obecnos¢ przy wielkim mistrzu i komturze gdanskim

> Pr. Ub., Bd. II, nr 825: ,wir mit [...] rate unser bruder zu Danczgk haben besteteget das gut
Zankonczyn, das unse vorvaren hadten usgegeben zu dutschen rechte, das lyehe wir Johanni dem
schultheysen [...]".
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Henryka von Orlow, wéjtostwa tczewskiego. Chodzito bowiem o inwestycje, ktdora
miata pozytywny wplyw na bezpieczenstwo przeciwpowodziowe malborskiej cze-
$ci Zutaw Gdanskich. Nadmiar wody z Raduni mozna byto odprowadzi¢ mtynéw-
ka. Wzajemne zaleznosci w tym zakresie potwierdza utrzymywanie tzw. wislanego
walu wyzynnego na odcinku Tczew-Czatkowy (wojtostwo tczewskie) takze przez
wsie komturstwa gdanskiego i wojtostwa tczewskiego, m.in. Pruszcz Gdanski'®.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w Prusach do inwestycji stuzacych calemu panstwu,
np. na granicy z Litwa, byli pociagani chlopi z calego jego terytorium'”. Podobna
regula stosowana byla przy usuwaniu szkdd'®. Mozliwosci mobilizacyjne przy wy-
konywaniu tego typu prac byty duze.

Nalezaloby tez uwzgledni¢, ze chtopi z Zutaw biorgcy udziat w pracach hy-
drotechnicznych (kopanie rowéw i kanatéw, sypanie waléw przeciwpowodzio-
wych przy mniejszych i wigkszych ciekach, budowanie §luz) mieli w tym zakresie
znaczne doswiadczenie. Zapewne juz w tym okresie dzialali zawodowi kopacze
(Grdaber), ktorych dobrze znamy ze zrédel z korica XIV-poczatkéw XV w. Zacho-
waly si¢ informacje o kopaniu kanalu zeglugowego majacego polaczy¢ Labiawe
z Niemnem w 1409 r. Jego dlugo$¢ obliczono na 2 mile (okolo 15,5 km). W nie-
znanym blizej czasie, ale w ciaggu jednego roku, okoto 650 ludzi z Zutaw, wéjtostwa
sztumskiego, jak tez komturstwa elblaskiego i dzierzgonskiego i liczebnie nieznana
grupa zawodowych kopaczy wykopala odcinek okoto 105 sznuréw, tj. okoto 4,5
km". Nie znamy ani szerokosci, ani glebokosci tego kanalu, ale poniewaz mial
by¢ przeznaczony do zeglugi statkow towarowych, wspomniane parametry byly
zapewne wigksze niz dla kanatu Raduni.

Autorzy nie widza zwiazku miedzy budowa mlynéwki a pobytem komtura
gdanskiego i wojta tczewskiego w Malborku, nastepnie zas odwiedzinami Gdan-
ska przez wielkiego mistrza, poniewaz ,,bylo to samo w sobie wielkie wydarzenie
w zyciu obu o$rodkow [tj. Tezewa i Gdanska — W. D.], ktére nalezato zawczasu do-
ktadnie zaplanowac¢”. Otdz takie wizyty nie byty niczym nadzwyczajnym. Wielcy
mistrzowie systematycznie podréozowali po kraju, szczegélnie w pasie nadwislan-
skim, i wyprawy te nie byly poprzedzone jakimis specjalnymi przygotowaniami®.
Dlatego sadze, ze byla to jednak wizyta zwigzana z budowa mtynéwki. Ponadto,
wbrew twierdzeniu autoréw, brak zZrédlowego potwierdzenia wizyty Dytrycha
w Tczewie.

!¢ Zob. H. Bertram, Die Entwicklung des Deich- und Entwdsserungswesen im Gebiet des heutigen
Danziger Deichverbandes seit dem 14-ten Jahrhundert, Danzig 1907, s. 8.

17 Zob. K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilsit, Prussia,
Bd. 29: 1931, s. 196 n.

'8 W. Dlugokecki, Mierzeja Wislana w XIII-XV w. (do 1454 r.), Gdanisk 1996, s. 184-188.

1 MTB, s. 560; K. Forstreuter, Die Memel als Handelsstrafle PreufSens nach Osten, Konigsberg
Pr. 1931, s. 9.

20 Zob. K. Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preussen — ein Residenzherrscher
unterwegs. Untersuchungen zu den Hochmeisteritineraren in 14. und 15. Jahrhundert, Koln-Wien
1990.
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Autorzy odnoszg sie takze do sprawy budowy drugiego kanatu Raduni, ktory
byt potozony na zachéd od pierwszego. Te dwie mlynowki - stara i nowa - byly
wzmiankowane w 1356 r. Za Erichem Keyserem powstanie drugiego odcinka wia-
zalem ze zbyt malym spadkiem pierwszego kanatu, to za$ z pospiechem przy jego
budowie, a takze (przede wszystkim) z budowg na Starym Miescie nowego mly-
na (Wielkiego Mtyna), ktorego zapotrzebowanie na energi¢ wodna miala zabez-
pieczy¢ nowa inwestycja. B. Mozejko i B. Sliwiniski proponuja inne wyjasnienie:
pierwszy kanal przyjmowat w okresie roztopéw zbyt duzo wody z ptynacych do
niego ciekéw z wysoczyzny, tak ze grozilo niebezpieczenstwo powodzi. Z tego tez
powodu jeszcze w 1356 r. nie wpuszczono wod Potoku Orunskiego do pierwszego
kanatu, gdyz wptywal on w dalszym ciggu do Motlawy, prowadzony nad kanalem
specjalnym akweduktem. Pytajg tez, dlaczego prowadzac tak powazng i koszto-
chtonng inwestycje i budujac zamek, nie zorientowano si¢, ze wody bedzie zbyt
malo.

Wyjasnienie przynosi list skierowany przez zakon do Gdanska okoto potowy
XV w. Wynika z niego, ze poczatkowo ,,mtyn w Gdarsku byt potozony miedzy Sw.
Wojciechem a Pruszczem” (,,moele von Danczk czwusschen Sanct Albrechte und
Preuwst habe gelegen”). Ale zakon i mieszczanie porozumieli si¢ i mtyn zbudowa-
no na Starym Miescie z korzyscia dla obu stron. Korzystajacy z wody prowadzonej
przez kanat mieli w swoich granicach dbac o jej czysto$¢, a przy pomocy rur mogli
ja doprowadzi¢ na swoj koszt do miejskich studni®’.

Duzy spadek udalo si¢ uzyska¢ na poczatku kanalu, nastepnie do Oruni ulega
on zmniejszeniu, aby pdzniej ponownie si¢ zwiekszy¢. Wlasnie na odcinku naj-
mniejszego spadku zbudowany zostal poprzednik Wielkiego Mtyna. Postanowiono
wigc wykopa¢ nowy kanal i wybudowa¢ mlyn w miejscu, gdzie z powodu stromi-
zny terenu mozna bylo uzyska¢ najwigkszy spadek, to znaczy na Starym Miescie.
Jednoczesnie zdecydowano si¢ napetni¢ woda z pierwotnego kanatu zapewne suche
do tej pory fosy Osieka i odprowadzi¢ ja jego nowa odnoga. Na zachdd od Wielkie-
go Mlyna powstalo kilka innych zaktadéw wykorzystujacych energie wodna.

Wzrost zapotrzebowania na wode spowodowal takze wybudowanie zbiornika
retencyjnego powyzej Pruszcza, na gruntach nalezacych do wsi Juszkowo, ktorej
zrekompensowano t¢ strate. Wzmianka o tym zbiorniku pochodzi z 1364 r.*?

W zwigzku z umowsg zawartg z mieszczanami i wzrostem zapotrzebowania
na wode poczatkowa szeroko$¢ kanalu musiata zosta¢ poszerzona. Byla ona wiec
mniejsza niz przyjete przez autoréw 7 m, ale podanie dokladnej wielkosci jest
trudne (4-5 m?). Kolejne poszerzenie moglo nastapi¢ w zwigzku z wzrostem licz-
by ludnosci w okresie nowozytnym.

2 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin—-Dahlem, XX. HA, Ordensbriefarchiv,
nr 10504.

22 'W. Dlugokecki, Spér gdarisko-krzyzacki o optaty w Wielkim Mtynie w pierwszej potowie XV
wieku, [in:] Wladcy, mnisi, rycerze, red. B. Sliwinski (Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza,
nr 3), Gdansk 1996, s. 20.
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Wzmianke o ujsciu Potoku Orunskiego do Motlawy w okolicy ul. Sandomier-
skiej w 1356 r. mozna zinterpretowac inaczej. Potok ptynacy w kierunku wschod-
nim uchodzit pierwotnie do cieku plynacego przez Dolnik z potudnia na péinoc
i uchodzacego do Motlawy we wskazanym wyzej miejscu. Jego istnienie poswiad-
cza znalezisko trzech todzi przy ul. Zutawskiej. W XIV w. zostal on zmeliorowa-
ny i polgczono z nim system rowéw odprowadzajacych wode z Dolnika®. Zatem
przyjecie hipotezy o akwedukcie nie jest konieczne. W 1348 r. na zadanie domini-
kandw nie przerzucono przy pomocy akweduktu wod Potoku Siedleckiego. Rynna,
ktéra miano ja prowadzi¢, miala bowiem tylko poéttorej stopy szerokosci (niecate
0,5 m) i powinna by¢ zakryta?*. Chodzito wiec tylko o pobér wody uzytkowej na
potrzeby klasztoru, nie za§ o wprowadzenie na jego teren calosci wdd tego cieku.

Nie lekcewaze niebezpieczenstwa, jakie byto zwigzane ze sptywem wod z wy-
soczyzny w kierunku kanatu, ktéry w ekstremalnych warunkach mégt by¢ znacz-
ny. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Poziom wod w mlynéwce mogt
by¢ regulowany przy pomocy $luzy w Pruszczu. W momencie nadmiaru wody
w kanale mozna byto wody rzeki Radunia skierowa¢ do jej zutawskiego odcinka.
Ponadto w $redniowieczu, na co tez zwracaja uwage autorzy, stoki wysoczyzny nie
byty jeszcze odlesione w takim stopniu jak obecnie, a wiec mozliwosci retencyjne
tego obszaru byty wieksze.

Odpowiedz B. Mozejko i B. Sliwiniskiego na moje oméwienie napisanych przez
nich $redniowiecznych dziejéw Pruszcza Gdanskiego dotyczyla tylko dwoéch za-
gadnien. Autorzy uscislili i rozwineli szereg zwiagzanych z nimi kwestii. Pozwolito
mi to rowniez na ich ponowne, dokladniejsze rozpatrzenie. Jednak moja ocena
argumentacji, ktora zostala przytoczona w tej, jak mysle, pozytecznej dla obu stron
dyskusji, nie pozwala mi na przyjecie ich racji i wycofanie si¢ z wcze$niej zajetego
stanowiska. Uznaje zatem za poprawna forme ,,de Putzk” w dokumencie z 1328 r.
i wynikajace z tego konsekwencje, jak tez przyjmuje za prawdopodobne zbudowa-
nie kanalu Raduni w ciggu 1338 r.

2 W. Dtugokecki, Osadnictwo na Zutawach w XII1 i poczgtkach XIV w., Malbork 1992, s. 47-48;
J. Samp, Orunia. Historia - zabytki - kultura, Gdansk 1992, s. 7-8 1 mapa.
* Pr. Ub., Bd. IV, nr 333.



