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Testamenty szlachty Prus Krolewskich z XVII wieku, oprac. i wyd. Jacek Kowal-
kowski, Wiestaw Nowosad, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, ss. 436, [ISBN
978-83-7181-799-1.

Juz od dluzszego czasu historycy podejmujg badania nad dawnymi testamentami,
traktujac je jako bardzo wazne zrédla do dziejéw mentalnoéci, swiadomosci religijnej,
a takze kultury materialnej'. Przy tej okazji wydano wigksze zbiory testamentdw szlachty
brastawskiej, krakowskiej, sandomierskiej, litewskiej (odrebnie tamtejszych ewangelikow),
wielkopolskiej czy mieszczan z Wojnicza. Niezaleznie od tego juz znacznie wcze$niej pub-
likowano, czesto jako drobne przyczynki mogace zainteresowa¢ nie tylko historykow, te-
stamenty pojedynczych oséb, waznych tak dla calego kraju (cho¢by Zamoyskich), jak i dla
lokalnej spotecznosci. Szczegdtowo te edycje zrédtowe i rozprawy monograficzne przed-
stawiaja autorzy wstepu recenzowanej pracy, a przy tym wydawcy, poznanski historyk Ja-
cek Kowalkowski i torunski — Wiestaw Nowosad. Obaj majg zreszta duze do$wiadczenie
w badaniach nad genealogia szlachty Prus Kroélewskich i nad jej spuscizng archiwalna.

W dalszej czgsci wstepu autorzy zwracaja uwage na specyfike Prus Krélewskich. Za-
chowaly sie tu bowiem stosunkowo liczne testamenty mieszczanskie, wpisywane do miej-
skich ksigg tawniczych, natomiast mamy bardzo malo testamentéw szlacheckich z tego

! Badania te podsumowata ostatnio Bozena Popiotek w pracy: Testamenty staropolskie jako Zrod-
to do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009; tam tez dawniejsza literatura.
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terenu, gdyz ksiegi sadowe grodzkie i ziemskie, w ktorych szlachta oblatowata swe doku-
menty, z wojewddztw pomorskiego i chetminskiego, ulegly zniszczeniu w koncu XVIII w.
Mimo to obu wydawcom udalo si¢ dotrze¢ do przeszlto 130 testamentow szlachty pruskiej
z XVII stulecia. Warto zaznaczy¢, ze najwigcej sposrdd nich (bo 46%) znajduje si¢ obecnie
w réznych zespolach w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie, gléwnie w aktach biskupow
chetminskich i aktach konsystorskich. Prawie 11% z tych testamentéw zostalo wpisanych
do ksiag grodzkich dzierzgonskich (obejmujacych obszar niewielkiego wojewddztwa mal-
borskiego), a 9% do ksiag fawniczych Koscierzyny. Po kilka z tych siedemnastowiecznych
testamentéw (od 2 do 6) wpisano do zachowanych ksiagg tawniczych Torunia, Chetmzy,
Nowego, Gdariska i Swiecia. Znalazly sie tez one wéréd akt toruniskich dominikanéw i be-
nedyktynek. Wydawcom udalo si¢ odszuka¢ 6 testamentéw w archiwum Kruszynskich
i Sczanieckich z Nawry (w Archiwum Panstwowym w Toruniu), a pojedyncze zapisy ostat-
niej woli znalazty si¢ tez w archiwach rodzin Sierakowskich z Waplewa, Ustarbowskich
i Krokowskich (w Archiwum Pafstwowym w Gdansku) oraz Skérzewskich (w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu). Niewielkie efekty przyniosta kwerenda w aktach grodzkich
wojewddztw kujawskich graniczacych z Prusami Krolewskimi. Znaleziono jednak 5 tes-
tamentéw w aktach bydgoskich i 1 taki dokument w przedeckich. Podobnie skromne re-
zultaty daly pracochtonne i dlugotrwale kwerendy w innych bibliotekach i archiwach pol-
skich, a nawet zagranicznych (w Berlinie, we Lwowie, w Minsku i Wilnie).

We wstepie autorzy dokonali ponadto szczegdtowej analizy struktury wewnetrznej
(budowy) testament6w, zwracajac uwage na dewocyjna inwokacje, intytulacje (przedsta-
wienie si¢ testatora), arenge (wyjawienie motywow sporzadzenia ostatniej woli z czestym
odwolywaniem sie do cytatow z Pisma Swietego), Zyczenia dotyczace miejsca pochéwku
i organizacji pogrzebu, a takze na wyznaczenie wykonawcdw testamentu oraz na podpisy
$wiadkow i samego testatora. Autorzy poswiecili we wstepie duzo miejsca rowniez lega-
tom na cele pobozne polaczonym z prosbami o modlitwy za dusze osoby sporzadzajacej
testament — wymieniajac kilkadziesiat klasztoréw, bynajmniej nie tylko z terenu Prus Kro-
lewskich, obdarowanych réznej wysokosci sumami pienieznymi. Autorzy stusznie wska-
zuja, Ze najwazniejsza cze¢scia testamentéw byly dyspozycje majatkowe, gtéwnie dotyczace
ruchomosci i gotéwki. Zasady dziedziczenia débr ziemskich byty bowiem $cigle okreslone
zmodyfikowanym dla potrzeb szlacheckich prawem chelminskim (tzw. korektura pruska),
stad tez testatorzy w zasadzie nie czynili w tych sprawach zadnych rozporzadzen, zdajac
sobie sprawe, ze mogloby to si¢ zakonczy¢ uniewaznieniem testamentu. Nieliczne wyjatki
zostaly szczegdlowo przedstawione we wstepie recenzowanej pracy.

Na zakoniczenie obszernego wstepu autorzy wyjasnili zasady edycji. Opierajac si¢ prze-
de wszystkim na Instrukcji wydawniczej dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX
wieku, zredagowanej przez Kazimierza Lepszego i opublikowanej w 1953 r., wprowadzili
wiele modyfikacji dotyczacych zwlaszcza modernizacji pisowni, stusznie natomiast nazwy
miejscowosci 1 nazwiska podawali w formie wystepujacej w zrédle. Wychodzac z zaloze-
nia, ze wigkszo$¢ publikowanych testamentéw znana jest wyltacznie z kopii wpisywanych
do ksiag miejskich, grodzkich, klasztornych i biskupich, uznali, ze maja prawo uwspotczes-
ni¢ pisownig, gdyz pisownia zrédta oddaje jezyk i maniere pisarska kancelisty, czyli osoby
wpisujacej dokument do danej ksiegi, a nie testatora. Wypada si¢ z ich koncepcja w pelni
zgodzié. Sztywne trzymanie si¢ instrukcji zbyt czgsto powoduje zreszta, ze publikowany
tekst przestaje by¢ zrozumialy dla wspoélczesnego czytelnika. Wydaje si¢, ze w wiekszej
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mierze nalezy si¢ kierowaé przy edycjach zrédlowych zdrowym rozsadkiem, tak jak to
zrobili obaj wydawcy tych testamentdéw.

Ostatecznie J. Kowalkowski i W. Nowosad opublikowali 111 testamentéw szlachty
z Prus Krolewskich, z ktérych pierwszy datowany jest na 29 VII 1601 r., a ostatni na 30 IX
1700 r. Pomingli 10 dokument6w juz wezesniej wydanych drukiem, a takze 15 testamentdw,
oblatowanych wprawdzie na terenie Prus Krolewskich, ale spisanych przez osoby niezali-
czajace sie do szlachty pruskiej (pochodzace na ogdt z ziem graniczacych z tg prowincja).
Nie jestem pewny, czy z racji bliskich zwiazkéw rodzinnych z przedstawicielami szlachty
pruskiej kilku z tych 0sdb nie nalezaloby jednak uwzgledni¢. Catkowicie si¢ natomiast zga-
dzam z eliminacjg z tej edycji umow o tzw. dozywocia, zawieranych miedzy malzonkami,
nawet jezeli niekiedy nosza one nazwe testamentu. O wnikliwo$ci obu wydawcéw przy
ocenie autentycznosci zrodet najlepiej $wiadczy wskazanie na fakt sfalszowania testamentu
Tomasza Grabowskiego z 1630 r., zapewne przez ktéregos z Grabowskich w koncu XIX w.
Uczyniono to, by w petni udowodni¢ tozsamoé¢ tej rodziny z Grabowskimi z Gotzendorftu,
osiadlymi w panstwie krzyzackim co najmniej od XIV w.

Analizujac terytorialne pochodzenie 0sdb sporzadzajacych testamenty (publikowane
w niniejszym wydawnictwie), mozna stwierdzi¢, ze wsrod testatoréw wyraznie nadre-
prezentowana jest szlachta chelminska (az 52%), podobnie zreszta jak bardzo nieliczna
szlachta malborska (12% testamentéw). Tymczasem zachowalo sie tylko 41 testamentdéw
z XVII w. (37% ogodtu) znacznie przeciez liczniejszej szlachty z wojewddztwa pomorskie-
go. Pod wzgledem chronologicznym dominujg testamenty z dwdch przedzialéw dwudzie-
stoletnich 1621-1640 i 1641-1660 (po 29%), w pozostalych dwudziestoleciach liczba ta
byta mniej wiecej o polowe mniejsza (1601-1620: 13,5%; 1661-1680: 14,4%; 1681-1700:
16,2%). Roznice te wynikaja oczywiscie ze stanu zachowania bazy zrodlowe;j.

Wirdd testamentdéw spotykamy zaréwno dokumenty oséb zaliczajacych si¢ do waskiej
elity senatorsko-urzedniczej z Prus Krélewskich, jak i $redniej szlachty, a takze przedstawi-
cieli ubogiej drobnej szlachty (czastkowej). Do pierwszej grupy (okofo 18% testamentow)
mozna zaliczy¢ m.in. Bakowskich, Ceméw, Dziatynskich, Konarskich, Konopackich, Kosow,
Szczepanskich, Weyherdw, Zawadzkich, w jakiejs mierze takze Krokowskich, Kruszynskich,
Niemojewskich i Oleskich. Najliczniej reprezentowana jest grupa sredniej szlachty (66%
testamentow), wérdd ktorej spotykamy Bystramow, Czarlinskich, Dorpowskich, Elzanow-
skich, Kalksteinéw, Kawieczynskich, Konojadzkich, Lokéw, Lubodzieskich, Meldzynskich,
Ostromeckich, Pawtowskich, Samplawskich, Suminskich, Szeliskich, Trebnicéw, Ustarbow-
skich, Wedelstedtow, Zegartowskich i przedstawicieli jeszcze kilkunastu innych rodzin. Je-
dynie okoto 16% testamentow zostato sporzadzonych przez osoby zaliczajace sie do drobnej
szlachty, co nie powinno specjalnie dziwi¢, jako ze nie zawsze mialy one wiele do przekazania
swym potomkom. Mozna tu wymieni¢ takie nazwiska, jak Choinscy, Coldanscy, Jajkowscy,
Ketrzynscy, Lekawscy, Nawscy, Niedanowscy, Wesierscy, Pradzynscy czy Zalescy.

Wszystkie publikowane testamenty zostaly zaopatrzone w przypisy rzeczowe identyfi-
kujace, w miare mozliwosci, poszczegoélne osoby wzmiankowane w tekécie Zrédlowym (nie
tylko testatordw), a takze objasniajace polozenie i obecne nazwy miejscowo$ci wymienia-
nych w tych dokumentach. Dlugoletnie badania prowadzone przez obu wydawcéw nad
szlachta pruska sprawily, ze stopien szczegdtowosci tych informacji zastuguje na najwyzsze
uznanie. Niekiedy, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z dwiema réznigcymi sie miedzy
soba kopiami testamentu, wydawcy w przypisach tekstowych podaja rdznice tekstu, a takze
zaznaczaja wazniejsze jego poprawki, skreslenia i uszkodzenia.
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Przegladajac publikowane testamenty szlachty pruskiej z XVII w., mozna stwierdzi¢,
ze zawieraja wyjatkowo duzo informacji na tematy sytuacji materialnej poszczegdlnych te-
statoréw, warunkow ich zycia i ich intereséw finansowych, a takze stosunkéw rodzinnych.
Bardzo cenne sg tez liczne wzmianki o darowiznach na cele koscielne, gdyz wskazuja na
zasieg oddzialywania poszczegdlnych osrodkéw kultu religijnego, zwlaszcza konkretnych
doméw zakonnych (réwniez spoza obszaru Prus Krélewskich). Wiekszo$¢ historykow zaj-
mujacych si¢ dawnymi testamentami traktuje je jako jedno z podstawowych zrédet do ba-
dan nad mentalnoscig, a takze duchowoscia i kulturg religijna?. Trzeba jednak pamietac, ze
6wczesne testamenty byly dokumentami bardzo sformalizowanymi i w niewielkim tylko
stopniu oddaja indywidualne cechy mentalno$ci testatoréw. Wyraznie wida¢ to w przypad-
ku testamentéw siedemnastowiecznej szlachty pruskiej. Tak wigc ich warto$¢ jako zrodet
do historii mentalno$ci i duchowo$ci jest, moim zdaniem, co najmniej problematyczna.

Recenzowana praca zostala bardzo starannie wydana. Zaopatrzono ja we wspolny
indeks osob, zgromadzen (nalezaloby wyjasni¢ w tytule, ze dotyczy to zgromadzen za-
konnych) i miejscowosci (osobiscie datbym tu dwa, a moze nawet trzy osobne indeksy).
Dodano tez, niezwykle przydatny, stownik wyrazéw i zwrotéw staropolskich.

Inicjatywe Jacka Kowalkowskiego i Wiestawa Nowosada nalezy oceni¢ bardzo wy-
soko. Otrzymaliémy cenne wydawnictwo Zrédiowe przynoszace wiele informacji o zyciu
codziennym szlachty pruskiej, jej umystowosci i jej powiazaniach familijnych. Wypada na
tym miejscu wyrazi¢ wydawcom szczegdlng wdzigczno$¢ za podjety trud. Warto dodac,
ze zapowiadajg oni kontynuowanie tej serii i publikacje odrebnych edycji testamentéw
szlachty z Prus Krélewskich z XVI i XVIII stulecia.

Jerzy Dygdata (Torun)

2 Por. m.in. M. Aleksandrowicz-Szmulikowska, Radziwitdowny w Swietle swoich testamentow.
Przyczynek do badan mentalnosci magnackiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1995; B. Popiolek, op.cit.,
s.8,17,158-177,260-261.



