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~W roku biezacym niebezpieczenstwo zatoréw lodowych i wylewow
rzek jest wigksze niz w latach ubieglych ze wzgledu na grubos¢ po-
krywy lodowej, ktéra siega na Odrze do 40 cm oraz na duze zaspy
$niezne, ktorych szybkie tajanie spowodowa¢ moze gwattowny przy-
bér wody. Wprawdzie na podstawie orientacyjnej dlugookresowej
prognozy nie nalezy si¢ spodziewa¢ ruszenia lodéw przed druga po-
fowa marca, jednak zmienna tegoroczna pogoda potrafi ptataé figle”

Zanim ruszq lody, Glos Szczecinski z 28 IT 1956 r.

SZCZECINSKIE TLO
(Z DOMIESZKA NIEZBEDNYCH SPRAW OGOLNOPOLSKICH)

Zima roku 1956 byla nadzwyczaj sroga. W niektérych przekazach znalez¢
mozna nawet informacje, ze byla ona najciezsza od poczatku wieku, co niektérych
sklanialo do dramatycznych pytan: ,,Czy cieply klimat zdradzit Europe?”'. Zamar-
zla rzeka Ren?, we Wloszech brakowato opaltu®, a w Polsce temperatura dochodzita
do minus 26 stopni®. Informacje o tonach zalegajacego na ulicach $niegu mieszaty
sie z ponurymi historiami o procesie siatki szpiegowskiej, dziatajacej w Polskiej
Marynarce Handlowej od 1949 r.% i doniesieniami o tym, ze hamburskie zakla-
dy Kruppa produkujg samoloty, korzystajac z wiedzy konstruktoréw pracujacych

! Czy cieply klimat zdradzit Europe?, Kurier Szczecinski (dalej cyt. KS) z 16 I1 1956 .

* Najciezsza zima XX wieku, Glos Szczecinski (dalej cyt. GS) z 24 I1 1956 1.

* Mrozy i $niegi atakujg Europe, KS z 16 I1 1956 1.

* Mrozy i Sniezyce w catym kraju, GS z 18-19 1I 1956 r.; Mrozy i zamiecie Sniezne trwajg, ibid.
z 22 11 1956 r.; Baltyk w okowach lodu utrudnia zegluge, KS z 23 1I 1956 r.; Silne mrozy trwajg, GS
224111956 .

* Surowe kary dla szpiegow, GS z 24 111956 1.
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wczesniej dla hitlerowskiej Luftwafte®. To moglo wywolywa¢ dreszcze. Jednak za
moment wiele mialo sie zmieni¢. Co ciekawe, klimat za oknem i klimat w poli-
tyce w zaskakujacy sposob ze soba wspolgraly, bo 26 lutego rozpoczeta sie dlugo
oczekiwana odwilz i chlody zaczely ustepowac na dobre’. Stalo si¢ to nazajutrz
po zakonczeniu obrad XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
i wygloszeniu przez Nikite Chruszczowa referatu, ktéry do historii przeszed! pod
nazwa O kulcie jednostki i jego nastepstwach®.

Juz w kilka miesiecy po tym wydarzeniu przyjeto si¢ uznawac, ze moskiewski
zjazd zmienil niemal wszystko, ze wywrdcil istniejaca rzeczywisto$¢ polityczng
i byl motorem zasadniczych zmian na obszarze podlegtym Zwigzkowi Radzieckie-
mu. Dla przykladu, Zbigniew Brzezinski pisal w czerwcu 1956 r.: ,,Po raz pierwszy
od 1945 roku sytuacja w Europie Srodkowej jest ptynna; powstaty warunki do kon-
struktywnego dzialania™. Po uplywie pewnego czasu Witold Jedlicki stwierdzat,
ze ,XX Zjazd KPZR, a w szczeg6lnosci stynne tajne przeméwienie Chruszczowa
z dn. 25 lutego 1956 rozpetalo fale masowego niezadowolenia i obudzilo potezny
ruch oddolny, dazacy do szybkiej realizacji daleko idacych reform w duchu jak
najbardziej demokratycznym™. Réwniez wspolczesni badacze patrza na te sprawy
w sposob podobny. Dla przykiadu, Andrzej Walicki pisze w swym monumental-
nym dziele Marksizm i skok do krélestwa wolnosci: ,Znaczenie »tajnego referatuc
na XX Zjezdzie w 1956 roku nie ogranicza si¢ do zadania ciosu kultowi Stalina
i proklamowaniu konca rzadéw terroru: byl to réwniez wielki wktad do delegity-
mizacji komunizmu, otwarcie zmierzchu komunistycznych bogow”''. W swietle
przytoczonych cytatéw negowanie znaczenia wystapienia Chruszczowa i spusci-
zny XX Zjazdu KPZR nie ma najmniejszego sensu'’. Ciekawe natomiast wydaje

¢ Kuznia zbroje#i Kruppa produkuje petng parg odrzutowce i czolgi, KS z 11-12 III 1956 r.

7 Nareszcie cieplej; Zbliza si¢ odwilz. Wszystko przygotowane do akcji, GS z 27 11 1956 1.

8 W pierwszym okresie po XX Zjezdzie odczyt Chruszczowa funkcjonowat pod nazwg ,tajne-
go referatu”, tak w Polsce, jak i na Zachodzie. Pod taka nazwa opublikowal go 5 czerwca ,,The New
York Times”. Tytut O kulcie jednostki i jego nastepstwach pojawit sie oficjalnie pdzniej, wraz opub-
likowaniem referatu w prasie radzieckiej w 1989 r. (M3Bectust IIK KIICC, 1989, nr 3), cho¢ w we-
wnetrznej dokumentacji KC KPZR pojawil si¢ juz w 1956 r., zob. B. }0. A¢uanu, 3. K. BobonbsiHoBa,
Apxeozpagpuueckoe npeducnobue, [in:] Joxnao H. C. Xpywesa o kynome nuunocmu Cmanuxa Ha
XX cwveszde KIICC. JJoxymenmuv, pen. K. Aitmepmaxep, Mocksa 2002, s. 41-48. W Polsce referat
Chruszczowa miat kilka drugoobiegowych wydan, a po raz pierwszy zostat oficjalnie opublikowany
w 1988 r. przez tygodnik ,,Polityka”, zob. Raport Chruszczowa. O kulcie jednostki i jego nastepstwach,
Polityka, 1988, nr 31.

% Z. Brzezinski, Shifts in the Satellites, The New Republic, 1956, nr 21, s. 37-41. Por. P. Vaug-
han, Zbigniew Brzezitiski, ttum. P. Amsterdamski, J. Amsterdamska, J. Barczynski, Warszawa 2010,
s. 50-52.

1" W. Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Paryz 1963, s. 17.

""" A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 485.

12 Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ informacje, ze tajny referat Chruszczowa wygloszony na
zamknietym posiedzeniu XX Zjazdu KPZR zostat przez brytyjski dziennik ,,Guardian” umieszczony
na szostym miejscu w zorganizowanym w 2007 r. plebiscycie na najwigksze przeméwienie XX w.,
zob. Great speeches of the 20th century, http://www.guardian.co.uk/theguardian/series/greatspeeches
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sie przesledzenie tego, jak uruchomienie owych proceséw, o ktérych wspominaja
przytoczeni wyzej autorzy, wygladato ,,na dole”, w wydaniu prowincjonalnym? Jak
wowczas — wiosng 1956 r. — odczuwano owg ,,$mier¢ bogow”!*? Czy elity lokalnej
wladzy widzialy w nich zagrozenie, czy moze wsparty je swoimi dziataniami?

Za punkt wyjsciowy niech postuzy tu interesujace stwierdzenie, ktére znalez¢
mozna we wspomnieniach Wtadystawa Daniszewskiego, wywolanych w 1996 r. przy
okazji czterdziestej rocznicy polskiego Pazdziernika. Wybitny szczecinski dzienni-
karz mowil, ,,ze bez udziatu w pazdziernikowych przemianach wlasnie partyjnego
aparatu nie sposob bylo dokonac¢ jakichkolwiek zmian w samej partii i caltym spo-
teczenstwie. W kazdym razie nie bezkrwawo. W dodatku to oni posiedli wiedzg
o sprawowaniu wtadzy, ktérej nie mieli przybysze z wyzszych uczelni. Nowicjusze
wywrdciliby si¢ w pierwszej partyjnej kampanii, przepadli w pierwszych wyborach,
bez znajomosci ludzi i faktéw z kolejnego okresu »bledéw i wypaczen«. Takie sa
realia kazdej wladzy, zwlaszcza wladzy demokratycznej. Z tym wiekszym uzna-
niem nalezy odnies¢ si¢ do tych osob z partyjnego aparatu, ktorzy zaangazowali si¢
po stronie przemian w Pazdzierniku 1956. Nie sposob nie wspomnie¢ o ludziach
takich, jak Andrzej Grabski, Jozef Kisielewski, Jerzy Wassermann, Julian Grelich,
Henryk Stepa. Tak ksztaltowat si¢ w Szczecinie nowy garnitur wladzy, ktory legali-
zowal i wdrazal wszystko to, co mogt przynies¢ Polski Pazdziernik™*. W przekona-
niu Daniszewskiego ,,mfodzi” i ,,starzy” ptyneli tym samym nurtem i réznic migdzy
nimi nie bylo. Wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie to, ktére zadomowilo si¢ réwniez
w historiografii, podda¢ mozna pewnej korekturze®. I zapyta¢: a co dzialo si¢ przed
Pazdziernikiem? Od kiedy istniala - jesli w ogole istniala — zgoda na zmiane? Nim
jednak owa sprawe przyjdzie omowi¢ w wymiarze bezposrednim, pochyli¢ si¢ war-
to nad kwestig tla. Chodzi przede wszystkim o oddanie intelektualnej atmosfery
szczecinskiej tuz przed tym, nim ,,ruszyly lody”. A zeby 6w obraz uczyni¢ ciekaw-

(dostep z 24 I1 2012 r.). O znaczeniu odczytu dla historii Zwigzku Radzieckiego i $wiata czytelnikéw
przekonywal Michail Gorbaczow, zob. M. Gorbachev, The first steps towards a new era, http://www.
guardian.co.uk/theguardian/2007/apr/26/greatspeeches4 (dostep z 24 I1 2012 r.).

¥ Wyrazenie ,,§mier¢ bogéw” pochodzi od tytulu eseju Leszka Kotakowskiego, ktory w 1956 r.
zostal wstrzymany przez cenzure, ale w licznych odpisach maszynowych krazyt po kraju, zob. L. Ko-
takowski, Smier¢ bogow, [in:] idem, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968,
przedmowa, wybor i oprac. Z. Mentzel, t. II, Londyn 2002, s. 158-171.

' W. Daniszewski, Refleksje nieuporzgdkowane. Polski Pazdziernik w Szczecinie, [in:] Wydarze-
nia polityczne roku 1956 na Pomorzu Zachodnim, red. K. Kozlowski, Szczecin 1997, s. 89.

1> Spoérdd publikacji zwartych dotyczacych lub dotykajacych wydarzen roku 1956 w Szczecinie
oraz na Pomorzu Zachodnim wymieni¢ nalezy, oprocz przywotanej w poprzednim przypisie pracy
pod redakcja Kazimierza Koztowskiego, réwniez inne prace tego historyka: K. Kozlowski, Od Paz-
dziernika ’56 do Grudnia ’70. Ewolucja stosunkéw spoteczno-politycznych na Wybrzezu (1956-1970),
Szczecin 2002, s. 21-87; idem, Pomorze Zachodnie w szesédziesigcioleciu (1945-2005). Spoleczeristwo
- wladza - gospodarka - kultura, Szczecin 2007, s. 444-471. Bardzo wazng publikacja odnoszaca sie
do probleméw kojarzonych z rokiem 1956 jest pokonferencyjny tom W poszukiwaniu tozsamosci.
Pazdziernik 1956 na Pomorzu Zachodnim, red. M. Machatek, A. Makowski, Szczecin 2007. Ostatnig
ze zwartych prac dotyczacych wspomnianej problematyki jest zbiér dokumentéw Rok 1956 w woje-
wodztwie szczeciriskim, wstep, wybor 1 oprac. K. Kozlowski, Szczecin 1998.
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szym, chcialbym zfama¢ nieco chronologie wypadkéw i odwola¢ si¢ do wspomnien
osoby, ktdra wiosng 1956 r. liczyla sobie niespetna 10 lat.

»1 nastat rok 1956, ktéry po latach mial zosta¢ uznany za jedna z dat przeto-
mowych w powojennej historii. Pewnego dnia zwolnieni zostalismy z lekeji — kraj
ogarnela zaloba, zmarl bowiem Bolestaw Bierut, szef komunistycznej partii i zara-
zem najwazniejsza osoba w panstwie. Nastepnego dnia stalem na szkolnym kory-
tarzu przed gipsowym popiersiem owej osoby. Bylem jednym z czworga - po dwie
dziewczynki i dwdch chlopcédw ustawieni bylismy po bokach owego popiersia,
starsi, ubrani w stroje ZMP, z tytu, mlodsi przed nimi. Warta - honorowa warta
— trwala dla kazdej czworki pot godziny. To diugo, zwlaszcza, iz wymagano bysmy
stali bez ruchu, na bacznos¢. Stalismy wiec, zas kolezanki i koledzy przechadzajacy
sie lub tylko przechodzacy korytarzem prébowali nas — ukradkiem, rzecz jasna, by
nie podpas¢ - rozsmieszaé. Gdy sie tak stoi, wszystko zaczyna uwiera¢, nagle cos
swedzi, piecze, podrapac si¢ nie mozna, uwaga skupia si¢ na tym swedzeniu, po-
piersie nieboszczyka jednak pilnuje, bysmy nie popelnili jakiego$ swigtokradztwa,
nie poruszyli si¢ przypadkiem, nie naruszyli powagi chwili. Wreszcie mija pét go-
dziny: Uftf1”'¢. Ten obszerny cytat to jedno z ostatnich szczecinskich wspomnien
mlodego Aleksandra Wirpszy (Leszka Szarugi), ktéry wkrotce, wraz z matka -
Marig Kurecka, przeniesie si¢ do Warszawy. Kilka miesiecy wcze$niej jego ojciec,
Witold Wirpsza - znakomity poeta, krytyk literacki i ttumacz z jezyka niemieckie-
go, zostal zatrudniony w redakcji tygodnika ,,Po prostu”. Dziesi¢ciolatek, mimo
swojej niezaprzeczalnej bystroéci, niewiele z tego, co sie dokofa dzialo, rozumiat.
I nic w tym nadzwyczajnego — widzial ceremonie w swej naturze podobng do tych,
ktére mogl obserwowac od lat, ktére byly dla niego czym$ naturalnym, czescia
dziecinstwa. A zreszta, wszystko to przypominato tak bardzo to, co dzialo si¢ trzy
lata wstecz, po $mierci Jozefa Stalina'’. Czas przedzielajacy owe dwie zaloby wyda-
wac sie moze dzi$ okresem inkubacji nastrojéw antysystemowych lub momentem
narodzin reakcji antystalinowskiej, ale przeciez tak nie bylo, bo sprawy rozwijaly
sie wolno i nikt wlasciwie nie mial pewnosci, jak to si¢ wszystko skonczy'®. Zwlasz-
cza na prowingji — powiedzmy, dla uniknigcia nieporozumien, ze blizszej prowin-
¢ji (w odrdznieniu od dalszej, gdzie usytuujemy np. Lobez, Drawsko Pomorskie

'8 L. Szaruga, Podroz mego zycia, Szczecin 2010, s. 37.

17 Zob. M. Zaremba, Opinia publiczna wobec choroby i Smierci Jézefa Stalina, [in:] Wladza a spo-
teczeristwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 19-53.

'8 Warto tu zacytowa¢ fragment wypowiedzi Jana Jozefa Lipskiego: ,,Szok, ktéry powstal w tym
okresie, polegal nie tylko na tym, ze wierzacym w ustrdj nagle i drastycznie odebrano wiare, ale
bylo i tak, ze ci ktorzy nie mieli Zadnych nadziei, zobaczyli, ze jaka$ nadzieje mie¢ mozna. To tez byt
kolejny szok. Do $mierci Stalina i jeszcze dlugi czas po jego $mierci — wlasciwie nie przypominam
sobie, zebym mial jakakolwiek nadzieje, na cokolwiek, poza liczeniem na to, Ze sytuacja prywatna,
ktora czlowiek sobie stworzyl, bedzie jakos stabilna, poczynajac od zycia rodzinnego, poprzez moz-
liwos¢ korzystania z bibliotek, tkwienia w nielicznym $rodowisku, ktére mi odpowiadato. Potem, na
szczescie, to sie zaczelo od pewnego momentu zmienia¢” (J. Trznadel, Ha#iba domowa, Lublin 1990,
s.300-301; por. A. Friszke, Wstep, [in:] J. J. Lipski, Dzienniki 1954-1957, oprac. i przypisy L. Garbal,
Warszawa 2010, s. 13-16).
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czy Nowogard) - ktérej wzorcem idealnym moze by¢ Szczecin. A wigc, zeby od-
wolac si¢ jeszcze raz do wspomnien L. Szarugi, nieco je pod katem naszej narracji
przysposabiajac, az tak mocno nie uwieralo, ani nie swedzialo i nie pieklo. Cho¢
pewne sprawy zaczynaly by¢ w pewnych srodowiskach bardziej widoczne. I to od
pewnego czasu. Tak, dla przyktadu, dziato si¢ wérdéd dorostych czltonkéw rodziny
Wirpszow.

»Po prostu” nie bylo przeciez w tamtym czasie pierwszym lepszym pismem".
Od kiedy na jego czele stanal Eligiusz Lasota, pismo si¢ zmienito, zaczeto zadawa¢
pytania, a jego redaktorzy odwiedzali miejsca, w ktore nikt weczesniej nie osmielit sig
trafi¢. Poczatkowo nie$mialo, aby potem - juz po liftingu dokonanym we wrzesniu
1955 r. — zaczg¢ pisac rzeczy prawdziwie wywrotowe. Wspomniany tygodnik nie
byt wyjatkiem. Byta jeszcze ,,Nowa Kultura’, ,,Przeglad Kulturalny” czy ,,Sztandar
Mtodych” Byl tez strach, czy wszystko to z dnia na dzien si¢ nie wywrdci. Przeko-
nuje chocby historia Ryszarda Kapuscinskiego, ktéry po wydrukowaniu reportazu
o Nowej Hucie przez kilka tygodni musial sie ukrywaé, obawiajac srogiej kary.
Strach minat jednak, kiedy Pawel Hoffman wydrukowat w ,,Nowej Kulturze” Poe-
mat dla dorostych Adama Wazyka i rozpetala sie bezprecedensowa dyskusja*'. Go-
tym okiem wida¢ bylo, ze co$ istotnego si¢ zaczyna. Zmieniac si¢ zaczely réwniez
ludzkie postawy. ,Jestesmy grupa mtodych zapalencéw [...]. Ludzmi, ktérzy nie
potrafig nie wtracac si¢ we wszystko, co si¢ wokot nich dzieje. JesteSmy grupa nie-
zadowolonych - chcielibySmy wiecej, madrzej i lepiej” — pisano na famach ,,Po
prostu”*. Do tego rozdyskutowanego zespotu trafia W. Wirpsza, porzucajac Szcze-
cin, z ktérym zwigzany byl od kilku dobrych lat. Wlasciwie dla nikogo nie byto to
ogromnym zaskoczeniem. Wcze$niej wyjechali stad ci, ktérych pierwszy powojen-
ny wojewoda, Leonard Borkowicz, zaprosit nad Odre w ramach tzw. osadnictwa
kulturalnego®. W poniemieckich willach na Pogodnie i nad jeziorem Glebokie nie

' Pismo, jak dotad, nie doczekato sie monografii z prawdziwego zdarzenia, ale wymieni¢ mozna
kilka prac, ktére pozwalaja poznac jego historie, por. B. N. Lopienska, E. Szymanska, Stare numery,
Londyn 1986; K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych 1950~
-1990, Warszawa 1999, s. 133-164; T. Mielczarek, Od ,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spo-
teczno-kulturalne i spoteczno-polityczne w PRL, Kielce 2003, s. 221-249; D. Rafalska, Miedzy marze-
niami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po prostu” wobec gtownych probleméw spolecznych i politycznych
Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008.

2 A. Domostawski, Kapusciriski non-fiction, Warszawa 2010, s. 107-120.

! Zob. G. Lasota, Patent na bezgrzesznos¢, Polityka, 1992, nr 36; D. Jarosz, Co Nowa Huta za-
wdziecza Adamowi Wazykowi?, [in:] Realizm socjalistyczny w Polsce z perspektywy 50 lat. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slgskiego w dniach
19-20 pazdziernika 1999 roku w Katowicach, red. S. Zabierowski przy wspélpracy M. Krakowiak,
Katowice 2001, s. 283-296; A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu,
Warszawa 2006, s. 248-266.

22 Cyt. za: B. N. Lopienska, E. Szymanska, op.cit., s. 39.

» Por. K. Kozlowski, Ksztaftowanie si¢ Srodowisk artystycznych w Szczecinie (1945-1959), Po-
znan-Szczecin 1983, s. 61-63; Pierwszy wojewoda szczeciiski. Dokumenty i komentarze (1945-1949),
opr. Z. Chmielewski, K. Kozlowski, Szczecin 1986, s. 114-121; E. Krasucki, Losy dwdch miast, albo
o tym dlaczego w Szczecinie ogloszono socrealizm, a do Wroctawia przyjechat Picasso, Biuletyn IPN,
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byto wigc juz Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, Tymoteusza Karpowicza, nie
byto Jerzego Andrzejewskiego i Wiktora Woroszylskiego. Bo tez co Szczecin mogt
zaproponowac? Piekne domy ze wspanialymi ogrodami, owszem; szacunek wta-
dzy, ktéra w wigkszosci mogla czu¢ kompleks przed ,,inzynierami dusz”, to praw-
da. Ale na tym si¢ konczylo, bo juz publiczno$¢, nieprzyzwyczajona do czytania,
jakich$ szczegolnych wzgledow literatom nie okazywata*. Poza tym, nie ma co
ukrywa¢, wielkie dzieta w Szczecinie nie powstaly. A sam Wirpsza, c6z mial tu do
roboty? W ostatnich latach penit funkcje redaktora w pi$mie ,,Zotnierz Polski”
i w Polskim Radiu, a takze kierownika Wydziatu Kultury Wojewodzkiej Rady Na-
rodowej*. Ostatnia nadzieja zgasta w nim wraz z ciggnacym sie w nieskoniczonos¢
procesem decyzyjnym odno$nie do nowego tygodnika spoleczno-kulturalnego,
ktérego Szczecin byt pozbawiony od konca lat czterdziestych.

Witold Wirpsza miat by¢ w nim zastepca redaktora naczelnego. Czy jednak,
nawet gdyby doszlo do szybszego uruchomienia pisma, znany poeta wybralby
Szczecin? Przeciez w momencie, kiedy w ,,centrum” na dobre zaczeta si¢ dyskusja
o sprawach zasadniczych, w miescie nad Odrg wcigz myslano kategoriami dawny-
mi i przewidywano, ze ,pierwszym zadaniem pisma bedzie upolitycznienie tego
niestychanie waznego osrodka™. Kontrast byt uderzajacy, a lokalny marazm doj-
mujacy i nikt chyba nie byt w stanie przewidzie¢, ze ,,Ziemia i Morze”, bo o po-
wolanie tego tygodnika chodzilo, stanie si¢ fenomenem szczecinskiej ,odwilzy”*,
pismem rzeczywiscie zywym. Zanim jednak pojawito sie ono w kioskach, 12 mar-
ca umarl w Moskwie Bolestaw Bierut. Polskie Radio Szczecin nadato wéwczas
okoliczno$ciowq audycje przygotowana przez Stanistawa Dauksze i Zdzistawa
Kunstmana, gdzie padaly nastepujace stowa: ,,[...] stoje pod skarpa Waléw Chro-

2005, nr 9-10, s. 45-53; K. Rembacka, Leonarda Borkowicza okres szczeciniski - szkic do portretu, [in:]
Poznan - Szczecin — Wroclaw. Trzy uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony, red. W. Lazuga, S. Paczos,
Poznan 2010, s. 427-428.

2 O zainteresowaniu lokalnych czytelnikow literatura, jaka powstawala w Szczecinie, pisal
w jednym z felietonéw Zbigniew Jordan: ,W naszej bibliotece centralnej (wzglednie w jej filii nr 8)
powie$¢ [Marii — E. K.] Bonieckiej Nad zalewem przeczytalo w latach od 1954-56 ogdtem 6 czy-
telnikéw. Ziemie i Morze [Franciszka — E. K.] Gila wypozyczono w latach 1955-56 - 16 razy. [Jana
- E. K] Papugi Szczury Morskie w latach od 1951-56 — 10 razy. [Witolda - E. K.] Wirpszy Na granicy
wlatach 1954-55 - 8 razy. [Kazimierza - E. K.] Blahija Opowies¢ z Kattegatu oraz Spotkar Battyckich
nie wypozyczono ani razu” (Z. Jordan, Obrachunki szczeciriskie, KS z 18 IV 1956 r.).

» Zob. C. Judek, Szczeciriski epizod Tadeusza Borowskiego, Bibliotekarz Zachodniopomorski,
1997, nr 1-2, s. 37-41.

% Muzeum Literatury Ksigznicy Pomorskiej, Archiwum Marii Bonieckiej, rkps 710, ,,Projekt
wydawniczy dwutygodnika spofeczno-kulturalnego’, b. d., k. 2-5.

7 Na temat tygodnika ,Ziemia i Morze” zob. K. Koztowski, Ksztattowanie si¢ Srodowisk arty-
stycznych, s. 136-138; idem, Srodki masowego przekazu w Szczecinie w latach 1945-1990, [in:] Sto-
wem i piérem. 50 lat dziennikarstwa na Pomorzu Zachodnim, red. T. Bialecki, Szczecin 1996, s. 23;
idem, Od PaZdziernika °56 do Grudnia ’70, s. 22-24; E. Krasucki, Niesforne dziecko ,,odwilzy”. Tygo-
dnik ,,Ziemia i Morze” w 1956 roku, [in:] W poszukiwaniu tozsamosci, s. 115-147; idem, Tygodnik
»Ziemia i Morze” na tle przelomowego roku 1956, [in:] Lech Bgdkowski i Jerzy Pachlowski w tygodniku
»Ziemia i Morze”, red. ]. Borzyszkowski, K. Kozlowski, Szczecin 2010, s. 31-46.
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brego. Stad obja¢ mozesz setki dzwigdw, klaniajacych si¢ szerokimi ramionami.
Stad widzisz na horyzoncie: sylwetke tasmowca weglowego, kratownice wywrot-
nic wagonowych, dziesiatki nowych sktadéw - a przed nimi setki réznych bander.
Tam - przed ta skarpg staje kremowo-czerwony tramwaj. Wsrdd grupy pasazeréw
— kobieta. Trzyma za raczke dziecko — moze szescio- moze siedmioletnie. Dziecko
uparcie pyta: - »Mamusiu, on umarf? Powiedz mamusiu - no powiedz. Przeciez
mowilas, ze on bardzo kocha dzieci«”*. Uzyta retoryka znakomicie wpisywala si¢
w zjawisko ,,$wiata przedstawien”*. Niby dzialo si¢ co$ nadzwyczajnego, ale patos
i nierealno$¢ tej sytuacji ttumily jakiekolwiek zywe i spontaniczne odruchy. Bo
sprawy szly swoim wlasnym biegiem. Na pewno, obecnego w propagandowych
enuncjacjach, przekonania o konicu epoki nie bylo. Ztosliwi naukowcy z Politech-
niki Szczecinskiej komentowali to, méwiac, ze ,,znowuz przybedzie jeden Polak,
ktéremu komunisci dadza obywatelstwo polskie i bedzie nami rzadzit”*. Pojawito
sie tez sporo pogtosek, jakoby §mier¢ Bieruta nie byla czyms$ przypadkowym, bo
zdarzylo si¢ w trakcie pobytu w Zwigzku Radzieckim. Ulica moéwita, ze ,statl sig
niewygodny dla Moskwy i stad ta $mier¢™', a $wiadczy¢ o tym mialy op6znienia
w wydaniu komunikatéw o chorobie i $mierci przywddcy partii rzgdzacej. Czuj-
no$¢ organéw bezpieczenstwa wyraznie w tych dniach wzrosta, bo zastanawiano
sie rowniez nad tak istotng kwestig jak to, czy pies obywatelki Lipok ma zawigzang
na szyi kokardke w celach prowokacyjnych, czy jest to zdarzenie zupelnie niewin-
ne. Ostatecznie udalo si¢ szczecinskiej bezpiece ustali¢, ze rzeczona obywatelka
i jej pupil nie chcieli nikogo prowokowac®?. Obraz calosci spraw zdawat si¢ jed-
noznaczny. Nic szczeg6lnego sie¢ w Szczecinie nie dzialo. W kazdym razie nic, co
wskazywaloby na to, ze sytuacja ma charakter nadzwyczajny. A wszystko to dziato
sie, przypomnijmy, dwa tygodnie po XX Zjezdzie KPZR. Samoistnie nasuwa si¢
pytanie o dynamike przekazywania wiadomosci z Moskwy. Tych oficjalnych i tych
nieoficjalnych.

XX ZJAZD KPZR 1 JEGO NASTEPSTWA
Trudno dzi$§ precyzyjnie okresli¢, jaki wydzwiek mialy informacje przekazy-
wane w mediach na temat XX Zjazdu KPZR. Byly one tak silnie zrytualizowane,
ze na ich odbiér wpltywaé musialy rézne czynniki. W kazdym razie strumien infor-
macji, przemieszanych z propaganda, plynal bardzo szeroko i bardzo intensywnie.
Polskie Radio w godzinach wieczornych nadawalo codzienne audycje podsumo-
wujace kolejny dzien obrad®. Z kolei w prasie juz od 11 lutego przeczyta¢ mozna

8 Fikcja czy rzeczywistosé? Wybor audycji Polskiego Radia Szczecin z lat 1946-1989, wybor, wstep
ioprac. P. Szulc, Szczecin 2009, s. 179.

¥ Por. W. Wtadyka, Na czotéwce. Prasa w Pazdzierniku 1956 roku, Warszawa-£6dz 1989, s. 13—
-17.

30 Rok 1956 w wojewddztwie szczeciriskim, s. 21.

3 Ibid., s. 19.

3 Ibid., s. 21.

3 XX Zjazd na antenie Polskiego Radia, KS z 15111956 1.
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byto, ze ,0d Oceanu Spokojnego po Zakarpacie, od Kotfa Polarnego do potudnio-
wych granic” budowniczowie radzieccy ,,nowymi sukcesami witaja dzien otwarcia
XX Zjazdu™**. To byl poczatek kampanii. Nastepne dni przynosily coraz wiecej
konkretéw, a w dniu otwarcia zgromadzenia, a wigc 14 lutego, donoszono, ze dele-
gacje z calego $wiata przybyly do Moskwy, gdzie w Wielkim Palacu Kremlowskim
o godzinie 10.00 rozpoczaé sie¢ majg obrady®. Wzig¢ w nich mialo udziat blisko
1600 delegatow, ktorzy w tak licznym gronie dyskutowaé mieli po raz pierwszy
od $mierci Stalina®®. Wielkiego przesilenia raczej nie przewidywano, cho¢ pew-
ne przeczucie ,ocieplenia” moglo si¢ gdzies pojawiaé, o czym $wiadczyl zaréwno
sktad osobowy delegacji, ale tez wydarzenia w Polsce”, na Wegrzech® i w samym
Zwigzku Radzieckim®. Tam, od jakiego$ czasu, rozpoczal si¢ proces rehabilitacji
0s6b represjonowanych w okresie stalinowskim, a takze, wraz ze zdaniem sobie
sprawy z tego, ze ciagle rozszerzanie militarnego potencjatu grozi zaglada $wia-
ta, zaczeto rozwaza¢ zmiane ,,zimnowojennej” strategii*’. Ponadto wyczu¢ mozna
byto niewielkg zmiane klimatu ideologicznego*'. Na tyle jednak nieznacznag, ze
sprawa potepienia zbrodni stalinowskich wazyta si¢ niemal do konca i nie wiado-
mo bylo, czy raport, ktérego przygotowanie zlecono tzw. komisji Piotra Pospie-
fowa ujrzy - a jesli tak, to w jakiej formie — $wiatto dzienne*’. Gra szla wszakze
o wladze, bo w tle XX Zjazdu toczyla si¢ bezpardonowa walka o spuscizne po
zmartym w 1953 r. dyktatorze.

W pierwszym dniu obrad nawet najbardziej uwazni obserwatorzy radzie-
ckiej polityki nie byli w stanie dostrzec przelomu®, cho¢ otwierajace Zjazd spra-

* Od Pacyfiku po Zakarpackie masy pracujgce Kraju Rad witajg XX Zjazd Partii wielkimi sukce-
sami w ogolnokrajowym wspélzawodnictwie pracy, ibid. z 11 11 1956 r.

% Delegacje z calego swiata przybywajq do stolicy Kraju Rad, GS z 14 11 1956 r.

3 Witamy XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, Trybuna Ludu (dalej cyt. TL)
214111956 1.

%7 Por. Z. Rykowski, W. Wladyka, Polska préba. Pazdziernik °56, Krakow 1989, s. 73-111; A. Friszke,
Rok 1956, [in:] Centrum wladzy w Polsce 19481970, red. A. Paczkowski, Warszawa 2003, s. 167-172.

3 Por. C. Gati, Stracone ztudzenia. Moskwa, Waszyngton i Budapeszt wobec powstania wegierskie-
g0 1956 roku, ttum. A. i]. Maziarscy, Warszawa 2006, s. 47-221.

¥ Por. R. G. Pichoja, Historia wladzy w Zwigzku Radzieckim 1945-1991, ttum. M. Gluszkowski,
P. Zemszal, Warszawa 2011, s. 128-139

10 Zob. B. M. 3y60k, Heyoaswasicst umnepus. Cosemckuii Cow3 8 x0100Hot 8otine om Cmanuma
0o [opbauesa, Mocksa 2011, s. 192-202. Ksigzka Vladislava Zuboka ukazala si¢ tez w polskim prze-
ktadzie, zob. V. Zubok, Nieudane imperium. Zwigzek Radziecki okresu zimnej wojny, od Stalina do
Gorbaczowa, thum. A. Czwojdrak, Krakéw 2010.

1 Zob. P. Jones, From Stalinism to Post-Stalinism: De-Mythologising Stalin, 1953-1956, [in:] Re-
defining Stalinism, ed. H. Shukman, London-Portland (Oregon) 2005, s. 131-152.

#2Zob. R. G. Pichoja, op.cit., s. 141-144. Raport komisji P. Pospielowa mozna w catoéci przeczy-
ta¢ w: floxnao H. C. Xpywiesa o kynome nuurnocmu Cmanuua, s. 120-133.

¥ Idac za propozycja Karla Schlogela, ,,przelom” okresli¢ mozna jako moment, ,ktéry stawia
w innym $wietle wszystko to, co dotychczas bylo nam dobrze znane”. W przekonaniu niemieckiego
historyka przetomy ,,nie podlegaja dekretom, nastepuja w swoim czasie — nie wczeéniej i nie p6znie;j”
(K. Schlogel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce, ttum. I. Drozdowska,
L. Musial, Poznan 2009, s. 56).
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wozdawcze wystgpienie Nikity Chruszczowa nioslo ze soba slowa nadzwyczaj
wazne, zwlaszcza w odniesieniu do polityki zagranicznej. I sekretarz KC KPZR,
zdajac sobie sprawe, ze dalsze utrzymywanie agresywnego kursu w stosunkach
miedzynarodowych nie jest mozliwe, wyrazil przekonanie o tym, Ze wojna mie-
dzy $wiatami socjalistycznym a kapitalistycznym nie jest nieuchronna. Mozliwa
byta pokojowa koegzystencja, a walka odbywac¢ sie miala na polu ekonomicznym
i kulturalnym. Rzecz jasna, jego zdaniem, zwyciezca tego starcia maégl by¢ jeden,
co wynikalo z naukowych i historycznych uwarunkowan. Stowem, sprzecznosci
klasowe w $wiecie kapitalistycznym doprowadzi¢ musiaty, w przekonaniu Chrusz-
czowa, do jego ostatecznego krachu. Waznym punktem wystgpienia bylo réwniez
przyznanie, ze poszczegolne kraje moga dojs¢ do socjalizmu wlasnymi, réznorod-
nymi drogami, co bylo wyraznym ukltonem w strone wcze$niej potepianej Jugo-
stawii, nazywanej ,,psem fancuchowym imperializmu”, ale tez innych krajow tzw.
demokracji ludowej. To wszystko wynikalo jednak z polityki ostatnich miesiecy
i nie musialo zaskakiwa¢. I cho¢ w koncowych fragmentach wystapienia radzie-
cki polityk wystapil przeciwko ,,obcemu duchowi marksizmu-leninizmu kultowi
jednostki, ktory przeksztalca tego lub owego dziatacza w bohatera-cudotworce™,
to jednak imiennie Stalin nie zostal potepiony. Cho¢ tez réznica wzgledem lat po-
przednich byla widoczna gotym okiem. Chruszczow nie odwotywal si¢ do swojego
poprzednika, nie przypisywal mu genialnych mysli, a jedynym imiennym auto-
rytetem, ktéry przywolywal byt Wlodzimierz Lenin. To samo bylo w wystapie-
niach kolejnych dziataczy partyjnych, cho¢ juz Michait Sustow i Anastas Mikojan
zdecydowanie wiecej miejsca poswiecili famaniu zasady kolektywnego kierowania
partia i odejsciu od leninowskiego ducha. To z ust tego drugiego padly tez stowa
nie do wyobrazenia jeszcze przed kilku miesigcami. Powiedzial on mianowicie, ze
»obecny »Krotki kurs« historii partii nie moze nas zadowoli¢™*.

Ale to byto wszystko, cho¢ pewnie wspomnie¢ trzeba w tym miejscu réwniez
o pojawieniu si¢ na Zjezdzie o$wiadczenia pigciu partii komunistycznych, wskazu-
jacych na bezzasadno$¢ i nielegalnos$¢ decyzji sekretariatu Miedzynarodéwki Ko-
munistycznej z sierpnia 1938 r., na podstawie ktorej rozwigzano Komunistyczng
Parti¢ Polski*. Te sprawe wewnetrznie dyskutowano juz pomiedzy kierownikami
komunistycznych partii polskiej i radzieckiej od kilku miesigcy i cho¢ mogla ona
by¢ zaskoczeniem dla ogétu spoleczenstwa, to polska delegacja na Zjazd przyjmo-
wala ja ze spokojem, ale tez niematym zadowoleniem®. I na tym wszystkim miato

“ Materiaty XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, 14-25 lutego 1956 r. Refe-
raty, wybor przemowieti, uchwaly i rezolucje, Warszawa 1956, s. 103.

#Tbid., s. 285.

6 Oswiadczenie; Historyczny dokument, TL z 20 11 1956 r.

7 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej cyt. AAN), PZPR, sygn. XIA/71, t. 1, list Bolesta-
wa Bieruta do Nikity Chruszczowa z grudnia 1954 r., k. 15-16; list KC PZPR do KC KPZR z lipca
1955 1., k. 98-101; list KC KPZR do KC PZPR z 10 XII 1955 r., k. 172-173; projekt o$wiadczenia pie-
ciu partii komunistycznych w sprawie rozwigzania KPP, k. 174-175; list Bolestawa Bieruta do Nikity
Chruszczowa z 24 XII 1955 r., k. 176; Peabunumayus: kax amo 6vino. Joxymenmot Ipesuouyma LK
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sie skonczy¢. Wigkszo$¢ dziataczy i dziennikarzy obserwujacych Zjazd oczekiwato
juz na jego zamkniecie, gdy nagle gruchnela wies¢ o referacie Chruszczowa, ktory
mial by¢ wygloszony na zamknietym posiedzeniu. Cho¢ decyzja o jego prezentacji
zapadta 13 lutego, a wiec na dzien przed otwarciem obrad, to do konca jego tres¢ nie
byta znana. Ztamano jedng z tradycji zjazdowych, ktéra méwita, ze teksty wygla-
szane przez kierownictwo partyjne muszg by¢ wczesniej zatwierdzane przez Biuro
Polityczne lub Prezydium KC*. Dodatkowo Chruszczow pracowal nad tekstem do
ostatniej chwili, modyfikujac wczesniejszy tekst raportu P. Pospielowa. Co wigcej,
to, co ustyszeli delegaci, byto czestokro¢ improwizowane i okraszane swobodnymi
dygresjami I sekretarza KC, ktory rzadko trzymal si¢ kartkowego zapisu. Wiasciwie
to, ze referat zostal w ogdle wygloszony, bylo efektem osobistej determinacji I sekre-
tarza KC KPZR. Przeciwstawit si¢ bowiem agresywnie wyrazanej niezgodzie czgsci
Prezydium KC, przede wszystkim Wiaczestawa Molotowa, Lazara Kaganowicza
i Klimenta Woroszytowa, ktérzy nie chcieli, aby spraw zwigzanych ze zbrodniami
stalinowskimi w jakimkolwiek stopniu dotyka¢. Na jednej z kluczowych narad Wo-
roszytow mial nawet stwierdzi¢: ,Czy kto$ nas o to prosil?”*. Ostatecznie jednak
tekst przed potudniem 25 lutego zostal wygloszony™. Przy milczacej sali, w ktdrej
ustysze¢ mozna bylo upadajacy szpilke. Kiedy Chruszczow skonczyt, nie byto owa-
cji, jedynie pojedyncze oklaski i okrzyki. Méwiono tez o kilku zastabnieciach, co
dobrze oddawalo atmosfere, jaka wywarly stowa kierownika radzieckiej partii, kto-
ry swoim przemoéwieniem dokonal symbolicznego ojcobdjstwa, ujawniajac zbrod-
nie Stalina skierowane przeciwko cztonkom partii komunistycznej*'.

Po latach Chruszczow wyrazil przekonanie, ze referat zostal zaprezentowany
we wlasciwy sposob i we wlasciwym czasie®. Co do czystosci intencji I sekretarza
mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, wyrazane one zreszta byly bezposrednio po
Zjezdzie”. Nie zmienia to jednak faktu, ze wraz z wygloszeniem referatu, a na-
stepnie przygotowaniem jego wersji przeznaczonej do prezentacji na spotkaniach
z aparatem partyjnym KPZR wszelkich szczebli, radziecka przestrzen polityczna

KIICC u opyeue mamepuanuvt. Mapm 1953 - pespanv 1956, pen. A. Aptusos, 0. Curaues, B. Xionos,
V1. leBuyx, 1. 1: Mapm 1953 - gespanv 1956, Mocksa 2000, s. 189-190.

# R. G. Pichoja, op.cit., s. 148.

19 Zob. Memoirs of Nikita Khrushchev, ed. S. Khrushchev, translated by G. Shriver, vol. 2: Reformer
(1945-1964), Pennsylvania 2006, s. 206-212. Warto poréwnaé, jak te same wydarzenia opisywali La-
zar Kaganowicz i Anastas Mikojan, zob. JI. Karanosny, [TamsmHoie 3anucku pabouezo, KOMMYHUCMA-
bonvulesuka, npodcoi3Ho20, NAPMULHO20 U COBENICKO20 20Cy0apcmeeHH020 pabommnuxa, Mocksa
2003, s. 569-572; A. MukosiH, Tax 6vino. PasmuiuneHust o mutysuiem, Mocksa 1999, s. 269-286.

%0 Pelny tekst referatu zob. Joxknao H. C. Xpywiesa o kynvme nuurocmu Cmanuna, s. 51-119.

! Zob. R. A. Miedwiediew, Chruszczow. Biografia polityczna, thum. W. Zagoérska, Warszawa
1990, s. 89-90.

52 Memoirs of Nikita Khrushchev, vol. 2, s. 210.

53 Zob. np. A. Weissberg-Cybulski, Po XX Zjezdzie Partii, Kultura (Paryz), 1956, nr 4, s. 72.
W jednej z konserwatywnych gazet wloskich zamieszczono rysunek satyryczny, na ktérym upozo-
wany na $winie Chruszczow przemawial do swoich identycznie odmienionych partyjnych partneréw
tymi stowami: ,,Towarzysze! Musze wam wyjawi¢ co$ doniostego: Stalin byl $winig”, przedruk rysun-
ku w: Kronika XX wieku, Warszawa 1991, s. 818.
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doznala radykalnego wstrzasu®. Przelom stat si¢ faktem. Wiedza o zbrodniach
Stalina stala si¢ otwarcie dostgpna wlasciwie dla kazdego dorostego mieszkanca
ZSRR* i na dalsze skutki nie trzeba byto diugo czeka¢. ,,Dwudziesty Zjazd przeni-
kat zycie kraju [- pisat Aleksiej Adzubej - E. K.]. Wydawalo sig, Ze podwdjna moral-
no$¢ dozywata kresu™*. Nie wszyscy chcieli, rzecz jasna, uwierzy¢, ze Chruszczow,
w ten sposob potraktowal swojego poprzednika, ale dyskutowano zaciekle, wysy-
fano mnéstwo listéw do najrozmaitszych instancji, a co chyba najbardziej istotne,
GUL-ag zaczal coraz bardziej pustoszec, co sklonilo Ann¢ Achmatows, nazywang
»poetyckim sumieniem swego narodu”’, do stwierdzenia, ze ,teraz aresztowani
powrocili i dwie Rosje spojrzaly sobie w oczy: ta, ktora sadzala i ta, ktéra posa-
dzono™®. W kraju rozpoczynalo si¢ wielkie ideowe wrzenie®. Z referatem zazna-
jomieni zostali réwniez przywodcy sojuszniczych partii komunistycznych. Cho¢
nie wszyscy w réwnym stopniu. Jednak jednym z pierwszych czytelnikéw tajnego
odczytu Chruszczowa byt Bolestaw Bierut, ktéry wraz z 12 innymi liderami partii
komunistycznych otrzymal 27 lutego koperte z jego tekstem®. Przywddca PZPR
mial by¢ nim wyraznie zaniepokojony®'. Na 3 marca zwolano wigc partyjng narade
KC polskiej partii, na ktérej planowano przedstawi¢ informacje o obradach XX
Zjazdu®. Tymczasem Bierut, powalony choroba, musiat zosta¢ w Moskwie.
Narada si¢ jednak odbyta. To na niej wlasnie Jakub Berman mial wprost powie-
dzie¢, ze ,XX Zjazd rozbil do konca kult jednostki, ktéry na przestrzeni blisko dwu-
dziestu lat cigzyl na KPZR i posrednio na migdzynarodowym ruchu robotniczym,
powodujac straty, wypaczenia i ofiary”®. Wtérowali mu inni i cho¢ w Moskwie Bie-
rut dal przyrzeczenie, ze tajny referat zachowa wylacznie dla siebie i najblizszego
otoczenia, stalo si¢ jasnym, ze gwaltownej reakcji, jaka informacja o jego istnieniu
wywolala w szeregach partyjnych, nie da si¢ przez dluzszy czas powstrzymywac.
Biuro Polityczne KC PZPR juz 6 marca zgodzilo si¢ z gtéwnymi wnioskami narady
sprzed kilku dni. ,,Niezaleznie od niektérych niestusznych uwag [- pisano w proto-
kole - E. K.] podstawowy kierunek krytycznych wypowiedzi byl stuszny”, a zarzuty

54 S. Schattenberg, ,Democracy” or ,despotism”? How the Secret Speech was translated into every-
day life, [in:] The Dilemmas of De-Stalinization. Negotiating cultural and social change in the Krush-
chev era, ed. P. Jones, London-New York 2006, s. 64-79.

> R. G. Pichoja, op.cit., s. 149

% A. Adzubej, Tamte dziesig¢ lat, ttum. E. Biedka, Warszawa 1989, s. 148.

7 GP [G. Przebinda], Achmatowa Anna Andriejewna, [in:] G. Przebinda, J. Smaga, Kto jest kim
w Rosji po 1917 roku. Leksykon, Krakéw 2000, s. 12-13.

58 Cyt. za: K. Aitmepmaxep, Vcmopuueckoe mvinerue u doxknad H. C. Xpywesa na XX cve3oe
KIICC, [in:] Joknao H. C. Xpywiesa o kynvme nuunocmu Cmanuna, s. 10.

¥ 10. B. Akctotus, Xpyujesckas ,ommenenv” u o6ujecmeertvle Hacmpoerusi 6 CCCP g 1953-
-1964 22., MockBsa 2004, s. 171-185.

% M. 0. ITposymeHILykoB, ,Cexpemnuiii” doxnad H. C. Xpyuesa na XX cvesoe KIICC u men-
OyHApoOHOe KoMMYHUCmUYeckoe 08ucerue, [in:] Joknad H. C. Xpywiesa o kynvme nuunocmu Cma-
JIuMa, s. 19.

1 Cz. Koztowski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993, s. 183.

92 A. Friszke, Rok 1956, s. 171.

8 Cyt. za: A. Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 437.
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wobec kierownictwa w wielu przypadkach uzasadnione®. Zdecydowano réwniez
o zwolnieniu z wigzienia generala Mariana Spychalskiego i przygotowaniu si¢ do
rehabilitacji osob, ktére w ostatnich latach zostaly niestusznie usunigte z partii.
Lawina ruszyla. A przy$pieszyla ja jeszcze $mier¢ Bieruta, ktéry 12 marca zmart
w Moskwie. Zaraz po wyborze Edwarda Ochaba na I sekretarza KC PZPR sekreta-
riat KC PZPR zdecydowal, aby ,,ustali¢ rozdzielnik na wystanie przettumaczonego
na jezyk polski referatu tow. Chruszczowa z zamknietego posiedzenia XX Zjazdu
KC KPZR"®. Dzigki ,,oficjalnemu” rozpowszechnieniu staf si¢ on tajemnicg poli-
szynela®. Sprzedawano go w Warszawie spod lady na bazarze Rézyckiego, a w jakis
czas potem sytuacja powtorzyla si¢ w Szczecinie, bo referat mozna bylo kupi¢ na
targowisku na Placu Tobruckim®. Z Polski mial by¢ on zresztg przewieziony na
Zachod, o co Chruszczow miat jeszcze po latach do Polakow pretensje®®. Ale w li-
teraturze znalez¢ mozna tez supozycje, wedlug ktorej Polska miala by¢ terenem
doswiadczalnym, stuzacym radzieckiemu kierownictwu partii do przyjrzenia si¢
nastrojom panujacym w podporzadkowanym im bloku panstw®. Teza to trudna
do udowodnienia, ale poming¢ jej nie mozna. Jedno jest pewne — tajny referat miat
w sposéb bezprecedensowy przeora¢ §wiadomos$¢ mieszkancow naszego kraju’.

PIERWSZE SZCZECINSKIE REAKCJE

Wszelkie wiadomosci o XX Zjezdzie KPZR mialy by¢ przyjmowane w Szczeci-
nie z olbrzymim zainteresowaniem. W jednym z dokumentéw spotka¢ si¢ mozna
z twierdzeniem, ze lokalne gazety z informacjami o jego przebiegu zostaly roz-
przedane w ciggu 2 i p6t godziny”'. Nie mial to by¢ zreszta przypadek wyjatkowry,
to samo zdarzy¢ si¢ mialo w Poznaniu i Koszalinie, gdzie zgodnie z oczekiwania-
mi czytelnikéw podniesiono nawet naklad gazet’?. Komunikaty agencji prasowych

¢ Centrum wladzy. Protokoly posiedzer kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, oprac.
A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 150-151.

& Cyt za: A. Friszke, Rok 1956, s. 173.

6 Zob. T. Kemp-Welsh, Khrushchev’s ,Secret Speech” and Polish Politics: The Spring of 1956, Eu-
rope-Asia Studies, vol. 48: 1996, no. 2, s. 181-206.

¢ Archiwum Panstwowe w Szczecinie (dalej cyt. APSz), KW PZPR, sygn. 190, protokét z po-
siedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie w dniach 23 i 26 IV 1956 r., k. 100. Informacji tej
zaprzeczal pozniej I sekretarz KW, Franciszek Sielanczuk.

¢ Memoirs of Nikita Khrushchev, vol. 2, s. 229.

% A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk 2002,
s. 364-365.

70 Por. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 12-76.

71 PoccuitCKuit TOCyAapCTBEHHBIN apxuB Hoseliutert ucropun (dalej cyt. PTAHN), . 5, om. 28,
I 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie F. E. Szarykina. Zapis rozmowy z I sekretarzem
Komitetu Miejskiego w Szczecinie Jozefem Kisielewskim, 24 III 1956 r., k. 137-139.

72 1bid., ¢. 5, om. 28, #. 396, informacja dla p.o. kierownika Czwartego Europejskiego Oddziatu
MSZ ZSRR P. G. Krekotiena od ambasadora ZSRR w Polsce P. K. Ponomarienki ,,O nastrojach miesz-
kancéw wojewodztw podlegajacych konsularnemu okregowi w Szczecinie w zwigzku z wynikami
prac XX Zjazdu KPZR’, 24 III 1956 ., k. 146-149. Dokument zamieszczony zostal w zbiorze Joxnao
H. C. Xpywesa o xynvome nuarnocmu Cmanuua, s. 644-646, jednak nie w catosci, dlatego w tekscie
odwolywac sie bedziemy do odnoénikéw archiwalnych.
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i obszernie prezentowane referaty mogly z pewnoscia zaspokaja¢ pierwszy gtod
informacyjny”’. Problemem pozostawaly natomiast komentarze. Tych w lokalnej
prasie bylo niewiele, a jesli juz to przedruki, co dobrze oddawato klimat pewnej
konsternacji i nowosci, jaka wérdd polskich decydentéw zrodzily wypowiedzi
niektoérych przywodcéw ZSRR™. Z komentarzami wyczekiwano, jak sie wydaje,
do zakonczenia Zjazdu i pierwszych dyspozycji, ktére poptyna¢ mialy z centrum
ideologicznego w KC. Aby jednak odej$¢ od formuly suchej relacji z Moskwy, pod
koniec Zjazdu zaprezentowany zostal ,oficjalny” materiat o tym, w jaki sposéb
polskie spoleczenstwo odnosi si¢ do jego ustalen. Zainteresowany czytelnik do-
wiedzie¢ si¢ mogt wiec, ze na jednej z warszawskich budow ,wielu robotnikow
czytalo wszystkie przemoéwienia, wygloszone na zjezdzie” i zywo o nich dysku-
towano ,szczegolnie w czasie przerw w pracy’. Z kolei wéréd pracownikéw FSO
na Zeraniu dyskusje okotozjazdowe zrodzity pomyst skrécenia o jeden dzien wy-
konania miesiecznego planu. O moskiewskim spotkaniu rozmawiano réwniez
w Szczecinie. Wérdd studentéw i naukowcow: ,W gabinecie marksizmu-lenini-
zmu Politechniki Szczecinskiej studenci zwracaja sie do asystentéw z wieloma py-
taniami. M.in. na ¢wiczeniach IV grupy II roku wydzialu elektrycznego omawiano
problem przejscia od kapitalizmu do socjalizmu w drodze parlamentarnej””; ale
tez wérdd stoczniowcow: ,,Z duzym zainteresowaniem przeczytalem jednak refe-
rat tow. Chruszczowa, szereg gtoséw w dyskusji oraz referat tow. Bulganina. Ude-
rza mnie - jak chyba wszystkich — leninowski duch Zjazdu, duch kolegialnosci,
demokracji wewnatrzpartyjnej, duch wytezonej pracy i walki o pokéj” — mowit
korespondentowi ,,Glosu” inz. Waclaw Pacek z wydzialu drzewnego’.

Mozna mie¢ watpliwosci co do autentyczno$ci tych wypowiedzi, ale inne
zrodta réwniez odnotowuja ogromne zainteresowanie referatami zjazdowymi,
ktére stawaly sie elementem zywego sporu; sporu, z punktu widzenia wladz,
malo pozadanego, bo jedynie w minimalnym stopniu kontrolowanego”. Wyra-
zenie ,kult jednostki’, ktére si¢ w jego trakcie przewijalo, zaczeto zy¢ wlasnym
zyciem, co nijak nie miescilo si¢ w standardach stalinowskiego porzadku. To
samo mozna powiedzie¢ o interpretacji decyzji z 1938 r. dotyczacej KPP, ale tez
kwestii roznych drog dochodzenia do socjalizmu. Mimo tego, ze tematy te byly
faktycznie ,jawne’, a o tajnym referacie Chruszczowa miano jedynie blade poje-

73 Skroty kolejnych referatow prezentowane byty zaréwno w ,Glosie Szczecinskim’, jak i w ,,Ku-
rierze Szczecinskim’, z tym Ze o wiele obszerniejsze fragmenty przytaczal pierwszy z dziennikéw.
Szczecifiscy czytelnicy mogli za posrednictwem prasy lokalnej zapoznac si¢ z wystapieniami m.in.
Nikity Chruszczowa, Michaila Sustowa, Dmitrija Szepilowa, Anastasa Mikojana, Nikotaja Bulganina,
Wiaczeslawa Molotowa, ale tez Waltera Ulbrichta, Maurice’a Thoreza oraz Michaila Szolochowa.

7 Zob. J. Groszkiewicz, Pod znakiem twérczego marksizmu, GS z 18-19 1I 1956 r.; Historyczny
dokument, ibid. z 20 II 1956 r.; Nauka zywa, ibid. z 27 11 1956 .

7> Rozwija sie Zywa dyskusja nad problemami XX Zjazdu KPZR, ibid. z 27 I1 1956 r.

7¢ Ludzie pracy Szczecina o XX Zjezdzie KPZR, ibid. z 28 11 1956 r.

77 PTAHU, . 5, o1. 28, 11. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie E. E. Szarykina. Zapis
rozmowy z I sekretarzem Komitetu Miejskiego w Szczecinie Jézefem Kisielewskim, 24 IIT 1956 r.,
k. 137-139.
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cie, to z braku konkretnych dyskusji na temat tego, co wolno, a czego nie wolno
powiedzie¢, sytuacja stawala si¢ dramatyczna. Zostalo to natychmiast zauwazone
réwniez przez radzieckich obserwatoréw szczecinskiej prowingji’®. Od razu warto
powiedzie¢, ze szczegdlnego wplywu na to nie miata warszawska narada partyjna
z 3-4 marca. Nie przyniosta ona jakichkolwiek instrukcji, ktore rozwiazywalyby
kwesti¢ narastajacego ozywienia, a przeciez za posrednictwem polskojezycznych
stacji radiowych powstawal coraz wigkszy szum informacyjny, z ktérego musiano
zdawa¢ sobie sprawe. Niemoc naczelnych organéw partyjnych w wojewodztwie
szczecinskim wida¢ dobrze na przykladzie tematéw poruszanych w trakcie egze-
kutyw KW PZPR w ciagu pierwszych tygodni marca. Nie dostrzezemy tam jakich-
kolwiek znamion zainteresowania XX Zjazdem; co wigcej, XX Zjazd jest w tych
materialach zupelnie nieobecny, nawet w formie luznych wtretéw czy rytualnych
odnos$nikéw. Zajmowano sie m.in. przebiegiem akeji osiedlenczej w 1955 r., oceng
pracy z kadrami aparatu partyjnego (3 marca)”, ale tez zatwierdzaniem kontrpla-
néw® w poszczegdlnych zakladach pracy i sprawozdaniem Wydzialu Handlu KW
(12 marca)8'.

Z owej niemocy brala si¢ rowniez, jak mozna przypuszczaé, aptekarska wrecz
skrupulatno$¢ w dozowaniu za posrednictwem prasy zjazdowej problematyki. Ro-
biono to jednoczes$nie w sposéb zaskakujaco mdly, poniewaz w ciagu pierwszych
dwdch tygodni, jakie minely od Zjazdu, na tamach ,,Glosu Szczecinskiego” zna-
lez¢ mozna byto zaledwie kilka tekstéw, ktore — czasem bardzo luzno - taczyly sig
z decyzjami zapadlymi w Moskwie. Wsrdd nich wymieni¢ mozna wspomnienia
Mariana Lisaka z jego dzialalnosci w KPP®, przypomnienie postaci i twoérczosci
Brunona Jasienskiego®, stylizowana rozmowe o tym, co rzeczywiscie oznacza teza
o pokojowym wspélistnieniu, w ktérej uspokajano czytelnikdw, ze pokéj nie za-
wsze musi oznacza¢ pokodj*, a takze obszerng notatke o tym, z jakim to zadowole-
niem jugostowianska partia komunistyczna przyjeta wyniki obrad XX Zjazdu®. To
wszystko! Trzeba przyzna¢, ze jak na odglosy ze Zjazdu, ktory charakteryzowat sig
»ogromnym bogactwem nauk i my¢li, majacym ,historyczne, miedzynarodowe

781bid., informacja dla p.o. kierownika Czwartego Europejskiego Oddzialu MSZ ZSRR P. G. Kre-
kotiena od ambasadora ZSRR w Polsce P. K. Ponomarienki ,,O nastrojach mieszkancow wojewodztw
podlegajacych konsularnemu okregowi w Szczecinie w zwigzku z wynikami prac XX Zjazdu KPZR’,
24 111 1956 1., k. 146.

7 APSz, KW PZPR, sygn. 189, protokdt z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie
z dnia 3 III 1956 1., k. 2-22.

8 Kontrplan” - stowo dzi$ zupelnie nieznane, wywodzace si¢ z jezyka dwczesnej nowomowy
- oznaczalo efekt dyskusji nad przedlozonym danej zalodze czy instytucji planem pracy, obejmuja-
cym kolejne lata, zob. Narodziny kontr-planu, GS z 25-26 11 1956 r.

81 APSz, KW PZPR, sygn. 189, protokdt z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie
z dnia 12 IIT 1956 r., k. 70-93.

82 Ze wspomnie#s KPP-owca, oprac. K. Glgb, GS z 1 111 1956 1.

83 A. Stern, Bruno Jasieriski, ibid. z 3-4 II1 1956 r.

8 ]. Baran, Gdzie rewolucja?, ibid. z 5 III 1956 r.

8 Komunisci witajg z zadowoleniem wyniki XX Zjazdu KPZR, ibid. z 6 III 1956 r.
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znaczenie™®, partyjny organ prasowy byl wiecej niz lakoniczny. Szczegélny rodzaj
asekuracji bylo wida¢ zwtaszcza w tym, ze w zadnym z wymienionych tekstéw nie
padlo okreslenie ,,kult jednostki’, tak jakby wcigz wahano sie, czy jego uzycie jest
uprawnione. Smier¢ Bieruta odsunela zreszta jego analize na czas dalszy, uwaga
politycznych obserwatoréw i komentatoréw skupita si¢ bowiem przez kilka dni
wylacznie na osobie zmartego przywédcy PZPR.

Nieco inaczej sprawy mialy sie w przypadku drugiego ze szczecinskich dzien-
nikéw. Po XX Zjedzie co prawda réowniez w ,,Kurierze” przez kilka dni nie powra-
cano do tematu, ale w koncu zaczeto o nim pisac. Dalece odwazniej, zauwazmy,
niz w przypadku ,,Glosu”. Najpierw w odniesieniu do kwestii ,,bezpieczniejszych’,
a wiec pokojowego wspolistnienia i réznych drég do socjalizmu glos zabrat Jozef
Giebultowicz¥, ale zaraz potem, w wydaniu niedzielno-poniedziatkowym z 11-12
marca, pojawil si¢ duzy tekst Kamili Chylinskiej, w ktérym kwestia kultu jednostki
zostala zaprezentowana wprost, bez jakichkolwiek ogrodek. Data ona tez pierwsza
opublikowang na famach szczecinskiej prasy definicje zjawiska, piszac, ze ,kult
jednostki nie jest jedynie pojeciem wasko-dostownym. Jest zbiorczym, skrétowym
okresleniem metody doprowadzajacej do zwichniecia odpowiedzialnego kryty-
cyzmu ludzkiego, do zamkniecia ust i uspienia mysli. Jest poniekad umownym
oznaczeniem sytuacji, w ktorej indywidualna wartos¢, indywidualny autorytet
jednostki, obarczonej specjalnie odpowiedzialnymi zadaniami partyjnymi czy
panstwowymi, nie rozwija si¢ i nie ro$nie wespol ze wspierajacym ja kolektywem
i spoteczenstwem, nie dzieki niemu - lecz jego kosztem”®. W artykule Chylinskiej
znalazly si¢ tez pierwsze pytania — gaszone jeszcze odpowiedziami okraglymi i nie-
spiesznymi - ,,Czy Mikojan ma racje?”, ,,Dlaczego kult jednostki ujawniono tak
péino?”, ,Co wilasciwie w poprzednim okresie byto dobre, a co zte?”. Owe pytania
— i setki innych, ktére za chwile pojawia sie w sferze publicznej - beda elementem
charakterystycznym rzeczywistosci pierwszych kilkunastu tygodni po XX Zjez-
dzie. Co ciekawe, autorka notowata réwniez §wiadectwa powaznych ideowych roz-
terek: ,Widze, ze dzieje si¢ co$ wielkiego, ale niektére momenty Zjazdu odczutem
jak cios”; i bardziej dramatyczne: ,,Najbardziej boli to, ze nie tylko miatem swoich
doktoréw Faulow, ale sam bylem po troche doktorem Faulem wobec innych™. To
ostatnie stwierdzenie nawigzywalo do opowiadania Kazimierza Brandysa Obrona
»Grenady”, ktore opublikowane zostalo w warszawskiej ,,I'worczosci” w styczniu
1956 r. i wywolalo olbrzymia dyskusje na temat postaw charakterystycznych dla
epoki ,,stalinowskiej”*’. Doktor Faul to partyjny urzednik, kusiciel, nadzorca i eg-
zekutor w jednym, czlowiek, ktorego postawa przyczynic¢ sie miata do zwatpienia
w komunistyczng idee grupy mlodych aktoréw chcacych wystawic¢ Laznie Wlodzi-

8 Nauki XX Zjazdu, ibid. z 28 11 1956 r.

87 ]. Giebultowicz, Jeszcze szersza droga, KS z 6 111 1956 r.

8 K. Chylinska, Bdl i sita. Rozmowy o XX Zjezdzie, ibid. z 11-12 II1 1956 r.

% Tbid.

% Por. A. Sandauer, O bohaterskim oportunizmie, Przeglad Kulturalny, 1956, nr 8.
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mierza Majakowskiego®!. Z kolei pojawienie si¢ odnosnikéw do dyskusji toczacej
sie w Polsce — mniej wigcej od III Plenum KC PZPR z 1955 r. - i polaczenie jej
z wynikami XX Zjazdu stwarzalo mozliwos¢ dokonania istotnego przewartoscio-
wania. Na razie jednak starano si¢ do spraw podejs¢ jak najdelikatniej, bez unika-
nia nazwisk i konkretu — zwracano jednak uwage, ze dyskusja, jaka sie rozpoczyna,
moze bole¢, i zalecano: ,,pomaga¢ w tym, by z bélu powstata sita™?. Od razu poja-
wialo si¢ pytanie: kto miatby pomagac?; ale tez wazniejsze: kto mialby zadawac bél
i gdzie byly granice cierpienia? Na razie pytania te pozostawaly bez odpowiedzi,
gléwnie dlatego, Ze nawet sama partia nie byta w stanie na nie odpowiedzie¢.

O dezorientacji, obserwowanej na poziomie lokalnym, swiadczy¢ moze takze
obszerny zapis z dziennika radzieckiego wicekonsula w Szczecinie, Fiodora E. Sza-
rykina, ktory pod datg 24 marca streszczal rozmowe, do jakiej doszto 9 marca
miedzy nim a I sekretarzem Komitetu Miejskiego PZPR w Szczecinie, Jozefem
Kisielewskim®. Dzigki niemu wiemy, Ze o tajnym referacie Chruszczowa w sto-
licy Pomorza Zachodniego wcigz jeszcze nie wiedziano (cho¢ pewnie bezpiecz-
niej bedzie napisaé, ze na pewno o nim nie méwiono). Ale to nie jedyna wie-
dza, ktdra niesie ze soba wspomniany dokument, przynosi on bowiem mndstwo
informacji o lokalnym odbiorze uchwal XX Zjazdu. Tuz po rozpoczgciu spotka-
nia Kisielewski mial poinformowa¢ wicekonsula o tym, ze zjazd KPZR wywotal
»ogromne zainteresowanie” posrod lokalnych dziataczy partyjnych. To tu pojawia
sie réwniez informacja o masowym wykupie gazet w dniach zjazdowych, zwlasz-
cza tych, w ktoérych prezentowano streszczenia dwoch najwazniejszych referatow
— Nikity Chruszczowa i Nikolaja Bulganina. W opisywanych fragmentach, a takze
w kolejnych, ktdre skupiaja si¢ na odbiorze uchwal moskiewskiego spotkania, wy-
czuwa si¢ pewng przesade, mnostwo tu ,pudrowanych” zdan, ktére méwiag m.in.
o tym, jak to aktyw partyjny oraz poszczegdlni czlonkowie i kandydaci do PZPR
»do$wiadczaja uczucia ogromnej dumy ze Zwigzku Radzieckiego, za jego wielkie
sukcesy w obszarze politycznego, ekonomicznego i kulturalnego zycia”*. Rodzi¢
to moze pewne watpliwosci co do wiarygodnosci notatki Szarykina i autentyzmu
opisu dokonywanego przez Kisielewskiego, ale kolejne fragmenty przynosza tak

! Zob. K. Brandys, Czerwona czapeczka. Wspomnienia z terazniejszosci, Warszawa 1956, s. 273
-321.

°2 K. Chylinska, op.cit.

% PTAHU, ¢. 5, om1. 28, 1. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie F. E. Szarykina. Zapis
rozmowy z I sekretarzem Komitetu Miejskiego w Szczecinie, 24 II1 1956 1., k. 137-139. Jézef Kisielew-
ski (1920-?) - dziatacz partyjny i paiistwowy. W okresie drugiej wojny $wiatowej przebywal w ZSRR,
dziatal w Zwiazku Patriotéw Polskich, od 1946 r. w Polskiej Partii Robotniczej, od 1948 r. w Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Petnit liczne funkcje partyjne, m.in. instruktora w Wydziale Per-
sonalnym KP PZPR w Drawsku Pomorskim (1948-1949), instruktora w KW PZPR w Szczecinie
(1949-1950), I sekretarza KM i KW PZPR w Szczecinie (1955-1960), inspektora Wydzialu Organi-
zacyjnego KC PZPR (1960-1962). Wicedyrektor departamentu w Ministerstwie Zeglugi (1962), zob.
AAN, KW PZPR. Centralna Kartoteka, sygn. 5986, teczka osobowa J. Kisielewskiego.

*PTAHI, ¢. 5, om1. 28, 1. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie F. E. Szarykina. Zapis
rozmowy z I sekretarzem Komitetu Miejskiego w Szczecinie, 24 III 1956 r., k. 137-139.
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wiele ciekawego materialu, Ze wstepne, mocno zrytualizowane formuly przestaja
mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

Opisywane s3 w nich spostrzezenia J. Kisielewskiego na temat poszczegdlnych
wystapien zjazdowych. Powraca si¢ wigc tu do wspomnianych dwoch referatéw
wygloszonych na XX Zjezdzie, jednak juz z wypunktowaniem ich najwazniej-
szych tez, ale przede wszystkim przywolane zostaje hasto ,,kultu jednostki”. Dzia-
tacz partyjny nawigzywal w tym przypadku do wystapienia Anastasa Mikojana.
»Partyjni aktywisci [- mial powiedzie¢ sekretarz KM PZPR - E. K.] usilnie do-
magaja sie od partyjnego kierownictwa wyjasnienia tego, na czym polegaly bledy
Stalina i dlaczego one nie zostaly w swoim czasie zazegnane przez cztonkéw Po-
litbiura i sekretarzy KC KPZR™. Z tonu wypowiedzi wywnioskowa¢ mozna, ze
w lokalnych strukturach partyjnych rozpoczal si¢ pewien intelektualny ferment,
ktéry skutkowal pierwszymi, glosno wypowiadanymi watpliwo$ciami wobec ka-
dry kierowniczej Zwigzku Radzieckiego. Rzecz to w poprzednich latach trudna do
wyobrazenia. Mikojana krytykuje sie wlasciwie wprost: ,,Pojedynczy czlonkowie
modwig, o tym, ze jak to sie mogto stac, ze tow. A. I. Mikojan wystapil z krytyka pod
adresem Stalina tylko na XX Zjezdzie, tj. po kilku latach po jego $mierci, a wow-
czas, kiedy Stalin zyl, on méwil o nim co$ zupelnie innego™®. Warto podkresli¢,
ze watek ten bedzie si¢ pojawial réwniez w dniach nastepnych, nie tylko w Polsce,
ale i na przyktad w Niemczech Wschodnich i Chinach®””. W dokumencie pojawia
sie rébwniez nazwisko przez lata niewymieniane. Chodzi o Wladystawa Gomulke,
ktory za kilka miesigecy mial si¢ sta¢ najwazniejsza postacig polskiej polityki®. Na
razie, w marcu 1956 r., przywotywano go w Szczecinie w kontekscie sprawozdaw-
czego referatu Chruszczowa, w ktérym moéwiono o réznorodnosci form przecho-
dzenia do socjalizmu. Pamig¢ o politycznych koncepcjach towarzysza ,Wiestawa”
z lat czterdziestych miala wiec by¢ wciaz zywa, przy czym Kisielewski tych, ktérzy
wspominali o Gomulce, mial nazwa¢ ,wrogimi elementami’, czym wyraznie dawat
do zrozumienia, Ze jego punkt widzenia w sprawie bylego sekretarza generalnego
PPR nie ulegt zmianie i wciaz byt zgodny z oficjalnymi partyjnymi ustaleniami.

»Polityczng poprawnos¢” epoki stalinowskiej wida¢ tez w kolejnych przyto-
czonych wypowiedziach I sekretarza KM, m.in. tych, w ktérych odnosi sie do in-
formacji o niestusznym rozwigzaniu KPP w 1938 r., oraz tam, gdzie oburza si¢ na

% Ibid.

% Ibid.

°7 Jeden z dyplomatow radzieckich donosi¢ miat z Niemiec Wschodnich o rozmowach, w kto-
rych nawet partyjni dzialacze wyrazali zdziwienie daleko posunigtym oportunizmem Mikojana.
Z kolei cztonek kierownictwa Komunistycznej Partii Chin, Pei Xian, zwrdcit sie do Mikojana z pros-
ba o pisemne wyjasnienie mu swego stanowiska zaprezentowanego na XX Zjezdzie i odpowiedzenie
na pytanie, czy kult jednostki nie wystepowal jeszcze 10 lat wczeéniej, zob. JJoknao H. C. Xpywesa
o kynvme auunocmu Cmanuua, s. 622-623, 660-661.

% Zob. Z. Rykowski, W. Wladyka, Wiosna 1956: powrét, [in:] Dziatalnos¢ Wiadystawa Gomudki.
Fakty. Wspomnienia. Opinie, wybor i oprac. W. Namiotkiewicz, Warszawa 1983, s. 309-318; A. Wer-
blan, Pazdziernik 1956 - legendy a rzeczywistos¢, [in:] Polski Pazdziernik 1956 w polityce swiatowej,
red. J. Rowinski przy wspélpracy T. Jaskulowskiego, Warszawa 2006, s. 22-24.
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Lawrentija Berie jako gléwnego sprawce tragedii polskich przedwojennych komu-
nistow. Jednak najmocniej daje ona o sobie zna¢ w momencie, kiedy J. Kisielew-
ski poprosit wicekonsula ZSRR w Szczecinie o ,,okazanie pomocy w zaproszeniu
radzieckiego historyka, doktora nauk humanistycznych tow. W. S. Aleksandrowa
dla przedstawienia 2-3 wykladéw szczecinskiemu aktywowi partyjnemu w kwestii
przechodzenia do socjalizmu i o kulcie jednostki””. Rzeczony naukowiec byt wy-
ktadowca warszawskiej Wyzszej Szkoty Partyjnej przy KC PZPR, cieszacym sig, jak
mozna wnioskowa¢ z opinii szczecinskiego sekretarza, ,,duzym autorytetem po-
$réd dziataczy partyjnych, ktérzy utworzyli te szkote™®. Biorgc pod uwage, ze do
Polski przysytano wyktadowcoéw, co do ktérych prawomyslnosci nie mozna byto
mie¢ jakichkolwiek zastrzezen'”, a o kadrze tzw. pionu ideologicznego wspomi-
nal nieco cho¢by Leszek Kotakowski'®?, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze chodzito
o spotkanie z ,,partyjnym liberalem” czy tez kims, kto posrod szczecinskich kadr
mialby sia¢ zamet ideologiczny. A zatem caly dokument, mimo licznych pytan,
przynosi bardzo spdjny obraz sposobu myslenia Kisielewskiego, a co za tym idzie
— do pewnego stopnia — réwniez kadr partyjnych lokalnego szczebla. Stresci¢ go
mozna w nastepujacy sposob: w wielkiej polityce nastapilo poruszenie, ktére moze
za chwile odczujemy i na naszym szczeblu; jego ksztalty zdajg si¢ wcigz niewy-
razne, a wiec najlepiej bedzie trzymac si¢ czynnika, jak dotad, najpewniejszego,
za ktory uchodzit Zwigzek Radziecki. Stad bralo si¢ potepienie dla ,elementéw
wrogich”, stad réwniez petna aprobata dla efektéw XX Zjazdu, nawet jesli spojnos¢
przekazu byla w tym przypadku mocno zaburzona.

Warto przy okazji tego dokumentu zapyta¢, kto byt strong inicjujaca rozmowe
- E E. Szarykin czy J. Kisielewski. Z notatki wiemy jedynie, ze toczyla si¢ ona go-
dzine, w jezyku rosyjskim, natomiast na postawione wyzej pytanie sprawozdanie
wicekonsula nie przynosi bezposredniej odpowiedzi. Nie jest jednocze$nie tak, ze
jestesmy wobec tej sytuacji bezsilni. Biorac pod uwage to, co dzieje si¢ w kregach
dyplomacji radzieckiej tuz po XX Zjezdzie, wlasciwie bez obawy o popelnienie ble-
du jeste$Smy w stanie stwierdzi¢, ze rozmowa byta elementem dzialan, ktére miaty
miejsce w wielu panstwach bloku podporzadkowanego ZSRR'®. Strong inicjujaca
rozmowe byt wiec Szarykin. Co wiecej, notatka zdradza pewien ,,szablon’, jakim
dyplomata postugiwal si¢ w kazdej z toczonych przez siebie rozméw. Byt on jedynie
odbiorcg tresci, nie znajdziemy wiec w dokumencie jakichkolwiek jego opinii, cze-

# PTAHU], ¢. 5, om. 28, 1. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie E E. Szarykina. Za-
pis rozmowy z I sekretarzem Komitetu Miejskiego w Szczecinie Jozefem Kisielewskim, 24 II1 1956 r.,
k. 137-139.

1% Tbid.

101 Zob. B. Cichocki, K. Jozwiak, Najwazniejsze sq kadry. Centralna Szkola Partyjna PPR/PZPR,
Warszawa 2006, s. 51-71.

1021, Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, t. 1, Krakéw 2007, s. 106-110.

103 Tch charakter i istote tych dziatan przesledzi¢ mozna na podstawie kilkudziesieciu doku-
mentéw zamieszczonych w rozdziale czwartym, zatytulowanym ,BHec myTaHmMIy B MI€0IOIMIO
KOMMYHUCTOB Bcero mMupa |...]", zbioru dokumentéw: Joxknad H. C. Xpywiesa o kynvme nuuHocmu
Cmanuna, s. 607-795.
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go$, co mogtoby sugerowac podjecie szczatkowego chocby dialogu. Z identyczna
sytuacja spotkac sie mozna w zapisie dotyczacym rozmowy dyplomaty z I sekreta-
rzem KW w Zielonej Gorze, Feliksem Lorkiem'*, do ktérej doszlo 12 marca'®. Ze-
staw poruszonych problemoéw i ukfad tresci jest niemal identyczny, co sugerowac
moze, ze Szarykin otrzymal od swoich przelozonych polecenie zasiggnigcia infor-
macji na temat tego, jak wygladaja nastroje na obszarze podlegajacym konsulatowi
w Szczecinie. Dzialo sie to na moment przed szerszym udostepnieniem informacji
o tajnym referacie Chruszczowa, a wiec na chwile przed otwarciem prawdziwej
dyskusji na temat ,,btedéw i wypaczen” lat poprzednich. Dyplomacja radziecka,
jak wynika z analizy innych dokumentoéw, z wielka powaga podchodzita do oceny
nastrojow w podlegtej ZSRR strefie wptywow'®. Wida¢ to na przykladzie polskim,
gdzie posrod dokumentdéw, jakie naptywaly do moskiewskiej centrali MSZ, zna-
lez¢ mozna - tylko w odniesieniu do poczatku 1956 r. — analiz¢ jednego z plenow
warszawskiego KW, ale tez pelny spis wszystkich I sekretarzy KW PZPR.
Rozeznanie przeprowadzane bylo w sposob skrupulatny, przy pelnej, jak sie
wydaje, swiadomosci tego, ze tezy, ktore znalazly sie w tajnym referacie, wywotaja
wstrzgs nieporéwnywalny z czymkolwiek dotychczas. Opisywana akcja ulegta jesz-
cze wzmozeniu, w momencie kiedy w KC PZPR podjeto decyzje o udostepnieniu
tajnego referatu szerszemu kregowi dziataczy partyjnych. Postanowienie Sekreta-
riatu KC z 21 marca nie mogto jednak skutkowa¢ niezorganizowanym i niekontro-
lowanym przeplywem informacji z goéry na dot. Potrzebne wiec byty odpowiednie
narady, szkolenia i seminaria, ktére mialy przygotowa¢ ludzi odpowiedzialnych

>

1% Feliks Lorek (1903-?) - pseudonimy partyjne ,Gustaw’, ,Janek’, ,Wagner”, w Komunistycz-
nej Partii Polski od 1919 r., w latach 1931-1932 uczyt si¢ w moskiewskiej Szkole Partyjnej, w latach
1932-1934 w Komunistycznym Zwigzku Mlodziezy Polskiej, od 1942 r. w Polskiej Partii Robotni-
czej, a od 1948 r. w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Po wojnie zajmowal liczne funkcje
partyjne — II sekretarza KW PPR w Bialymstoku (1944-1945), zastepcy kierownika Wydziatu Or-
ganizacyjnego KW PPR w Katowicach (1945-1946), II sekretarza KW PPR i PZPR w Szczecinie
(1946-1949), inspektora w Wydziale Organizacyjnym KC PZPR w Warszawie (1949-1950), I sekre-
tarza KW PZPR w Zielonej Goérze (1950-1956) i ponownie inspektora w Wydziale Organizacyjnym
KC PZPR (1957-1964). W latach 1954-1964 byt zastepca czlonka KC PZPR, zob. AAN, KW PZPR.
Centralna Kartoteka, sygn. 5991, teczka osobowa F. Lorka.

1% PTAHI, . 5, om. 28, 1. 396, z dziennika wicekonsula ZSRR w Szczecinie F. E. Szarykina.
Zapis rozmowy z I sekretarzem KW PZPR w Zielonej Gorze, Feliksem Lorkiem, 24 III 1956 r.,
k. 143-145.

1% Analizg stosunkéw radziecko-polskich w dobie ,,odwilzy” zajmowat sie wielokrotnie Alek-
sandr Oriechow (A. M. Opexos): idem, Cosemcxuii Cow3 u Ionvuia 6 200v ,ommenenu”. M3
UCMOPUU COBEMCKO-NONbCKUX omHoueHuti, Mocksa 2005; idem, Cobvimus 1956 200a 6 Ilonvuie u
KPUSUC NONbCKO-co8emcKux omuouenuil, [in:] Cosemckas 8HewHsIs NOTUMUKA 6 200bl ,X0NI00HOT
6otinbl” (1945-1985). Hosoe npoumenue, pen. JI. H Hexxnuckuit, Mocksa 1995, s. 241-282; idem,
Mocksa u kpusuc 1956 2. 6 Ilonvute. (Heckonvko HO8bLX, HeusyueHHbIx 0oKymenmos), [in:] Ilonvua-
CCCP. 1945-1989. V36pantvie nonumuueckue npoonemvl, Hacnedue npouinozo, pex. . JlypaunHcKiu,
A. H. Caxapos, Mocksa 2005, s. 257-267; idem, [lonvckoe HanpasneHie mex0yHapOOHOU NOTUMUKY
CCCP 8 1956 200y, CnaBsiHOBezieHue, 2009, Ho. 3, s. 27-42. W Polsce ukazal si¢ tekst A. Oriechowa
pt. Polska w 1956 roku widziana z Kremla i Patacu Starego, [in:] Polski Pazdziernik 1956 w polityce
Swiatowej, s. 41-69.
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na poziomie wojewodzkim do wlasciwego przedstawienia przemowienia Chrusz-
czowa. Jedno z takich seminariéw odbylo si¢ w Warszawie w dniach 22-28 marca,
a przeznaczone bylo dla ,wojewddzkiego aktywu partyjnego”. Wérdd jego uczest-
nikéw znajdujemy kilkuosobowg grupe dzialtaczy szczecinskich: Jerzego Waserma-
na, Gute Maniuk, Iren¢ Jachimowicz, Terese Babik, Stanistawa Drozda, Rajmunda
Rybinskiego i Janusza Sosnowskiego'?””. Ich funkcje w aparacie KW byly rézne - od
zastepcy kierownika Wydzialu Propagandy poprzez instruktora Wojewodzkiego
Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu, na zwyklym lektorze KW konczac. Mozna
z tego wnioskowac, ze seminarium warszawskie miato charakter roboczy i w prze-
konaniu organizatoréw stuzylo stworzeniu spdjnego przekazu, ktéry dotrze¢ miat
bezposrednio do wszystkich szczebli aparatu wojewddzkiej propagandy. Potwier-
dzeniem takiego wniosku zdaje si¢ program narady, bardzo szczegélowy, ale tez
bardzo interesujacy. Pierwszego dnia (22 marca) uczestnicy mieli sie zapozna¢
w grupach z referatem Chruszczowa. Kilkugodzinne czytanie przedzielata jedynie
przerwa obiadowa. Nastepnego dnia, przed potudniem, Teodora Feder z KC miata
w swoim referacie odpowiedzie¢ na pytanie o ,,przelomowe znaczenie XX Zjazdu
KPZR dla przywrécenia leninowskich norm zycia politycznego”, po potudniu zas$,
przy uzyciu tej samej formuly, Jakub Prawin uwage stuchaczy zwracat ku temato-
wi ,Nowy uklad sil na arenie miedzynarodowej i mozliwoséci zapobiezenia woj-
nie”!%,

Kolejne dni oprdécz nastepnych referatéw, m.in. Wlodzimierza Brusa (,Wezto-
we problemy szostej pieciolatki w ZSRR”) i Jerzego Kowalskiego o roli KPP, niosty
ze sobg réwniez prace samodzielng uczestnikéw narady, ktérzy indywidualnie, na
podstawie przygotowanych materialéw, mieli poszerza¢ swoja wiedz¢ o najwaz-
niejszych rezultatach XX Zjazdu. Nie obylo sie tez bez dodatkowych atrakgji i se-
minarzy$ci mogli zobaczy¢ w Muzeum Narodowym wystawe dziet Rembrandta'®.
Ale co najwazniejsze zadawali mnéstwo pytan. Zachowalo si¢ kilka ich katalogow,
zgrupowanych tematycznie, ktére w jakims stopniu oddaja to, czego wyczytaé nie
mozna z suchego zapisu gléwnych punktéw warszawskiego spotkania. I tak, w do-
kumentacji znajdujemy az 59 réznych pytan dotyczacych KPP i funkcjonowania
ruchu komunistycznego — w wiekszosci sa one bardzo szczegdtowe, czasem moc-
no zaskakujgce. Oto kilka z nich: ,,Co konkretnie zarzucono przywédcom KPP
i na jakie podstawie zostali aresztowani i straceni?”, ,,Czy likwidacja KPP to tylko
sprawa beriowszczyzny, czy tez osobiscie Stalina?”, ,,Jak nalezy patrze¢ na rozwig-
zanie IIT Miedzynarodowki’, ,,Jak wyjasni¢ stanowisko Stalina do Polakéw?”, ,,Tow.
Chruszczow méwi o niestusznych dyrektywach Stalina w toku II wojny, w zwiazku
z tym, czy zawarcie paktu nieagresji miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Niemcami

17" AAN, KC PZPR, sygn. 237/VIII-253, uczestnicy siedmiodniowego centralnego semina-
rium-narady dla wojewddzkiego aktywu propagandowego z zagadnien XX Zjazdu KPZR (22-28 I1I
1956 1.), k. 4.

1% Tbid., plan zaje¢ siedmiodniowego centralnego seminarium-narady dla wojewodzkiego akty-
wu propagandowego z zagadnien XX Zjazdu KPZR (22-28 III 1956 r.), k. 1-2.

1 Tbid.
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byto stuszne czy nie w 1939 1.2, ,,Jakie byto stanowisko kierownictwa KPP w 1924 r.
w sprawie Trockiego? Dlaczego Kostrzewa sktadata kilkakrotnie samokrytyke wo-
bec kierownictwa KW Miedzynarodéwki, czy mialo to jaki$ zwiazek z pézniejszym
rozprawieniem (w jakim celu) si¢ z kierownictwem KPP?”, ,Jak wyglada sprawa
Sochackiego i Wojewddzkiego?”, ,,Jak w tym swietle przedstawia si¢ sprawa bylego
dowodcy wilenskiego okregu AK Okulickiego »Niedzwiadka«?”''?. Tych kilka py-
tan pozwala dostrzec, ze ozywienie intelektualne bylo wsréd uczestnikow narady
spore. Pytano o wiele spraw, ktére dotad przykryte byly woalem tajemnicy i na
$wiatlo dzienne zaczely wychodzi¢ kwestie dlugo glteboko skrywane. Jesli doda¢
do tego, ze w trakcie kilkudniowych rozmoéw zadano jeszcze kilkaset pytan doty-
czacych kwestii ekonomicznych i politycznych, obraz niewiedzy i niemocy aparatu
partyjnego, postawionego nagle w sytuacji skrajnej, wydaje si¢ pelny'"'.

10 Ibid., pytania stuchaczy — KPP, k. 6-11. General Leopold Okulicki ,,NiedZzwiadek” byl oczy-
wiécie komendantem gtéwnym AK.

"1 Tbid., pytania stuchaczy - zagadnienia ekonomiczne, k. 12-21; pytania stuchaczy - zagadnie-
nia polityczne, k. 22-25.

,IM LICHTE DER BESCHLUSSE DES 20. PARTEITAGS...
DAS ECHO DER MOSKAUER EREIGNISSE VOM FEBRUAR 1956 IN STETTIN
TEIL 1

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Kommunismus; ,Tauwetter 1956; Nikita Chruschtschows ,,Geheimre-
ferat®; lokaler Parteiapparat; Propaganda

Das ,,Tauwetter, welche das Potential fiir Verdnderungen in der Politik besaf3, begann
kurz nach dem Tod Josef Stalins im Jahre 1953. Einen wirklichen Durchbruch bedeutete
jedoch der 20. Parteitag der KPdSU, in dessen Verlauf, in nichtoffentlicher Sitzung, Nikita
Chruschtschow das Referat iiber den Personenkult (Stalins) und die tragischen Folgen, die
er mit sich gebracht hatte, hielt. Die Aufdeckung der Verbrechen des verstorbenen Dik-
tators — zundchst nur jener, welche den Partei- und Staatsapparat betrafen — bildete den
Impuls fiir eine intensivere Diskussion, an der Millionen Biirger der Sowjetunion teilnah-
men. Nicht anders war es in Polen, wo man die Anzeichen politischen Wandels schon seit
einigen Monaten beobachten konnte, vor allem im Bereich der Kultur. Chruschtschows
Referat aber fiihrte dazu, dass in der Diskussion neue, hiufig aus Sicht der Machthaber
unerwiinschte Aspekte auftraten. Zudem brockelte der monolithische Herrschaftsapparat,
und in den auftretenden Rissen lief3 sich ein Spiel unterschiedlicher Intentionen und In-
teressen entdecken. In Warschau genau wie in der Provinz, auch wenn es im zweiten Fall
etwas langsamer vonstattenging und eine etwas andere Dynamik aufwies. Stettin bildet so-
mit in diesem Fall ein interessantes Beispiel fiir den Einfluss der Moskauer Ereignisse vom
Februar 1956 auf die Diskussion und das Krifteverhiltnis in den lokalen Parteizirkeln.
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“IN THE LIGHT OF THE RESOLUTIONS OF THE 20™ CONGRESS
OF THE COMMUNIST PARTY OF THE SOVIET UNION..”
REPERCUSSIONS OF THE MOSCOW EVENTS OF FEBRUARY 1956 IN SZCZECIN
PART ONE

Summary

Key words: Communism; the Khrushchev Thaw of 1956; “The Secret Speech” of Nikita
Khrushchev; the local party machine; propaganda

“The Khrushchev Thaw” entailing a possibility of changes in politics, started soon after
the death of Joseph Stalin in 1953. However, the real breakthrough was the 20* Congress
of the Communist Party of the Soviet Union, during which, at a closed meeting, Nikita
Khrushchev gave a speech devoted to the cult of personality (Stalin) and its tragic effects.
The disclosure of crimes committed by the dead dictator - first only those which con-
cerned the party machine and the state — gave rise to a discussion in which participated
millions of citizens of the Soviet Union. The same situation took place in Poland, where
the symptoms of the political change could be observed for a few months, particularly in
the field of culture. The speech of Khrushchev caused that in the discussion there appeared
new, undesirable (from the point of view of the authorities) elements. The monolith of
power started to crumble, and in its cracks one could notice a game of various intentions
and interests. This occurred both in Warsaw and in the provinces. However, beyond War-
saw the changes took place more slowly and had a somewhat different dynamics. Szczecin
is an interesting example of the influence of the Moscow events of February 1956 on the
debate and the distribution of power in local party structures.



