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Abstract

Some Remarks on the Political Circumstances of the Marriage
of Vasily I of Moscow and Sophia of Lithuania, Concluded in 1391

The marriage of Duke Vytautas the Great’s daughter Sophia to the Grand Duke of
Moscow Vasily in 1391 was a momentous event that impinged on the course of history.
Although the circumstances in which this marriage was concluded address extremely im-
portant historical issues, such as relations between Lithuania and Moscow, Vytautas’ biog-
raphy, and the politics of the Grand Duchy of Moscow towards the end of the fourteenth
century, historiography has not recorded many attempts to study them. This is probably
due to the rather vague primary sources which are dominated by the accounts contained in
the chronicles. The author of the article makes an effort to analyse them, which, combined
with other evidence, as well as a review of the political situation at the time, led him to
believe that it was the Moscow side that initiated the talks on the marriage of Sophia and
Vasily. The Grand Duke of Moscow, Dmitry of the Don, had been looking for the possibil-
ity of a dynastic rapprochement with the ruling circles of the Grand Duchy of Lithuania for
along time. The conclusion of the Polish-Lithuanian agreement in Krevo (1385), uncertain
situation in the Golden Horde and the desire to strengthen the position of his son were the
reasons that could force the Moscow ruler to act more decisively in this field. Therefore,
having left Tartar captivity at the end of 1385, Vasily son of Dmitri of the Don, went west,
where he took the opportunity of meeting Vytautas to start first talks. The negotiations
were interrupted due to a rather weak political position of Vytautas before 1389. They were
resumed when it turned out that Wladyslaw Jagiello, after taking the throne in Krakéw, did
not intend to forgo his active policy in Eastern Europe. Therefore, when Vytautas fought
together with the Teutonic Knights to seize power in Lithuania, Moscow decided to sup-
port his efforts. In this way, the duke, with his allies in the Teutonic Order and strong ties
with Moscow, became a dangerous rival for Wtadystaw Jagielto. Such a turn of events could
have influenced the Polish king’s decision to reconcile with his cousin yet again.
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»IIpuKaspiBato cBoero c(bl)Ha, KHA3A Bacunbm, cBoeu KHATMHE. A ThI,
c(pI)Hb MOM, KHA3Db Bacyten, 4Tn MaTepb CBOIO M CITyIIay CBOVIE MaTepy B MOe
MbcTo, cBoero orma” - tym zdaniem swego testamentu wielki ksigze mo-
skiewski Wasyl I podkreslit role polityczng, jaka miala odegra¢ jego matzon-
ka w momencie owdowienia. Coérka wielkiego ksiecia litewskiego Witolda
miala by¢ opiekunka-regentka maloletniego nastepcy tronu, i to w sytuacji,
gdy prawa do dziedziczenia nie byty oczywiste’. Powierzenie tego zadania zo-
nie i przede wszystkim matce nastgpcy tronu wydaje si¢ czyms$ zrozumialym,
szczegolnie ze od samego poczatku pobytu Zofii na Rusi dalo sie zauwazy¢ jej
niebagatelng, jak si¢ wydaje, pozycje polityczng. Zawarty przez nia $lub z sy-
nem Dymitra Donskiego przyczynit si¢ do chwilowego zblizenia Litwy i Mo-
skwy, a znaczenie ksieznej w odniesieniu do tych relacji wydaje sie dos¢ istotne.
Trudno traktowa¢ jako przypadek to, ze Zofia odwiedzita swego ojca w Smo-
lensku w roku 1399% gdy w stosunki miedzy Witoldem a zigciem mogla si¢
wkras¢ pewna nerwowos¢ zwigzana ze wspolpracy tego pierwszego z Tochta-
myszem, chanem Ztotej Ordy*. Znaczenie cérki Witolda nie ograniczalo sig je-
dynie do kwestii relacji litewsko-moskiewskich, znamienne jest bowiem i to,
ze w 1413 r., w trakcie toczonych z zakonem krzyzackim dyplomatycznych za-
targéw o Zmudz, podkreslano prawa dziedziczne Zofii do spornych obsza-
réw’. Nie bez znaczenia jest takze to, ze ksiezna byla matka jedynego wnuka

! Ilyxostvie 1 002080pHbvle 2pamomvl 8enukux u yoemvHuvlx kHazei XIV-XVIes., Moc-
kBa-Jlennnrpag 1950 [Duchownyje i dogowornyje gramoty wielikich i udielnykh kniaziej
XIV-XVIww., Moskwa-Leningrad 1950], s. 57=58, nr 21. Informacje na temat znanych w lite-
raturze trzech testamentow wielkiego ksiecia Wasyla I w ostatnim czasie zebrat i uporzadkowat
(uscislajac ich datacje i okolicznosci powstania) Wtadimir Kuczkin; zob. Bragumup A. Kyu-
kuH, Tpu sasewyanus Bacunus I [Wladimir A. KuczkiN, Tri zawieszczanija Wasilija I, Jpes-
Hss Pycp. Bonpocsr menmeBuctuku [Driewniaja Rus. Woprosy miedijewistiki], 2016, nr 2 (64),
s.33-53.

? Haranps JI. Ilymxapésa, Kenujunot opesteii Pycu, Mocksa 1989 [Natalja L. Puszkario-
wa, Zenszcziny driewniej Rusi, Moskwa 1989], s. 49-51; Hukonaii C. Bopucos, Bossvuuenue
Mocxeot, Mocksa 2011 [Nikolaj S. Borisow, Wozwyszenije Moskwy, Moskwa 2011], s. 32.

> Muxann JI. Ilpucénkos, Tpouykas nemonuco. Pexoncmpyxuyusi mexcma, Cankr-Iletep-
6ypr 2002 [Michait D. Prisiorkow, Troickaja letopis’. Rekonstruktcyja tieksta, Sankt-Pietierburg
2002], s. 449; Siergiej POLECHOW, Itinerarium wielkiego ksiecia litewskiego Witolda: 4/5 sierpnia
1392 - 2 pazdziernika 1430, Rocznik Lituanistyczny, t. 5: 2019, s. 48.

* Anexcangp V. Bapb6amés, Bumosmv u ezo nonumuxa 00 2pioH8anv0eHckoli 6umaeol
(1410), Canxr-Iletepbyprs 1885 [Aleksandr I. BARBAsSZOW, Witowt’ i jego politika do griunwal-
dienskoj bitwy (1410), Sankt-Pietierburg 1885], s. 96; Michat 7DAN, Stosunki litewsko-tatarskie
za Witolda, Ateneum Wilenskie, R. 7: 1930, z. 3-4, s. 545-546.

> Henryk LowmiaNsk1, Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999, s. 117; Jan TEGOwsKI, Pierw-
sze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999, s. 212; Cepreit [Tonexos, HacnedHuxu
Bumosma. [Junacmuueckas eotina 8 Benukom kusasxcecmee Jlumosckom 6 30-e 200vt XV sexa,
Mocksa 2015 [Siergiej POLECHOW, Nasledniki Witowta. Dinasticzeskaja wojna w Welikom knia-
zzestwie Litowskom w 30-je gody XV wieka, Moskwa 2015], s. 507.
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Witolda, ktéry dozyt dorostosci, dzigki czemu wiadcy Moskwy mogli w przy-
sztodci, chocby tylko symbolicznie, pretendowac do roli dziedzicéw wielkiego
Kiejstutowicza®.

Malzenstwo Zofii Witoldéwny z Wasylem I miato swoja dziejowa donio-
stos¢ 1 niebagatelne znaczenie, natomiast jego poczatki, kwestia pertraktacji
i politycznych kalkulacji, ktére musialy je poprzedzaé, przedstawiaja si¢ dos¢
niejasno. Historiografia odnotowuje fakt jego zawarcia, wiazac te informacje
ze zrédfowymi wzmiankami o pobycie Wasyla na Litwie po ucieczce z niewo-
li u Ordy, ale pytania o motywacje i oczekiwania ukfadajacych si¢ stron jak do
tej pory nie doczekaly si¢ zadowalajacych prob wyjasnienia. Jesli takie bowiem
podejmowano, to skupialy sie one jedynie na postaci znajdujacego sie w tra-
gicznej sytuacji politycznej Witolda, ktéry probowat poprawic swoje potozenie
dzieki matzenstwu cérki z potencjalnym dziedzicem moskiewskiego tronu’.
Tymczasem calkowite ignorowanie okolicznosci, ktérymi mogta sie kierowac
druga strona planowanego mariazu, nie wydaje si¢ do konca zasadne.

Informacje o okoliczno$ciach slubu Zofii z Wasylem znajduja sie w latopi-
sach, ktore cho¢ w wielu miejscach s niejasne, daja jednak mozliwos$¢ pewnej
ogolnej rekonstrukeji wydarzen i stwierdzenia, ze na przetomie 1386 i 1387 r.
Wasyl uciekl z Ordy na Podole, przebywal na Woloszczyznie, a potem spotkat
sie z Witoldem?®. Sposréd kilku latopisarskich relacji najwiecej szczegotow pod
rokiem 6894 (1385/1386) przekazuje Latopis nikonowski: ,Toro >xe mbra KHA3b
Bacueit [IMmutpeeBndb, BHyKb VIBaHOB. MOCKOBCKUIT BUAIS ce0s1 ;pbX1IMa BO
Opnb 1 IOMBIC/N, AKO He BOSMOXHO eMy YOBKaTu IpsAMo Ha Pycp; 1 yMbIcin
KpbIko cb BEpHBIMU cBOMMM J06pox0TH 1 To6bka Bb [TofonbeKyIo 3eMio,

® Mapraputa E. BsrukoBa, Pyccko-numosckas snamv XV-XVII es. Mcmounuxosedetue.
Teneanoeus. Iepanvouxa, MockBa 2012 [Margarita Je. Byczkowa, Russko-litowskaja znat’
XV-XVII ww. Istocznikowiedienije. Gienieatogija. Gieraldika, Moskwa 2012], s. 308.

7 Feliks KONECZzNY, Jagielto i Witold, cz. 1: Podczas unii krewskiej (1382-1392), Lwow 1893,
s. 121-124; idem, Dzieje Rosji, t. 1: Do roku 1499, Komoréw 2003, s. 464; Antoni PROCHA-
SKA, Dzieje Witolda Wielkiego Ksiecia Litwy, Krakow 2008, s. 57-58; Ludwik KOLANKOWSKI,
Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1: 1377-1499, Oswigcim 2014, s. 60-61;
JleB B. Uepennun, O6pasosarue pycckoso ueHmpanu3osarHozo eocyoapcmea 6 XIV-XV se-
kax. OuepKu couuanvHo-eKOHOMUUeckoli U nonumudecxkoti ucmopuu Pycu, Mocksa 1960 [Lew
W. CzERIEPNIN, Obrazowanije russkowo centralizowannogo gosudarstwa w XIV-XV wiekach.
Oczerki socjalno-jekonomiczeskoj i politiczeskoj istorii Rusi, Moskwa 1960], s. 652; Grzegorz
Braszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci,
t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan 2007, s. 128-129; Jarostaw Nikopem, Witold. Wiel-
ki Ksigze Litewski (1354 lub 1355 - 27 paZdziernika 1430), Krakow 2013, s. 113-125. O samym
spotkaniu Witolda i Wasyla w roku 1387 zob. ibid., s. 119-120.

8 ko C. Jlypwe, Jse ucmopuu Pycu XV eexa. Pannue u nosonue, He3agucmvie u opumu-
anvHvle temonucu 06 obpasosanuu Mockosckozo 2ocydapcmea, Cankt-IleTep6ypr 1994 [Jakow
S. LURJE, Dwie istorii Rusi XV wieka. Rannije i pozdnije, niezawismyje i oficyalnyje letopisi ob ob-
razowanii Moskowskogo gosudarstva, Sankt-Pietierburg 1994], s. 49.
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Bb Bonoxw, kb IleTpy BoeBog. V oTTyay npe, Bb HE3Ha€MbIXb TasACH, U IPU-
nresine eMy Bb HbMelLIKyIo 3eMIII0, ¥ TIO3Ha €T0 KHA3b ButosTh KecTyTheBrub
I yiepka ero y ce6s; torga 60 65 BurosTs Bb HbMerkoit semnb, o ybieni
orua ero KecryTps yobka. Vmsuie xke BUTOBTD y cebs Aluepp enuHy, 1 cio
BCXOTH maTu 3a KHA3A Bacunis HMI/ITPCCBI/I‘IH, 1 I71arojia eMy: «OTIIyury T Kb
OTIly TBOEMY Bb 3€MJTIO TBOIO, allie MOVMEIIN /Iepb MOIO 3a cebe, eMHOYaLy
cymy y MeHe» OHb >xe o6bmacsa Tako cotBoputy, 1 Toria ButosTs Kecry-
ThEBUYD JIpbXKa ero y cebe Bb 4ecTu Benih, HOHMIEXKe OTIYCTH €r0 Kb OTIY
Ha MockBy ™.

Juz Andriej Ekzempljarskij zaznaczal, ze przywotany fragment jest mato
wiarygodny i motywacja malzenistwa Zofii i Wasyla nie byl przymus, lecz po-
lityczne zamysty. Watku tego uczony jednak nie rozwijal, zadowalajac si¢ kon-
kluzja, ze niezaleznie od okolicznosci $lub tych dwojga stat si¢ faktem'. Rze-
czywiscie trudno polemizowac z przytoczong opinig, wszak w zrodle blednie
zaznaczono, ze Witold znajdowat si¢ wéwczas w Prusach. Jednak nie w tym
szczegole tkwi najwigksza wada cytowanej relacji, ktorej ogolny przekaz jawi
sie jako dos¢ niebywaty. Trudno uwierzy¢ w to, ze Wasyl zostal przymuszony
do ukladéw malzenskich za cen¢ odzyskania wolnosci i powrotu do Moskwy.
Nawet gdyby tak bylo, to przeciez syn Dymitra mogt, po dotarciu do swej
stolicy, calkowicie zignorowa¢ wczesniejsze deklaracje''. Chocby spisat je na
pergaminie i wyryl w kamieniu, tracacy swe polityczne znaczenie na Litwie
Witold nie mial mozliwo$ci, by wymusi¢ na mlodziericu i jego ojcu wypelnie-

° [Mampiapwas unu HuKoHosckas mvmonuce [Patriarszaja ili nikonowskaja lietopis’], [in:]
Ilonnoe cobpanie pycckuuxo mwmonuceti (dalej cyt. IICPJT), T. 11: /InmonucHoiii cO0pHUKb ume-
HyeMblil NAMpUapuiero uayu HUKOH08ckoio nrmonucuio, Cankr-IlerepOyprs 1897, [Polnoje so-
braniie russkiich’ lietopisiej, t. 11: Lietopisnyj sbornik’ imienujemyj patriarszeju ili nikowowskoju
lietopisju, Sankt-Pietierburg’ 1897], s. 90.

1 Auppeit B. Oxsemmispckuit, Besukue u yornvHvie KHA3S croepHoti Pycu 6b mamapckuii
nepuoodv cv 1238 0o 1505 e. Buoepaduueckue ouepxu, T. 1: Benuxue kHA35 6nadumupckue u 67a-
oumupo-mockoséckue, Cankrrerep6yprb 1889 [Andriej V. EKZIEMPLIARSK1), Wielikije i udielny-
je kniazia siewiernoj Rusi w’ tatarskij pieriod’ s’ 1238 do 1505, t. 1: Wielikije kniazia wladimirskije
i wladimiro-moskowskije, Sanktpietierburg’ 1889], s. 126-127. Przywotujac wzmianke Latopisu
nikonowskiego, rosyjski uczony zwracal uwage na wymowe zrodla, ktore sugeruje, ze Wasyl zo-
stal przymuszony do obietnicy malzenistwa z corka Witolda sila. Do takiej interpretacji moga
upowaznia¢ uzyte w cytowanym ustepie okreslenia. Zwroty ,,u ymepya ero” oraz ,,OTIYILy Ts
Kb oTLy” wskazujg, ze nastapilo swego rodzaju zatrzymanie czy tez przetrzymanie wbrew woli.
Wymownie tez wybrzmiewa umieszczony w tym fragmencie spdjnik ,amme” (jesli), ktéry wpro-
wadza do calej narracji pewna warunkowos¢. By¢ moze A. Ekzempljarskij przesadnie pisat o si-
fowym przymuszeniu, jakkolwiek cytowana relacja skonstruowana zostala w ten sposob, by za-
znaczy¢, ze wyrazona przez Wasyla zgoda nie byta calkowicie swobodna i bezwarunkowa.

" Hukomait C. Bopucos, Bacunuii Temnoui, Mocksa 2020 [Nikolaj S. Borisow, Wasilij
Temnyj, Moskwa 2020], s. 20.
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nie sktadanych obietnic'2. Gdyby w Moskwie nie byto woli zawarcia takiego
zwigzku, to nie podjeto by zadnych dziatan w celu jego realizacji. Oczywiscie
zasygnalizowane elementy nie upowazniaja do calkowitego odrzucenia prze-
kazu Latopisu nikonowskiego, jakkolwiek nalezy unika¢ opierania si¢ jedynie
na tym zrddle.

W ostatnim czasie zagadnienie malzenstwa Zofii i Wasyla poruszone zo-
stalo w biografii Dymitra Donskiego autorstwa Nikotaja Borisowa. Uczony,
w odroznieniu od znacznej czesci starszej historiografii, ktéra moment uciecz-
ki Wasyla sytuowata w 1386 lub 1387 ., jak najbardziej stusznie zaznaczyl,
ze syn Dymitra opuscil Orde 26 XI 1385 r."* Wskazuja na to wzmianki Lato-
pisu nikonowskiego, jak i informacje zaczerpniete z Latopisu rogozskiego i La-
topisu jermoliniskiego. Ten pierwszy, przed cytowanym powyzej fragmentem
uscislajacym okoliczno$ci ucieczki Wasyla z niewoli, zawiera zapis: ,Tost xe
ocennt, Bb @unnnoso rosbHie, Ha OpueBdb neH», Bb Hembio, mobexa 3o
Oppper orp TaxTamblira Haps KHA3b Bacuieit [ImutpeeBud MocKOBCKoOit .
Zdanie to umieszczono takze pod rokiem 6894 (1385/1386), w ktérym re-
lacje skompilowano w stylu wrzesniowym'®. Analogiczna informacja zapi-
sana zostala w zredagowanym w stylu marcowym Latopisie rogozskim pod

2O marginalizowaniu swego znaczenia, na rzecz umocnienia pozycji Skirgietly, Witold
pisat w swej stynnej Skardze; zob. Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln und Skargaln, hrsg. v. Theo-
dor HirscH, [in:] Scriptores rerum Prussicarum (dalej cyt. SRP), Bd. 2, hrsg. v. Theodor HIRSCH,
Max TOPPEN, Ernst STREHLKE, Leipzig 1863, s. 712-713. Najnowsza edycja: Oner b. JInnkesnd,
»Jlemonucey, senukux kHaset numosckux” u ,llosecm o Ilodomve”. Onvim KOMNeKCHO20 KPu-
muueckoeo pasbopa, Caukr-Iletep6ypr 2019 [Oleg B. LITSKEWICZ, ,,Letopisiec wielikich knia-
ziej litowskikh” i ,Powiest o Podolje”. Opyt kompieksnogo kriticzeskogo razbora, Sankt-Pietierburg
2019], s. 263-270. Problem ten zostal szczegétowo omoéwiony m.in. w: Jarostaw NIKODEM, Rola
Skirgielty na Litwie do roku 1394, Scripta Minora, t. 2: 1998, s. 101-115; Jan TEGOWSKI, Zagad-
nienie wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie migdzy unig krewskg a zgonem Skirgietly
(1385-1394), Zapiski Historyczne, t. 66: 2001, z. 4, s. 7-18.

" Huxomnait M. Kapamsun, Vcmopus zocvidapcmea poccuiickaeo, T. 5, usg. 2, CaHKTIIe-
Tep6yprb 1819 [Nikotaj M. KARAMZIN, Istorija gosudarstwa rossijskago, t. 5, izd. 2, Sanktpie-
tierburg’ 1819], s. 101; A. V1. Bap6aiés, op.cit., s. 55; F. KONECZNY, op.cit., s. 121; Anekcauap
E. IIpecusikoBb, O6pasosanie eenuxopycckazo eocydapcmea. Ouepx no ucmopiu XIIT-XV
cmonrwmiti, [Terporpanb 1918 [Aleksandr E. PRIESNIAKOW), Obrazowanie wielikorusskago gosu-
darstwa. Oczerk po istorii XIII- XV stolétiy, Pietrograd’ 1918], s. 333; Jles B. Yepennus, Pycckue
peodanvrvte apxusvt XIV-XV sexos, 4. 1, Mocksa-Jlennnrpagp 1948 [Lew W. CZERIEPNIN, Rus-
skije fieodalnyje archiwy XIV-XV wiekow, cz. 1, Moskwa-Leningrad 1948], s. 61; idem, O6pa-
308aHue Pycckoso, s. 650.

" Huxorait Bopucos, Imumpuii JJonckoii, Mocka 2014 [Nikotaj Borisow, Dmitrij Don-
skoj, Moskwa 2014], s. 424.

B ITampiapuias unu HUKOHo8cKas, s. 86.

16 Pozoscckuii nemonucey, [Rogozskij letopisiec], [in:] IICPJL, 1. 15: Pocoscckuti nemonucey,
Tsepcxoti coopruk, Mocksa 2000 [t. 15: Rogozskij letopisiec. Twierskoj sbornik, Moskwa 2000],
kol. 151.
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rokiem 6893 (1385/1386). Ten sam styl zastosowano w Latopisie jermolii-
skim, gdzie z kolei zapisano, ze ,,Hos6ps 26 [roku 6893 - M.G.] no6exe n3pb
opapl KHA3b Bacwnen JImutpeeBndn”?. Obie zapisane w réznych stylach daty
odpowiadajg koncéwece listopada roku 1385'.

W dalszych rozwazaniach N. Borisow wyrazit spore watpliwosci co do opi-
sanej na kartach latopiséw historii ucieczki Wasyla z Ordy. Miody ksiaze, cho¢
zapewne w otoczeniu bojaréw, by udac si¢ na Woloszczyzne i Podole, musiat
przemierza¢ ogromne obszary stepu. Bez mniej czy bardziej oficjalnej zgody
chana bylo to w zasadzie niemozliwe, stad rosyjski uczony wysnul przypusz-
czenie, czy owa ucieczka nie byta tylko wykonywaniem polecen Tochtamysza,
ktory szukat zblizenia z Witoldem'. Wywod ten nawiazuje do wczedniejszych
hipotez Igora Borysewicza Grekowa, jakoby Zlota Orda, widzac wzrost po-
tencjatu polsko-litewskiego, starala si¢ wzmocni¢ Ru$ Poinocno-Wschodnia
na czele z Moskwa i dlatego chan zdecydowal si¢ na wypuszczanie z niewoli
ksigzat-zaktadnikow?. Gdy z czasem Wasyl dotart na obszary Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, zaistnialg okolicznos$¢ postanowity wykorzystac kregi nieza-
dowolone z przemian zapoczatkowanych uktadem krewskim. Opozycja wobec
Wihadyslawa Jagielly byla spora, naleze¢ do niej mial Witold, Moskwa, a tak-
ze zakon krzyzacki i Ztota Orda. Niezadowolenia z konfesyjnych przemian
w Wielkim Ksigstwie Litewskim ukry¢ nie moglo takze Bizancjum. Dlatego
tez wowczas desygnowany przez Konstantynopol na Rus metropolita Cyprian
postanowil wzmocni¢ opozycje wobec unii polsko-litewskiej, aranzujac mal-
zenstwo Zofii Witoldéwny z przebywajacym woéwczas na Podolu i Wolyniu
Wasylem?'. Nikotaj Borisow sygnalizujac, ze wywody I. B. Griekowa sg stabo

7 Epmonunckas nwmonucy [Jermolinskaja lietopis’], [in:] TICPJI, 1. 23: Epmonunckas
nmmonucy, Cankt-Iletepbyprs 1910 [t. 23: Jermolinskaja lietopis’, Sankt-Pietierburg’ 1910],
s. 30; por. Bockpecernckas nrwmonucwv [ Woskresenskaja lietopis’], [in:] TICPJI, 1. 8: IIpodonsiceHue
Jlemonucu no eockpecerckomy chucky, Mocksa 2001 [t. 8: Prodotzenije letopisi po woskriesien-
skomu spisku, Moskwa 2001], s. 49.

'8 JleB B. Yepennun, Pycckas xporonoeus, Mocksa 1944 [Lew W. CZERIEPNIN, Russka-
ja chronologija, Moskwa 1944], s. 31; Krzysztof PIETKIEWICZ, Paleografia ruska, Warszawa
2015, s. 157. Wskazane w latopisach ,,®ununoso rosetne” bylo trwajacym od 15 listopada do
25 grudnia postem poprzedzajacym Boze Narodzenie. Zob. Huxomnait Bopucos, Msan 11T, Moc-
kBa 2000 [Nikotaj Borisow, Iwan III, Moskwa 2000], s. 105; Anexcangp B. JlaBpeHTnes, IToc-
ne Kynuxosckoii 6umsvt. Ouepxu ucmopuu Okcko-ZJoHckoz0 pezuona 6 nocneoHetl vemseprmu
XIV - nepsoti uemsepmu XVI 6., Mocksa 2011 [Aleksandr W. LAWRIENTJEW, Posle Kulikowskoj
bitwy. Oczerki istorii Oksko-Donskogo riegiona w posledniej czetwierti XIV - pierwoj czetwierti
XVIww., Moskwa 2011], s. 103.

¥ H. Bopucos, Jmumpuii JJonckot, s. 424-426.

» Vrop b. Ipexos, Bocmounas Espona u ynadok 3onomoii Opouvt (Ha pybexe XIV-XV s6.),
Mocksa 1976 [Igor B. GRexow, Wostocznaja Jewropa i upadok Zolotoj Ordy (na rubeze
XIV-XV ww.), Moskwa 1976], s. 179.

2 Tbid., s. 189, 196-197.
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osadzone w zrédlach, wiec mocno hipotetyczne, uznat jednak, ze tego rodza-
ju rekonstrukcja moze wyjasnic szereg niejasnosci zwiazanych z ucieczka Wa-
syla z niewoli w Ordzie*.

Teorie I. B. Grekowa, rozwijane takze w pracy Feliksa Szabulda®, zostaly
stusznie skrytykowane przez Grzegorza Blaszczyka, ktory wskazywal na nie-
prawdopodobienstwo zaistnienia tego rodzaju ,.egzotycznego sojuszu’, ttuma-
czac to chociazby réznicami religijnymi miedzy Kosciolem tacinskim a pra-
wostawng Cerkwig*. Do spostrzezenia poznanskiego uczonego nalezy doda¢
kolejng uwage $wiadczaca na niekorzys¢ wywodow Grekowa. Zagadnieniu za-
angazowania Cypriana w kwestie porozumienia Moskwy z Witoldem przecza
okolicznosci, w jakich metropolita przebywal wowczas na obszarze Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz podejmowane przez niego dzialania.

W latach osiemdziesiagtych XIV w. ruska Cerkiew trawiona byla powaz-
nym sporem zwigzanym z obsada metropolitalnego tronu. W momencie
ucieczki Wasyla z Ordy konflikt dotyczyt dwoch pretendentéw do zwierzch-
nictwa nad ruskim prawostawiem, ktérymi byli wspomniany Cyprian i po-
pierany przez pewien czas przez Moskwe Pimen. Zamieszanie trwalo juz od
diuzszego czasu i w celu jego zakonczenia w potowie 1385 r. obu duchownych
wezwano do Konstantynopola w celu ostatecznego rozsadzenia sprawy?. Jed-
nak rozpoczety proces przybytego na sad Cypriana zostal odroczony, gdyz
duchownemu ,,z powodu spraw cesarskich” (,,t& dovAeiag pacthikac”) zleco-
no podrdz na terytorium zachodniej Rusi*. Misja spowodowana byla zapew-
ne niepokojacymi informacjami, jakie stamtad docieraty nad Bosfor. Krakow-
ski chrzest Jagielty pociagnatl za sobg rozpoczete z nastaniem 1387 r. aktywne
dziatania ewangelizacyjne duchowienstwa katolickiego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Juz w roku nastepnym starania te doprowadzily do ufundowania

> H. Bopucos, Imumpuii [Jouckoii, s. 427.

» ®emmke M. Mlabynbao, 3emnu 1020 3anadwoti Pycu 6 cocmase Benuxozo Knanecmesa JTu-
moeckozo, Kues 1987 [Feliks M. SzaBuLDO, Zemli jugo zapadnoj Rusi w sostawie Wielikogo
Kniazestwa Litowskogo, Kijew 1987], s. 136.

# G.Braszczyk, op.cit., s. 132.

» Eprennit E. Tonyounckmit, Micmopus Pycckoii Llepxeu, T. 2: Omv Hawecmsis MoHzo7106
0o mumpononuma Makapis éxmouumenvto, 4. 1, Mocksa 1900 [Jewgienij E. GOLUBINSK1j, Isto-
rija Russkoj Cerkwi, t. 1: Ot naszestwija Mongotow do mitropolita Makarija wkluczitielno, cz. 1,
Moskwa 1900], s. 254; AnToH B. Kaprauiés, Ouepxu no ucmopuu pycckoii yepksu, t. 2, Mocksa
1993 [Anton V. KarTtAaszow, Oczerki po istorii russkoj cerkwi, t. 1, Moskwa 1993], s. 332.

* Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII, t. 2, ed. Franz MIKLOSICH,
Joseph MULLER, Vindobonae 1862, s. 124, nr 404; Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, T. 6:
Iamsamuuxu OpesHe-pycckazo kanoHuueckazo npasa, Cankrmerepoyprs 1880 (dalej cyt. PVIB,
T. 6) [Russkaja istoriczskaja biblioteka, t. 6: Pamjatniki drewne-russkago kanoniczeskago prawa,
Sanktpietierburg’ 1880], kol. 215-216, nr 33.
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dobrze uposazonego biskupstwa w Wilnie*”. Cho¢ pragmatyzm polityczny na-
kazywal uwzglednienie specyfiki wyznaniowej kraju i prawne faworyzowanie
ludnosci katolickiej objelo w zasadzie jedynie obszar Litwy wlasciwej®, trzeba
przyznac stusznos$¢ zaprezentowanej przed laty przez Witolda Kamienieckie-
go opinii, ze pierwsze przywileje Jagielly dla katolikow niosty z sobg ,,pietno
prozelityzmu religijnego”. W podobny sposob wydarzenia na Litwie mogly
by¢ interpretowane w Konstantynopolu, gdzie nie mogto tez umkna¢ uwa-
dze odzyskanie przez Polske kontroli nad Rusig Halicka™. W ten sposéb mi-
sja Cypriana nabierala szczegdlnego znaczenia, a jego spotkanie pdznym latem
1387 r. z nowym polskim monarchg Wiadystawem Jagietta na wspomnianym
obszarze bylo niematym sukcesem®. Rozmowy z krélem, ktory wlasnie przyjat
katolicyzm, byty waznym gestem, majacym dopomoc w wypracowaniu odpo-
wiednich warunkéw wspotegzystowania w jednym panstwie katolikéw i pra-
woslawnych®. Poruszanie przez Cypriana tak istotnych kwestii podaje w wat-
pliwos¢ teorig, by w roku 1387 duchowny, angazujac si¢ w popieranie Witolda,
podjal ryzyko pogorszenia relacji z polskim monarchg, nawet jesli, jak sadzi
Jarostaw Nikodem, wspomniane pertraktacje prowadzono w sposéb tajny™>.
Stad nie powinno specjalnie dziwi¢, ze cho¢ o ucieczce Wasyla zgodnie wspo-
minajg latopisy réznej proweniencji, zaden z nich nie wzmiankuje o spotkaniu

7 Tadeusz KRAHEL, Zarys dziejow (archi)diecezji wileriskiej, Studia Teologiczne: Bialystok,
Drohiczyn, Lomza, t. 5-6: 1987-1988, s. 11-13.

 Kazimierz CHODYNICKI, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 84-85; Jerzy Kroczowski, Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-
-Wschodnia w kregu cywilizacji chrzescijatiskiej sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 330.

» Witold KaMIENIECKI, Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie litewskim w XV i XVIw.,
Przeglad Historyczny, t. 13: 1911, nr 3, s. 269.

0 Jozet SKRZYPEK, Potudniowo-wschodnia polityka Polski od koronacji Jagietly do Smierci Ja-
dwigi i bitwy nad Worsklg (1386-1399), Oswigcim 2015, s. 27-29; H. LOWMIANSKI, op.cit., s. 61;
Jerzy WYROZUMSKI, Sprawa Rusi Halicko-Wtlodzimierskiej i Podola w stosunkach polsko-wegier-
skich wczesnej epoki jagielloiskiej, [in:] Wegry—Polska w Europie Srodkowej. Historia - literatu-
ra. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Waclawa Felczaka, red. Antoni CENTAROWICZ, Csaba
G. Kiss, Istvan KovAcs, Krakow 1997, s. 45-46; G. BLASZCZYK, op.cit., s. 113-114.

*! Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, ed. Maciej DOGIEL,
Vilnae 1758, s. 597; Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krélewskich, ksigzecych, uchwat
narodowych, postanowient réznych wladz i urzedéw postugujgcych do krytycznego wyjasnienia
dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im krajéw, t. 1, wyd. Ignacy DaANILOWICZ, Jan SIDO-
rowICz, Wilno 1860, s. 270, nr 548.

32 Maciej SALAMON, Cyprian (Kyprianos, Kiprian) the Metropolitan of Kiev and Byzantine
Policy in East-Central Europe, [in:] Byzantium and East Central Europe, ed. Giinter PRINZING,
Maciej SALAMON, Paul STEPHENSON, Krakéw 2001, s. 228-229; idem, Fundacja klasztoru bene-
dyktynéw stowiariskich na Kleparzu. Ekumenizm w dobie $w. Krélowej Jadwigi, [in:] Kosciét kra-
kowski w zyciu paristwa i narodu polskiego, red. Andrzej PANKowICZ, Krakéw 2002, s. 75-76.

3 ] NIKODEM, Witold, s. 119-121.
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ksigcia z Cyprianem, ani tym bardziej o zaangazowaniu tego ostatniego w za-
aranzowanie malzenstwa z crka Witolda*.

Dzialania Tochtamysza na rzecz zblizenia Witolda i Moskwy z powodu
braku zrdédel jawig sie jako watpliwe, a bezposrednie zaangazowanie Cypria-
na uzna¢ mozna za wrecz niemozliwe. W takiej sytuacji pozostaja jedynie dwa
(w zasadzie najbardziej oczywiste) mozliwe wyttlumaczenia podjecia pertrak-
tacji Wasyla z Kiejstutowiczem: albo o polityczne zblizenie z Moskwa zabiegal
Witold, albo bylo zupelnie odwrotnie. Wspomniane na poczatku trudne po-
tozenie polityczne ojca Zofii raczej wykluczalo jego inicjatywe, co zreszta jest
poniekad potwierdzone zrédtowo. W swojej Skardze Witold zalit sig, ze Jagiel-
to i Skirgielto znacznie ograniczali mu mozliwo$¢ swobodnego wysylania po-
stancéw zaréwno do Prus, jak i na Rus. W pismie tym Kiejstutowicz podkre-
slit takze, ze nie mogl w nieskrepowany sposéb decydowa¢ o malzenstwie swej
corki, przy czym zaznaczyl, jakoby o reke Zofii czyniono usilne starania. Uzyte
w tekscie sformulowanie: ,,[...] und man bat si von mir fiI’**, zdaje si¢ sugero-
wag, ze Witold nie byt w tej kwestii strong aktywna. W zwigzku z tym jak naj-
bardziej stuszna wydaje si¢ sugestia kilkakrotnie cytowanego juz N. Borisowa,
ze dtuga i ryzykowna podr6z mtodego Wasyla z Ordy na zachdd nie mogta od-
by¢ sie bez konsultacji i zgody wielkiego ksigcia Dymitra®. Kierunek podrozy
nie byl, jak to wieszczy Latopis nikonowski, proba wprowadzenia w blad Toch-
tamysza, ale sSwiadomym manewrem podjetym w celu realizacji okreslonych
zamierzen politycznych.

Dywagacje na temat wyjasnienia okolicznosci ucieczki Wasyla z Ordy
i jego podzniejszych kontaktéw z Witoldem nalezy rzecz jasna rozpocza¢ od
zwrdcenia uwagi na moment, w ktéorym syn Dymitra zbiegt z niewoli. Pod
koniec 1385 r. wladca Moskwy zapewne mial juz za sobg pierwsze wnikliwe
analizy wydarzen zachodzacych na Litwie wraz z podpisaniem ukfadu krew-
skiego, ktore musialy si¢ spotkac z jego reakcja. Wydaje sie, ze bledem jest
mniemanie, ze Dymitr i jego otoczenie natychmiast po otrzymaniu informa-
cji o efektach porozumienia Jagielly z polska delegacja z przerazeniem patrzyli
na wzrost potegi polsko-litewskiej, wszak obie strony mialy przed soba spo-
ro wyzwan, aby wypelni¢ wzajemne zobowiazania. Nie zmienia to oczywiscie
tego, ze nowa rzeczywisto$¢ polityczna silg rzeczy wymuszata na Dymitrze
chec¢ zawarcia porozumienia. Oprocz tej ogoélnej przyczyny mozna wymienié
takze inne powody, dla ktérych Moskwa mogta dazy¢ do nawiazania blizszych

* Por. Cepreit A. ®ernies, Mockosckas Pyco nocne Imumpus JJonckoeo 1389-1395 ze.,
Mocksa 2003 [Siergiej A. FIETISZCZEW, Moskowskaja Rus’ posle Dmitrija Donskogo 1389-1395 gg.,
Moskwa 2003], s. 77.

% Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln und Skargaln, s. 713; O. B. JInuikeBud, op.cit., s. 266.

3 H. Bopucos, Imumpuii [Jonckotl, s. 424-425.
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kontaktéw z Litwa. Zanim dojdzie do ich oméwienia, nalezy odnotowac, ze
Dymitr Iwanowicz od diuzszego juz czasu pragnat 6w cel zrealizowa¢. Przed
wieloma laty Antoni Prochaska zwracat uwage na to, ze podczas krétkiego pa-
nowania Kiejstuta w latach 1381-1382 musialo dojs¢ do blizej nieokreslonych
ukladéw miedzy Litwa a Moskwa, czego $lady zachowaly si¢ w pozniejszych
dokumentach?”. Wkrétce potem, gdy na wielkoksigzgcym tronie zasiadal juz
Jagielto, planowano doprowadzi¢ do malzenstwa litewskiego hospodara z cér-
ka Dymitra — Zofig®. Zastanawiajace jest, na ile podjeta przez Wasyla probe
nawigzania kontaktu z Witoldem mozna traktowac jako pewng cigglos¢ dzia-
tan Moskwy w odniesieniu do Litwy. Zazwyczaj starania majace na celu za-
bezpieczenie zachodniego pogranicza moskiewskiego wladztwa tlumaczy sig
potrzeba skupienia uwagi na kwestii tatarskiej. Rzeczywiscie, w momencie
podejmowanych préb nawigzania kontaktu z Witoldem sytuacja na potudnio-
wo-wschodnich rubiezach Rusi zaczeta sie komplikowacd. Po latach politycz-
nego zamieszania w Zlotej Ordzie konsolidowana przez Tochtamysza wladza
zagrozona byta do$¢ liczna wewnetrzng opozycja, ktéra swe nadzieje na sukces
opierala na wsparciu Timura®. Skuteczne zdtawienie wrogéw wewnetrznych
mozliwe byto dopiero po pokonaniu tego wielkiego zdobywcy, ktory z nieche-
cig obserwowal wzrost potegi chana. W momencie ucieczki Wasyla z Ordy nie
brakowalo przestanek wskazujacych na to, ze Tochtamysz szykowat sie do star-

7 Antoni PROCHASKA, Upadek Kiejstuta, Kwartalnik Historyczny, t. 23: 1909, nr 4, s. 502.
Lwowski uczony przywotywal m.in. uklad Kazimierza Jagielloniczyka z Wasylem IT Moskiew-
skim, gdzie wspominano o przynaleznosci wlosci potozonych koto Osuchy do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, tak jak to bylo ,,mpu Bemmkoms kusasu KectyTou”; Akmol, omuocsusieus ko
ucmopiu 3anaowoii Pocciu, 1. 1: 1340-1506, CaHkTriieTepOyprs 1846 [Akty, otnosiaszcziecia
I istorii zapadnoj Rossji, t. 1: 1340-1506, Sanktpietierburg’ 1846], s. 63, nr 50. Opini¢ Prochaski
przywolal takze I1. B. Ipekos, op.cit., 5.140.

* Onuc apxuea noconvckoeo npukaza 1626 200a, 4. 1, moarot. Banepnit V. Tanb1ios, pex.
Curypg O. llImuar, Mocksa 1977 [Opis archiwa posolskogo prikaza 1626 goda, cz. 1, podgot.
Walerij I. GALcow, red. Sigurd O. SzMIDT, Moskwa 1977], s. 34. W historiografii zwracano uwa-
ge, ze przywolany siedemnastowieczny spis nie jest chronologicznie uporzadkowany. Pojawi-
ty si¢ rézne propozycje datacji, sposrdd ktdrych najbardziej wiarygodne wydaja si¢ te wska-
zujace na lata 1383-1384. Zob. JI. YepennuH, Pycckue gpeodanviuvie apxuswt, s. 50-51; Bopuc
H. ®nops, Joeosop Imumpus JoHckozo ¢ Aeaiino u uepkosHas xusHv socmounoti Esponut [Bo-
ris N. FLORJA, Dogowor Dmitrija Donskogo s Jagajto i cerkownaja zZyzn’ wostocznoj Jewropy], [in:]
Heucuepnaemocmo ucmounuxa. K 70-nemto B. A. Kyuxuna, peni. bopuc H. ®nopa, Mocksa 2005
[Nieisczerpajemost’ istocznika. K 70-letiu W. A. Kuczkina, red. Boris N. FLORJA, Moskwa 2005],
s. 233-237; Jan TEGowsKl1, W sprawie genezy unii Polski z Litwg. Projekt malzenstwa Jagielly
z cérkg Dymitra Doriskiego wielkiego ksigcia moskiewskiego — proba ustalenia daty, Prace Nauko-
we Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Zeszyty Historyczne, nr 10: 2009, s. 51-64.

¥ VnpHyp M. Mupranees, Ionumuueckas ucmopust 3onomoti Opovt nepuooa nasneHus
Toxmamviu-xana, Kazaup 2003 [Ilnur M. MIRGALEJEW, Politiczeskaja istorija Zototoj Ordy pie-
rioda pawlenija Toktamysz-chana, Kazan’ 2003], s. 109-110.
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cia z dawnym protektorem. W styczniu 1385 r. postowie wladcy Zlotej Ordy
zjawili si¢ w Egipcie, gdzie najprawdopodobniej szukano sojuszu przeciw Ti-
murowi. Niewiele pdzniej Tochtamysz, opanowujac Tebryz, pokrzyzowat pla-
ny Timura w Azerbejdzanie®. Bezposredni konflikt miedzy obydwoma potez-
nymi wladcami wydawat si¢ nieunikniony, a jego rozstrzygnigcie — trudne do
przewidzenia. Juz cho¢by to mogto sktoni¢ Dymitra do zblizenia z Witoldem.

Niepozbawiona istotnego znaczenia jest takze inna okoliczno$¢, odwotu-
jaca si¢ zresztg bezposrednio do postaci Wasyla. Mlodzieniec stawat si¢ coraz
starszy i w Moskwie, mimo ze Dymitr wciaz byt w sile wieku, musialy si¢ poja-
wia¢ pierwsze mysli o przekazaniu mu wladzy. Tymczasem nie bylo pewnosci,
jak zachowa si¢ majacy nad wyraz dobre powigzania dynastyczne z Olgierdo-
wiczami, stryjeczny brat moskiewskiego wiadcy - Wlodzimierz Sierpuchow-
ski*!. Latopisy wspominaja o tym, ze na poczatku 1389 r. miedzy krewniaka-
mi doszto do powaznego sporu*’. Dawniej sadzono, ze konflikt zwigzany byl ze
sprzeciwem ksiecia z Sierpuchowa wobec planéw przekazania wtadzy w Mo-
skwie z ojca na syna®. Nowsze badania dowiodly, ze konflikt Dymitra Iwano-
wicza z Wlodzimierzem mial zupelnie inne podtoze, gdyz kwestia nastepstwa
tronu z ojca na syna posréd potomkéw Iwana Kality stawala sie pewna norma.
Przyczyna konfliktu byl problem do$¢ licznego potomstwa Dymitra Iwanowi-
cza, ktory zorientowal sig, ze nie jest w stanie wydzieli¢ synom odpowiednio
duzych udzialéw. Z tego tez powodu zdecydowal sie na odebranie stryjeczne-
mu bratu Galicza i Dymitrowa, tak aby Wlodzimierz w przysztosci nie domi-
nowal nad jego potomkami*. O wybuchu konfliktu zrédta wzmiankuja pod
rokiem 1389, gdy wladca Moskwy zainicjowal nieakceptowane przez ksiecia
sierpuchowskiego dzialania. Jednak mysl o tych posuni¢ciach mogta pojawi¢
sie wezedniej, by¢ moze juz latem 1385r., gdy Dymitrowi urodzil si¢ kolejny
syn — Piotr®. Juz wtedy wielki ksigze wiedzial, ze bedzie musial wydzieli¢ po-
tomkom cztery udzialy. Podejmujac probe pomniejszenia wladztwa Wlodzi-
mierza Sierpuchowskiego, Dymitr musiat si¢ spodziewac jego wrogiej reakcji.

“ Borys GREKOW, Aleksandr JakuBowski, Zlota Orda i jej upadek, t. Wiadystaw Gru-
CHOWSKI, Warszawa 1953, s. 264-265; PomaH 1O. ITouexaes, [Japu opovirckue. Buozpaduu xa-
Hos u npasumerneti 3onomoti Opovt, Cankt-ITerepOypr 2010 [Roman Ju. Poczekajew, Cari or-
dynskije. Biografii chanow i prawitielej Zototoj Ordy, Sankt-Pietierburg 2010], s. 167.

*! Jego zong byta corka Olgierda i Julianny, czyli siostra Jagielly — Helena. Zob. J. TEGow-
SKI, Pierwsze pokolenia, s. 124.

42 Poeoscckuii nemonucey, kol. 155; M. JI. ITpucénkos, Tpouykas nemonucy, s. 433.

* Cepreit M. Conosbés, JpesHepycckue kusa3a, Cankr-Ilerep6ypr 2010 [Siergiej M. So-
rowjow, Driewnierusskije kniazia, Sankt-Pietierburg 2010], s. 279; A.B.3x3eMIurapckmit,
op.cit., s. 121.

“ Zob. nowsza literature w: C. A. @ertues, Mockosckas Pycv, s. 37-43.

* M. [I. ITpucénkos, Tpouyxas nemonucw, s. 429.
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Wzmocnienie pozycji najstarszego syna dzieki malzenstwu z cérka Witolda
moglo za$ zréownowazy¢ dynastyczne powigzania Wlodzimierza.
Zagadnieniem niezwykle istotnym pozostaje wyjasnienie, dlaczego zabiegi
Moskwy skierowano wlasnie w strong¢ Witolda, a nie jednego z braci Wladysta-
wa Jagielly. Mozna zatozy¢, ze zblizenie Moskwy z Witoldem byto obliczone na
wzmocnienie pozycji Kiejstutowicza i ponowne rozbudzenie separatyzmu mie-
dzy obydwoma stryjecznymi bra¢mi. Jednak stuszno$¢ tego rozumowania od-
powiada raczej rzeczywistosci nieco pdzniejszej, gdy sytuacja wewnetrzna na
Litwie, w tym polozenie samego Witolda, stala si¢ jasna dla wszystkich poten-
cjalnych obserwatoréw tamtejszych wydarzen. Zastanawiajace jest zatem, jak
w Moskwie na biezgco interpretowano zachodzace na Litwie przemiany i jakie
wnioski mozna bylo wéwczas wysuwac. Zachowane w latopisarstwie Rusi P61-
nocno-Wschodniej wzmianki o Litwie, cho¢ w wielu miejscach nieprecyzyjne,
wskazuja na to, ze bacznie przygladano si¢ wypadkom zachodzacym u za-
chodniego sasiada. Posrdd szeregu odnotowanych przez kompilatoréw rela-
cji na temat Litwy wazne miejsce zajmowaly informacje o wydarzeniach, jakie
nastapity po $mierci Olgierda, czyli wzmianki o wojnie Jagietty z Kiejstutem,
determinacji Witolda i wreszcie objeciu przez litewskiego hospodara polskie-
go tronu*. Nie mozna wykluczy¢, ze nastepujace po sobie fakty mogly w Mo-
skwie wywola¢ wrazenie, ze w nowym ukladzie utrzymane zostang stare za-
sady funkcjonowania wladzy na Litwie. Za czaséw Olgierda i Kiejstuta obaj
Giedyminowicze $cisle ze soba wspdlpracowali, dzielgc si¢ sprawowang wla-
dza"’. Gdy Jagielto zostal polskim krélem, mozna bylo sie spodziewac, ze ener-
giczny, niedajacy za wygrang syn Kiejstuta bedzie zarzadzal Litwa. W zasadzie
nie mogto by¢ inaczej, skoro sam Witold, lepiej zorientowany w uwarunkowa-
niach politycznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, byl rozczarowany i nie
kryl swej goryczy wywotanej staba pozycja polityczna*. Zatem jesli Kiejstuto-

* Siergiej PoLECHOW, Wielkie Ksigstwo Litewskie i Krolestwo Polskie za czaséw Jagietly i Wi-
tolda w latopisarstwie ruskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycz-
ne, nr 141: 2014, z. 2, s. 589-590.

¥ Jak wykazat J. Nikodem, trudno szuka¢ wiarygodnych dowodéw zroédlowych potwier-
dzajacych funkcjonowanie prawnie unormowanej diarchii na Litwie. Nie zmienia to faktu, ze
diuga i korzystna dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wspotpraca Olgierda i Kiejstuta upowaz-
nia do méwienia o wspdlrzadach obu braci, co sila rzeczy wynosito ksiecia trockiego ponad in-
nych dynastéw. Zob. Jarostaw NIKODEM, Jedynowladztwo czy diarchia? Przyczynek do dziejow
ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do ko#ica XIV w., Zapiski Historyczne, t. 68: 2003, z. 4,
s. 27. Podobnie przed wieloma laty wypowiadat si¢ Antoni PROCHASKA, Przyczynki krytyczne
do dziejow Unii, Rozprawy Akademii Umiejetnoéci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 33:
1896, s. 59-61.

4 ,[...] und herczog Jagal siner truwe nicht derfollete und trat ab siner warheit und myn
fetirlich erbe gab her mir nicht und myn fetirlich erbe gab her synem bruder herczogen Skir-
gal”; Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln und Skargaln, s. 713; A.VI. bap6aiés, op.cit., s. 47;
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wicz oczekiwal po swym pojednaniu z Jagietta znacznie wiecej, to o ilez bar-
dziej mogl si¢ tego spodziewa¢ chociazby Dymitr Iwanowicz.

Wskazanie kilku wymienionych tu przyczyn, ktére mogly sklania¢ Mo-
skwe do zblizenia z Witoldem nie przesadza oczywiscie o tym, ze malzenstwo
Zofii z Wasylem byto realizacjg usilnych planéw Dymitra. Jednak wspomnia-
na bierno$¢ czy tez brak mozliwosci dziatania Witolda powoduja, ze inicjaty-
wa ze strony Moskwy wydaje sie¢ prawdopodobna. Przemawia¢ za tym moze
latopisarska informacja dotyczaca wyslania przez Dymitra postow, ktérzy mie-
li przyspieszy¢ powrdt Wasyla do Moskwy. Wzmianka ta znajduje sie¢ w tych
latopisach, ktore nie przyblizajg okolicznos$ci pertraktacji malzenskich mig-
dzy Witoldem a Dymitrowiczem, informujac jedynie o ucieczce tego ostat-
niego z Ordy na zachdd. W czesci z latopisarskich relacji zapisano, ze ksigze
moskiewski wyslal swoich ,starszych bojaréw”, ktérzy udali sie po Wasyla do
ziemi polockiej. Taki zapis znajduje si¢ m.in. w latopisach z grupy rogozsko-
-symeonowskiej*, ktorej protograf bazuje na dokonanej w 1412 r. twerskiej re-
dakcji zwodu roku 1408%. Istnieja jednak latopisy, w ktorych z kolei zapisano,
ze postowie Dymitra pojechali do ziemi podolskiej. Wyglada to na efekt zwy-
klej, zaistnialej na etapie przepisywania zwodéw i prac redakcyjnych, pomytki.
Ostateczne rozstrzygniecie, ktora z relacji jest blizsza prawdy, jesli w ogole jest
mozliwe, wymaga zapewne nielatwego, gruntownego studium tekstologiczne-
go, do ktdrego przeprowadzenia autor niniejszego tekstu nie czuje si¢ odpo-
wiednio przygotowany. W tym jednak miejscu warto zwréci¢ uwage na dos¢
wazng okoliczno$¢, ktéra przemawia za wersja o ziemi podolskiej. Tego rodza-
ju wzmianke zawieraja Latopisarski zwéd roku 1497°" oraz bazujace na nim:

Henryk PaszkiEwicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 174-175; G. BLASZCZYK,
op.cit., s. 128; Robert FrosT, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, t. 1: Powstanie i rozwéj
1385-1569, tt. Tomasz FIEDOREK, Poznan 2018, s. 132-133. Jarostaw Nikodem nie do konca
zgadza si¢ z teoria, jakoby pojednanie Witolda z Jagiella obwarowane bylo obietnica zwrotu
Trok. Poznanski uczony podkresla, ze w owym czasie w relacjach miedzy bra¢mi stryjecznymi
to Kiejstutowicz byl petentem i ,,zgadzajac si¢ na powr6t, brat to, co mu obiecywano”; J. NIko-
DEM, Witold, s. 91. By¢ moze rzeczywiscie tak bylo, cho¢ w mojej opinii nietatwo to udowodnic¢,
a wymowa zrodla jawi sie doé¢ jednoznacznie. Autor biografii Witolda wskazuje, ze informujac
o obietnicy oddania Trok, ksiaze mogt si¢ pokretnie thumaczy¢ z pierwszej zdrady Krzyzakow.
Nie jestem do konca przekonany, czy ten sposdb rozumowania jest zasadny, wszak Krzyzacy
byli do$¢ dobrze zorientowani w sprawach litewskich, by zadowoli¢ si¢ tego rodzaju wymoéwka.

¥ Rok 6895 (1387/1388): ,,Toe >ke OCeHN KHsI3b BeMukiit [IMutpen VIBaHOBMYD OTHITyC-
T 605Ipb CBOMX CTapBUILNXD IPOTHUBY CHIHY CBOeMY KHA3I0 Bacubio Bb IToMOTCKYI0 3eMmI0
[wyrdznienie — M.G.]”; Pozoxcckuti nemonucey, kol. 153.

0 Cnosapv KHUMHUKO08 U KHUNCHOCMU OpeéHeti Pycu, BbimL. 2, 4. 2, pe. Imutpuit C. JInxa-
4eB, JlennHrpay 1989 [Stowar’ kniznikow i kniznosti driewniej Rusi, wyp. 2, cz. 2, red. Dmitry
S. LicHACZEW, Leningrad 1989], s. 22-23.

! Kusasp Bemukuu nocma crapbumnx 60sp mo xua3a Bacumusa B IIogonbekyro 3eMaio
[wyrdznienie - M.G.]”; /lemonucHoiii c800 1479 2. [Letopisnyj swod 1479 g.], [in:] IICPJI, . 28:
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Moskiewski zwdd korica XV w.*, Latopis jermolitiski®* oraz Latopis woskrieseri-
ski®*. W czesci zawierajacej opis tych wydarzen wymienione zrodla oparte sa
na protografie bedacym przeredagowang wersja zwodu roku 1448. Jak wykazat
Jakow Lurje, kompilator pracujacy na zwodzie roku 1448 mial na celu oczysz-
czenie tekstu z maniery poprzednika, ktéry redagujac latopisarskie informacje
w okresie walk dynastycznych podczas tzw. wojny feudalnej, koniecznie chcial
stworzy¢ latopis o neutralnym nastawieniu do opisywanej rzeczywistosci.
Stad w zasadniczym zwodzie roku 1448 byto sporo opuszczen z poprzednich
tradycji latopisarskich. Pracujacy w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesig-
tych XV w. kompilator przerébki tego tekstu ochoczo siggal wiec do orygi-
nalnego zwodu roku 1408, uwypuklajac przede wszystkim informacje o cha-
rakterze wielkoksigzecym®. Okolicznosci te sprawiajg, ze w tym przypadku
informacje przekazywane przez Latopisarski zwdd roku 1497 moga by¢ bar-
dziej wiarygodne niz te zapisane w latopisach grupy rogozsko-symeonowskiej.
Jesli prawda jest, ze postanicy Dymitra zostali oddelegowani wlasnie na Podo-
le, skad wedtug relacji Latopisu nikonowskiego Wasyl dopiero udawal si¢ do
Witolda, to oznacza to, ze caly uklad matzenski byt aranzowany przez Moskwe
i dokonywat si¢ z udziatem ,,starszych bojaréw” moskiewskiego wladcy.
Obecnos¢ doradcow, ktérzy towarzyszyli Wasylowi w drodze na Wolosz-
czyzne i Podole, oraz dolaczenie si¢ do nich przystanych z Moskwy bojaréow
nie powinno specjalnie dziwi¢. Watpliwe jest bowiem to, by Dymitr Iwano-
wicz mégl pozostawic¢ kwestie matzenstwa syna przypadkowi. Co prawda sam,
szybko osierocony, w kwestii swojego malzenstwa byl samodzielny, ale za-
warty przez niego sakramentalny zwigzek z cérka ksiecia suzdalskiego Eu-
doksja bezsprzecznie miat wymiar polityczny”’. Podobnie wydanie cérki Zofii

JlemonucHoiii c600 1479 . Jlemonucuiii c600 1518 2. (Ysaposeckas nemonucv), Mocksa—JIeHnH-
rpan 1962 [t. 28: Letopisnyj swod 1479 g. Letopisnyj swod 1518 g. (Uwarowskaja letopis’), Mo-
skwa-Leningrad 1962], s. 85.

52 Mocxosckuti nemonuchuiii 600 konya XV eexa [Moskowskij letopisnyj swod koonca XV
wieka], [in:] IICPJL, 1. 25: Mockosckuii nemonucHwiti c600 koHya XV eexa, MockBa—JIeHUHIpaz
1949 [t. 25: Moskowskij letopisnyj swod koonca XV wieka, Moskwa-Leningrad 1949], s. 214.

53 EpMONUHCKAS ITbMONUcy, s. 130.

** BockpeceHCKast Immonuco, s. 52.

% SxoB C. Jlypbe, Mockosckuil c600 1479 200a u ezo npomoepag [Jakow S. LURJE, Moskow-
skij swod 1479 goda i jego protograf], Tpynet Otnena apeBHepycckoit muteparypst [Trudy Otde-
la drewnierusskoj literatury], t. 30: 1976, s. 105-106.

% Qjciec urodzonego w 1350 r. Dymitra, Iwan Iwanowicz, zmart, gdy chlopiec miat dzie-
wig¢ lat, a matka odeszla niespelna pie¢ lat pdzniej. O rodzicach Dymitra Iwanowicza zob.
H. bopucos, JJmumpuii JJorckoii, s. 14-18.

7 Bragmmup A. Kyukun, Pycckue xHsiecmea u 3emnu neped Kynuxkosckoii 6umeoti [Wla-
dimir A. KuczkIN, Russkie kniazestwa i ziemli pieried kulikowskoj bitwoj], [in:] Kynuxosckas
6umea. Cooprux cmameit, pe. Jlo6omup I. Beckposusiit, Mocksa 1980 [Kulikowskaja bitwa.
Sbornik statiej, red. Ljubomir G. BIESKROWNYJ, Moskwa 1980], s. 66-68.
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za Fiodora, syna Olega Riazanskiego, podyktowane bylo zaistnialg koniunktu-
ra polityczng i checig trwalego pojednania z Riazaniem®.

Jakkolwiek w szczegdtach wygladaly rozmowy w sprawie matzenstwa Zo-
fii z Wasylem, zastanawiajace jest to, dlaczego jego realizacja zostala odsunieta
w czasie. Problematyczny mogl by¢ wiek Zofii, ktéra wedle ustalen Jana Tegow-
skiego urodzita si¢ ok. 1375r.*°, co oznacza, ze w momencie podejmowanych
rokowan matzenskim mogta mie¢ ok. 12 lat. Wedle praktykowanych na Rusi
zwyczajow i przepiséw cerkiewnych corka Witolda ledwie osiagneta wiek wy-
starczajacy do zawarcia malzenstwa albo dopiero si¢ do niego zblizata®. Naj-
prawdopodobniej jednak postowie moskiewscy na miejscu zorientowali sie,
jaka jest prawdziwa pozycja Witolda na Litwie i plany zostaly wstrzymane. By¢
moze tez o pertraktacjach dos¢ szybko dowiedzieli sie¢ Wladystaw Jagielto ze
Skirgielta, ktorzy uniemozliwili prowadzenie dalszych rozmdéw na temat mat-
zenstwa. W tym kontekscie nieco jasniej wyglada niezwykle interesujace, czy
wrecz intrygujace zdanie latopisow o powrocie Wasyla do Moskwy. W dniu
19 I 1388 r. (styczen marcowego roku 6895) zapisano: ,,ipinye Kb CBoeMy OTILLY
Kb KHA3I0 Kb BEJIMKOMY, KHA3b Bacunen JIMuTpieBndb, a ¢ HUMb KHA3M JIAT-
ckie u maHoBe, u JIsaxose n JInutea™'. Te dosy¢ osobliwg wzmianke o polskich
dygnitarzach nawiedzajacych wowczas Moskwe mozna wyttlumaczy¢ tym, ze
Wasylowi towarzyszyto poselstwo Wladystawa Jagietty, ktory zakomunikowat
Dymitrowi, ze jesli chce pertraktowa¢ w sprawie malzenstwa jego syna z corka
Witolda, to w pierwszej kolejno$ci powinien uzgodni¢ to z nim. Sprawa mal-
zenstwa Wasyla z corka Kiejstutowicza znalazta sie w zawieszeniu.

Gdy probowano aranzowa¢ malzenstwo Wasyla z cérka Witolda, w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim swoje polityczne znaczenie calkowicie utracit czto-
wiek, ktorego w Moskwie mozna bylo postrzega¢ jako oredownika interesow
ruskich. Wiosng 1387 r. Andrzej Potocki, niedawny bohater znad Donu, kté-
ry u boku Dymitra Iwanowicza zadat klgske wojskom Mamaja, zostal pozba-
wiony swej dzielnicy i na dlugie lata stat si¢ wiezniem checinskiego zamku®.

58 Mmurpuit Vinosasickuit, Mcmopus Psasarckozo Kusxecmea, Mocksa 1858 [Dmitrij [ro-
WAJSK1J, Istoria Riazanskogo Kniazestwa, Moskwa 1858], s. 181-182; A. B. JlaBpeHTbeB, Op.cit.,
s. 101 (w tekscie blednie podano date matzenstwa).

** . TEGOWSKI, Pierwsze pokolenia, s. 212.

5 Na poczatku XV w. metropolita Focjusz pisal do Nowogrodu i Pskowa pisma, w ktorych
napominal, aby przestrzega¢ prawa koscielnego. Posrod szeregu przepiséw duchowny wskazy-
wal takze na zakaz wydawania za maz dziewczat, ktore nie osiggnely 12 roku zycia. Zob. PVB,
T. 6, kol. 275, nr 33; ibid., kol. 284, nr 34. Oczywiscie zasada ta nie byta bezwzglednie przestrze-
gana (inaczej metropolita nie musialby o niej przypominac), szczegélnie gdy w gre wchodzity
wazne kwestie polityczne. Por. H. JI. Tlymkapésa, op.cit., s. 75.

81 Pozoxcckuti nemontuceu, kol. 153; M. 1. ITpucénkos, Tpouyxas nemonuco, s. 432.

2 Wanda MACIEJEWSKA, Dzieje ziemi polockiej w czasach Witotda, Ateneum Wilenskie,
R. 8:1933, s. 10; J. TEGOWSsKI, Pierwsze pokolenia, s. 70.
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Wkrétce potem w czasie polowan w lasach skojsterskich Wladystaw Jagiel-
to przyznal Skirgielle ksiestwo trockie, Potock i szereg innych ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego®. Te obfite nadania uczynily z krolewskiego brata fak-
tycznego zarzadce Litwy®, a jego dotychczasowa wiernos¢ i oddanie monar-
sze wskazywaly, ze w Wilnie bedzie kontynuowana polityka z czaséw panowa-
nia Jagielly jako wielkiego ksiecia litewskiego. Na Litwie przebywali wéwczas
Wasyl i postowie Dymitra. Obserwacja rzeczywistosci kazata wigc zweryfiko-
wa¢ dotychczasowe przewidywania i sklaniata do przekonania, ze Jagielto, od
mlodosci przeznaczony do wladzy syn Olgierda®, nawet z dalekiego Krakowa
bedzie w sprawach wschodnich kontynuowal polityke ojca. Pierwsze politycz-
ne kroki wykonane w tym kierunku po zawarciu umowy krewskiej zdawaly
sie te obawy potwierdzaé. Realizowane w latach 1387-1388 dzialania maja-
ce na celu wyeliminowanie Andrzeja Polockiego, a potem zhotdowanie Dy-
mitra Branskiego i podporzadkowanie Litwie Smolenska zachecily Jagielle do
znacznie ambitniejszych ruchéw. W 1388 r. do Nowogrodu wystano Semiona
Lingwena, ktory przed udaniem si¢ nad Wolchow zlozyl w Sandomierzu przy-
siege wiernosci krolowi, krélowej i Koronie. Tak $miata préba rozszerzenia
wplywow litewsko-polskich na pélnocy z pewnoscia zaniepokoita Moskwe®.
Zapewne nie bez satysfakcji wiec przyjeto tam informacje o nowych konflik-
tach wewnetrznych na Litwie, ktére zahamowaly dalsze dziatania Wladystawa
Jagielly na Rusi. Przed polskim monarchg stanal powazny problem powtornej
zdrady Witolda®.

Rozpoczety pod koniec 1389 r. drugi okres wspotdziatania Witolda z Krzy-
zakami $wiadczyt o jego determinacji, co w polaczeniu z talentem politycz-
nym, dynastyczng przynaleznoscig i niewatpliwym poparciem czedci bojaréw
litewskich®® stanowilo przestanki na tyle skuteczne, by w Moskwie podjeto de-
cyzje o urzeczywistnieniu matzenskich planéw sprzed niespetna dwodch lat.
Patrzac na wydarzenia na Litwie z perspektywy moskiewskiej, mozna bylo
oczekiwad, ze syn Kiejstuta, ktéry w odrdznieniu od Olgierda za priorytetowe

8 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, ed. August SOKOLOWSKI, Jozef Szujski, Cra-
coviae 1876, s. 9-10, nr 9.

¢ A.PROCHASKA, Dzieje Witolda, s. 55; Jadwiga KRzYZANIAKOWA, Jerzy OCHMANSKI, Wia-
dystaw II Jagietto, Wroctaw-Warszawa—Krakow 2006, s. 122, 125.

% Por. Stefan M. KuczyXski, Krdl Jagietto ok. 13511434, Katowice 1985, s. 28; J. KrzyZA-
NIAKOWA, ]. OCHMANSKI, op.cit., s. 56.

% Oskar HALECKI, Dzieje unii jagielloiskiej, t. 1: W wiekach Srednich, opr. Katarzyna Bra-
CHOWSKA, Warszawa 2013, s. 128, 130-131; H. LowMIANSKI, op.cit., s. 167-168. O wyraznie an-
tymoskiewskim charakterze polityki Jagielly i Skirgielly w kontekscie slubu Wasyla i Zofii pisze
m.in. L. KOLANKOWSKI, op.cit., s. 61.

% Wigand VON MARBURG, Nowa kronika pruska, opr. Stawomir ZONENBERG, Krzysztof
Kwiatkowski, Torun 2017, s. 540-543.

% G.BrASZCZYK, op.cit., s. 35.
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dziatania uznawat walke z zakonem krzyzackim, a nie aktywno$¢ na wscho-
dzie®, bedzie dla Moskwy wiladcg znacznie bardziej pozadanym niz Jagietto
i jego wspodlpracownicy. Nie przypadkiem wigc decyzja o realizacji malzen-
stwa Wasyla z Zofig podjeta zostala wiasnie w momencie, gdy Jagielto ujawnit
swoje plany w kwestii Nowogrodu, a sprawa jego gtéwnego rywala na Litwie,
jakim po spacyfikowaniu Andrzeja Polockiego byt Witold, wymagala zdecy-
dowanego wsparcia. Byla to w zasadzie jedyna mozliwo$¢ powstrzymania co-
raz $mielszej polityki wschodniej Wladystawa Jagietty™.

Wraz z konicem lata 1390 r. do Prus przybylo poselstwo Wasyla, ktdre zor-
ganizowalo przyjazd Zofii do Moskwy. Cérka Witolda udata si¢ na Ru$ okrez-
ng droga, tak aby omina¢ Litwe, co najlepiej dowodzi tego, jak niemily Wta-
dystawowi Jagielle musial byl planowany zwigzek. Zofia wyruszyla z Malborka
do Gdanska i wsiadla na statek kierujacy si¢ dalej na poinoc. Nastepnie przez
Pskow dotarta do celu, gdzie Wasyl przywital ja z wielka czcig i rozpoczgto
przygotowania do slubu”. Jak podaje Latopis troicki, 911391 r., ,,Bb Hembito
Ha IIaMATb CBATOTO MYYE€HIKa HO}IieKTa, OKEeHIICsI KHs3b BemuKy Bacumen
HMurpieBnd y KHA34A y Benukaro y Butosra y KecryrbeBnus y JIutosckaro,
0s1 AlLIepb ero, HapeueHHYI0 Bb CBATOMb KpemieHin Codiro””2 Realizacja
malzenstwa Zofii z Wasylem spowodowala, ze pojawilo si¢ bardzo powazne
niebezpieczenstwo wspoéltdziatania Moskwy i Krzyzakow przeciwko polityce
Wiadyslawa Jagielly, czego ten z pewnoscia byl swiadom i czego na pewno
sie obawial”. Zwornikiem tego niekorzystnego dla polskiego monarchy ukla-
du byt walczacy u boku zakonu krzyzackiego Witold, ktory od 1391 r. stat sie
tesciem Wasyla Moskiewskiego. Tego rodzaju okoliczno$ci zmobilizowaly kro-
la do podjecia proby pojednania z Kiejstutowiczem, czego efektem stala sie
zawarta w 1392 r. ugoda ostrowska”™. Kto wie, czy nie byt to pierwszy tak po-
wazny skutek polityczny wywotany malzenstwem Zofii z Wasylem.

 Stephen C. ROWELL, Pogariskie imperium. Litewska dominacja w Europie Srodkowo-
-Wschodniej 1295-1345, th. Grzegorz SMOLKA, O$wiecim 2017, s. 290; J. TEGOWSKI, Pierwsze po-
kolenia, s. 198.

70 C. A. ®etnies, Mockosckas Pycv, s. 85-86.

7! Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien Chronik des Landes Preussen (von 1360
an, fortgesetzt bis 1419), hrsg. v. Ernst STREHLKE, [in:] SRP, Bd. 3, hrsg. v. Theodor HIrscH,
Max ToppEN, Ernst STREHLKE, Leipzig 1866, s. 167-168; /Inmonuceup eenukvi(x) kr3e(ii)
numosvckovl(x). Cynpacnvckiti cnucoxv [Letopisiec’ wieliky(ch) knzie(j) litow’sky(ch). Supraslskij
spisok’], [in:] TICPJL, 1. 17: 3anadnopycckue nemonucu, Mocksa 2008 [t. 17: Zapadnorusskije le-
topisi, Moskwa 2008], kol. 80. Szczegdtowe informacje o przekazie latopiséw o proweniencji li-
tewskiej zob. O. Bb. JInuukesny, op.cit., s. 526-528.

72 M. [I. TIpucénxos, Tpouykas nemonucy, s. 436.

73 A. V. Bap6amuiés, op.cit., s. 55-56; C. A. ®etnies, Mockosckas Pycv, s. 85.

7 Akta unji Polski z Litwg, 1385-1791, wyd. Stanistaw KuTRzEBA, Wladyslaw SEMKOWICZ,
Krakow 1932, s.26-27, nr 29.
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