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Badania nad dziejami tzw. Inflant Polskich zaowocowaly ostatnio spora liczba pu-
blikacji. W duzej mierze wynika to z udostepnienia historykom archiwéw z terenu
bytego Zwigzku Radzieckiego. Do szczegolnie cennych pozycji z tej problematyki na-
lezy bez watpienia zaliczy¢ recenzowana ksiazke. Jej dodatkowym walorem jest pod-
jecie waznego tematu stosunku szerszych warstw szlachty do upadku Rzeczypospoli-
tej i do nowych wiladz polityczno-administracyjnych. Kwestia ta zastuguje zreszta na
pogtebione studia, gdyz w dotychczasowej historiografii pojawiaja si¢ na ten temat
rozbiezne opinie, od pogladéw o gltebokim przezywaniu tej katastrofy i niemoznosci
pogodzenia sie z tg sytuacja, do twierdzen, Ze spora czes$¢ prowincjonalnej szlachty,
niezaangazowanej zbytnio w Zycie sejmikowe, w praktyce nie zauwazyla zmiany su-
werena (przypominaly jej o tym jedynie zwiekszone podatki). Na znaczenie tego pro-
blemu zwracaja uwage wydawcy juz na samym poczatku wstepu (s. 8-10), powolujac
sie na obszerng literature (zwlaszcza niemiecka). Niniejsza edycja zZrédlowa prébuje
zreszty dac jakas odpowiedz na te watpliwosci i pytania.

W obszernym wstepie, liczacym przeszlo 150 stron, wydawcy nakreslili zarys
dziejow politycznych Inflant Polskich (wojewddztwa inflanckiego i Ksiestwa Inflanc-
kiego) w XVI-XVIIIw., przedstawili podstawowe informacje o strukturze demogra-
ficznej, etnicznej i spolecznej tych ziem (ze szczegdlnym uwzglednieniem szlachty)
w XVIII stuleciu oraz scharakteryzowali podstawe zrodlows i zasady edycji materia-
téw zaczerpnigtych z dyneburskich ksiag grodzkich i ziemskich. Podkredlili, ze przy-
jeli zalozenie ,,mozliwie najwierniejszego oddania tekstu zrodlowego” (s. 31), gdyz na
tym obszarze wystepowatla specyficzna polszczyzna zawierajaca nalecialosci z innych
jezykow (nie tylko laciny, lecz takze niemieckiego, rosyjskiego, a nawet totewskiego).
Osobiscie jestem wprawdzie za mozliwie jak najdalej idaca modernizacja wydawanych
drukiem tekstow zrodtowych z XVII-XVIII w., ale w tym przypadku przyznaje, cho¢
mam tu sporo watpliwoéci, nieco racji edytorom tej pracy. Inna rzecz, ze korzysta-
nie z tak podanego oryginalnego tekstu moze nastreczaé czytelnikom pewne trud-
no$ci. Wydaje mi si¢, ze spokojnie mozna bylo w wigkszosci przypadkéw odejs¢ od
dostownej transliteracji tekstu. Wyobrazmy sobie, jak wygladalby ten tekst w druku,
gdyby jednak edytorzy zdecydowali si¢ na czesciowa przynajmniej modernizacje pi-
sowni i wprowadzili skroty tytutéw i zwrotéw grzecznosciowych. Przykladowo tylko
pragne wskaza¢, ze fragment instrukeji dla postéw inflanckich na sejm 1766 r. oddany
w edycji w nastepujacy sposob (s. 234):

»Juz okryslona bardziey niz przedtym przez prawo moc y potenga, juz
magistraty y wszelkie subselia tak wyszsze jako y niszsze do scistey praw
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obserwy przyprowadzone, y ta to iest tak pozyteczna y wszytko prze-
wyszszaigca potrzeba, w ktdrey statum Rz[eczy]p[ospoli]ttey chwaleb-
ne J[ego] K[rélewskiej] M[os]ci Pana N[aszego] Milt[osciweg]o stara-

»

nia osadzity [...]"
mozna bylo zapisa¢ nastepujaco:

»Juz okryslona bardziej niz przedtym przez prawo moc i potega, juz ma-
gistraty i wszelkie subselia, tak wyzsze jako i nizsze, do $cislej praw ob-
serwy przyprowadzone, i ta to jest tak pozyteczna i wszy[s]tko przewyz-
szajaca potrzeba, w ktdrej statum Rz[eczy]p[ospoli]tej chwalebne JKM
PNM [Stanistawa Augusta] starania osadzily [...]"

We wstepie znajduje si¢ tez krotkie omdéwienie losow ksigg dyneburskich, ktére
przez dluzszy czas uchodzily za zaginione (najstarsze rzeczywiscie przepadly w czasie
pierwszej wojny $wiatowej) lub za przechowywane w nieznanych blizej archiwach, do
ktorych historycy polscy mieli utrudniony dostep (w Minsku, Wilnie, a moze nawet
w Moskwie). Dopiero w 1993 r. prof. Marian Biskup natknat sie w Panistwowym Archi-
wum Historycznym Lotwy w Rydze na jedng z tych ksiag, a nieco pdzniej jeden z wy-
dawcow recenzowanej pracy, prof. Bogustaw Dybas zlokalizowal w tymze archiwum
caly zespot ksiag dyneburskich.

Materialy do edycji zrodlowej wybrano z 15 ksiag grodzkich i ziemskich dynebur-
skich z archiwum ryskiego obejmujacych lata 1735-1781, przy czym zakres chrono-
logiczny kwerend ograniczono do okresu 1764-1775, czyli pierwszych reform ustro-
jowych, konfederacji radomskiej, a takze barskiej, pierwszego rozbioru oraz zagarniecia
Inflant Polskich przez Rosje i wprowadzania zmian administracyjno-politycznych
przez wladze carskie.

We wstepie edytorzy dali zwiezla charakterystyke tresci opublikowanych zrodel.
Wyjasnili przede wszystkim, ze zasadniczym kryterium wyboru 158 dokumentéw wy-
selekcjonowanych sposrod wielu innych wpisanych do dyneburskich ksiag grodzkich
i ziemskich byla zasada, by dotyczyly one ,,szeroko rozumianej sfery publicznej w r6z-
nych jej aspektach” (s. 31). Opublikowany w edycji materiat zZrodlowy zostat zgrupo-
wany w czterech cze$ciach. Wydawcy jako kryterium tego podziatu stusznie przyjeli
wydarzenia polityczne. Pierwsza czes¢ obejmuje 29 dokumentéw z poczatkéw pano-
wania krola Stanistawa Augusta i zostata zatytutowana W dobie reform - wojewédztwo
inflanckie w latach 1764-1767 (ss. 100). W czesci drugiej (o objetosci 88 stron) Pod
znakiem konfederacji (1767-1772) znalazly si¢ materialy (37 aktow) ilustrujace losy
Inflant Polskich w czasach konfederacji radomskiej i barskiej, ktdra zresztg praktycz-
nie nie objeta swa dziatalno$cia tego wojewddztwa (mimo Ze znalezli sie tam jej ak-
tywni stronnicy). Cze$¢ trzecia (obejmujaca 70 stron) Miedzy Rzeczpospolitg a Rosjg
(1771-1775) dotyczy przejecia tych ziem w wyniku pierwszego rozbioru przez Rosje,
instalowania si¢ tam nowych wiladz i ich dzialalnosci oraz stosunku miejscowej szlach-
ty do zmiany przynalezno$ci panstwowej, w tym koniecznosci zlozenia przysiegi na
wierno$¢ Katarzynie II. W tej czesci znalazto si¢ 35 dokumentéw. Wydane drukiem
zrodla zostaly opatrzone szczegdlowymi przypisami rzeczowymi, a takze literowymi
(tekstowymi). Nalezy w zwiazku z tym doceni¢ erudycje i skrupulatnosé¢ wydawcow.
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Najobszerniejsza jest czgs¢ czwarta liczaca 140 stron i zawierajaca 53 dokumen-
ty. Dhugi tytul tej czesci Szlachta inflancka wobec nowej rzeczywistosci — materiaty ge-
nealogiczne rodzin szlacheckich (wybér) nie w pelni odpowiada tresci. Moim zdaniem
wystarczylaby tu tylko druga czes¢ tytulu. W istocie sg to materiaty (wywody szlachec-
twa) wybranych rodzin szlachty inflanckiej, ktore musiaty one przedlozy¢ odpowied-
nim wladzom, by zachowa¢ swdj status spoteczny i zosta¢ uznane za rodziny szlachec-
kie. Mozna tu tylko dodac¢, ze w Rzeczypospolitej nigdy nie udalo si¢ sformalizowa¢
przynaleznoéci poszczegdlnych oséb i rodzin do stanu szlacheckiego. Poniewaz jest
to tylko wybdr materiatéw genealogicznych dotyczacych kilkudziesieciu rodzin, edy-
torzy we wstepie zamiedcili obszerne zestawienie tych materialéw znajdujacych sie
w dyneburskich ksiegach grodzkich i ziemskich wraz z regestami, sygnaturami archi-
walnymi i numerami stron, na ktérych sa te dokumenty wpisane (s. 38-112). Dola-
czyli do tego, tez we wstepie (s. 112-123), szczegdtowe informacje o rekopismiennym
herbarzu szlachty polsko-inflanckiej przechowywanym w archiwum ryskim i jego za-
warto$ci. Wydaje mi sie, ze te wszystkie materialy i dokumenty o charakterze genealo-
gicznym mozna bylo zgromadzi¢ w jednym miejscu w koncowej, odrebnej czesci tej
edycji i zatytulowad ja ,Materialy genealogiczne szlachty polsko-inflanckiej” (obejmo-
walaby ona obecne strony 42-112, 423-561 oraz 112-122).

Warto dokona¢ blizszej analizy poszczeg6lnych rodzajéow dokumentéw, ktére zo-
staly zakwalifikowane do publikacji w recenzowanej edycji. Wylaczamy jednak z tego
postepowania materialy genealogiczne, wérdd ktdrych znajduja si¢ wywody szlachec-
twa powolujace sie na rozne przywileje, herbarze, zeznania, dekrety sadowe, listy kro-
lewskie, konstytucje sejmowe, dowody transakeji kupna lub dzierzawy dobr ziemskich
itp. Na 103 pozostale akta az 22 dotyczy sejmikéw i zjazddw szlachty wojewddztwa
inflanckiego z lat 1764-1773. Sa tam lauda sejmikowe, instrukcje dla postéw na sej-
my, uchwaly o wyborze deputatéw trybunalskich, komisarzy do Komisji Skarbowej
Litewskiej i nizszych urzednikéw. Mozna tu doda¢ cztery przywileje kréla Stanistawa
Augusta na urzedy inflanckie. Z szeroko pojetymi sprawami gospodarczymi wigza si¢
24 dokumenty. Znajduja si¢ wsrdd nich m.in. rozporzadzenia dotyczace poboru po-
datkéw i pokwitowania ich uiszczenia, wydawane tak przez legalne wladze skarbo-
we, jak i przez konfederatéw barskich (14 pozycji), dwa przywileje na cesje starostw,
wreszcie sze$¢ uniwersalow wladz rosyjskich w sprawie dostaw zywnosci i furazu dla
wojsk rosyjskich, za ktore zreszta obiecywano, przynajmniej poczatkowo, zaplate. Nie-
zwykle interesujace sa trzy supliki do rosyjskich wtadz prowincjonalnych z prosba
o wydanie zgody na wywoz produktéw rolnych (gléwnie zboza) do portu w Rydze,
przy czym dokladnie podano ilo$¢ i rodzaje tych towardw (s. 403-404).

Kwestii administracyjnych dotyczy co najmniej 16 pozycji. Sa wérdd nich uchwa-
ty wladz konfederacji radomskiej i barskiej, ktore wydawaly odpowiednie uniwer-
saty do wojewddztwa inflanckiego, rozporzadzenia nowych wladz rosyjskich, cenny
spis szlachty inflanckiej uczestniczacej w popisie z 30 IX 1765 r., sprawy wydawania
paszportéw na przejazdy czy nawet funkcjonowania poczty. Odrebna grupe stanowi
14 dokumentéw ilustrujacych spory miedzy rodzing Korftéw a urzednikami celnymi.
Mozna by tu dofaczy¢ 11 pozycji dotyczacych roznych spraw o charakterze prywat-
nym, niekiedy zwigzanych z postepowaniem sagdowym. Zaciekawienie moga wzbudzi¢
dwa dokumenty z 1766 r. zwalniajace z poddanstwa rodzine chtopska. Stosunku wtadz
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rosyjskich do poddanych (chlopéw) dotycza natomiast trzy pozycje z 1773 r. Koicowa
cze$¢ edycji poswiecona jest konsekwencjom pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej
i wlaczenia wojewddztwa inflanckiego do cesarstwa rosyjskiego. Sa to przede wszyst-
kim zarzadzenia w sprawie sktadania przysiag na wiernos¢ Katarzynie II, a takze bar-
dzo liczne wywody szlachectwa wymagane przez nowe wladze.

Wybor odpowiednich materialéw do publikacji spo$réd ogromnej liczby wpisow
do ksigg grodzkich i ziemskich jest oczywiscie rzeczg subiektywng. W tym przypad-
ku wydaje sie, ze edytorzy, zgodnie z przedstawionymi we wstepie zalozeniami, rze-
czywidcie skoncentrowali si¢ na kwestiach publicznych, wyraznie pomijajac dominu-
jace w tego typu zrodlach wpisy prywatno-sadowe i majatkowe. Z opublikowanych
drukiem akt wida¢, ze szlachta polsko-inflancka w praktyce zaakceptowata pierwsze
reformy ustrojowe podjete w poczatkach panowania kréla Stanistawa Augusta. W in-
strukgji na sejm 1766 r. z zadowoleniem stwierdzono, ze ,powrdci domowa szczesli-
wos¢, upadnie przeciwnym sposobem wolnosé¢ zbytkujaca” (s. 234), cho¢ wyraznie
wypowiedziano si¢ przeciw ztagodzeniu praw wymierzonych przeciw dysydentom
(s.238-239). Co prawda, przystepujac do konfederacji radomskiej 4 VII 1767 r., pod-
kreélano, ze ,w niemym przez kilko[le]tni czasu przeciag z zaloscia na ucisk wolno-
$ci naszych przodkéw trudami nabytej zostawali$my milczeniu”, ale w dalszej czedci
dokumentu wspomniano o staraniach krola Stanistawa Augusta o dobro publiczne
i odwotano sie do protekeji carowej Katarzyny II (s. 273-274). W instrukcji na sejm
delegacyjny 1767/1768 r. polecono za$ postom inflanckim, aby zabiegali o ,,utrzyma-
nie wiary $§[wigtej] katholickiej rzymskiej”, a jednoczesnie zalecano im, aby usatys-
fakcjonowa¢ dysydentow, wspartych przez Katarzyne II i inne ,potencje sasiedzkie”
(s.279). Jak stusznie wspomnieli we wstepie wydawcy, szlachta inflancka w swej wiek-
szosci bez specjalnego entuzjazmu odnosita sie do konfederacji barskiej. Swiadczy
o tym chociazby dojscie do skutku sejmiku inflanckiego przed sejmem 1768 r., w sytu-
acji, gdy wiekszo$¢ szlachty Rzeczypospolitej zbojkotowala sejmiki i sejm si¢ nie od-
byl. W recenzowanej edycji zamieszczono zreszta skarge na postepowanie Zolnierzy
konfederackich z 1771 r. (s. 346-349) i reces jednego ze szlachcicow inflanckich od-
stapienia od konfederacji (s. 354-355).

Specyfika akt wpisywanych do ksiagg grodzkich i ziemskich dyneburskich sprawia,
ze na tej podstawie niewiele mozemy powiedzie¢ o postawie szlachty inflanckiej wo-
bec zmiany przynaleznosci panstwowej. Trudno przypuszczaé, by ktokolwiek o$mie-
lit sie zamieszczaé w tych aktach manifesty przeciw rozbiorowi i nowej wladzy. Zreszta
tego typu dokumentéw Zaden urzednik grodzki czy ziemski, w trosce o swoje stano-
wisko (a moze i bojac sie uwiezienia), nie przyjatby do akt. Chcac zbada¢ ten problem,
nalezaloby siegna¢ do zupelnie innych typow zrddet, czyli korespondencji (cho¢ i wli-
stach zachowywano znamienng ostroznos¢, bojac sie, by nie wpadly one w niepowo-
tane rece), a przede wszystkim do dziennikéw, w mniejszej moze mierze do pamietni-
kéw. Inna rzecz, ze wydawcy juz we wstepie zwrdcili uwage na tworzenie sie po 1772 r.
w bylych Inflantach Polskich nowej elity spotecznej. Dotychczasowe rodziny magnac-
kie, Hylzenéw, Borchdw i Plateréw, posiadajace majatki takze na pozostalych ziemiach
Rzeczypospolitej, ,,zaczely mie¢ powazne klopoty finansowe” (s. 24), cze$ciowo wy-
nikajace ze skonfiskowania im dobr przez wladze rosyjskie, a przede wszystkim z po-
wodu utraty krélewszczyzn, przejetych na skarb carski. Ich miejsce zajmowali, obok
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szlachty rosyjskiej, przedstawiciele niektorych polskich rodzin $rednioszlacheckich,
ktorzy przejawiali pelng lojalno$¢ wobec nowych wladz. Mozna si¢ zastanowié, czy
w tej sytuacji lepszym tytutem dla tejze edycji nie bylby Szlachta polsko-inflancka wo-
bec zmian politycznych z lat 1764-1775. Materialy z dyneburskich akt grodzkich i ziem-
skich, gdyz w $wietle materialéw opublikowanych w tym tomie 6w przefom (mimo ze
faktycznie nastapit on w 1772 r.) nie jest zbyt widoczny.

Recenzowana edycje zamykaja ilustracje (kolorowe zdjecia wybranych stron z ksiag
dyneburskich), streszczenia w jezykach obcych (angielskim, lotewskim, niemieckim
i rosyjskim) oraz indeksy — nazw geograficznych i oséb. Pewne watpliwosci moga nasu-
wac przypisy we wstepie, wbrew dotychczasowej praktyce zastosowano tu system przeje-
ty z publikacji z dziedziny nauk Scistych (cho¢ stosuja go takze historycy sztuki). Ocena
calo$ci tego przedsiewzigcia edytorskiego jest jednak niezwykle pozytywna. Wydawcy
wykonali ogromng prace, udostepniajac nam podstawowe zrédta do dziejow Inflant Pol-
skich u schylku ich zwigzku z Rzeczapospolita. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze materialy te
do niedawna byly niedostepne i zupelnie nieznane badaczom.
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