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Badania nad zamkami krzyzackimi wznoszonymi w §redniowieczu na obszarze
panstwa zakonnego w Prusach majg juz dluga tradycje, siegajaca pierwszej potowy
XIX w. W ostatnich latach zainteresowanie nimi bynajmniej nie ostablo, o czym
$wiadcza pojawiajace si¢ ciggle nowe analityczne opracowania na ich temat, beda-
ce efektem badan przede wszystkim historykéw sztuki, archeologéw i historykéw.
Z racji ogromu zrdznicowanego materialu niewielu jednak uczonych decyduje
sie na napisanie calo$ciowej syntezy tego zagadnienia. A zadania tego podjal sie
wlasnie w swojej najnowszej ksiazce historyk sztuki, profesor Uniwersytetu Gdan-
skiego, Tomasz Torbus. Autor od lat dziewie¢dziesigtych XX w. prowadzi badania
nad murowanym budownictwem krzyzackim w Prusach, czego efektem byla jego
obszerna praca doktorska opublikowana w 1998 r.! Po 16 latach dalszych poszuki-
wan pokusil si¢ o kolejna pokazna ksiazke na ten temat.

Konstrukcja Wstepu (s. 9-48) wzbudza pewne watpliwosci, gdyz autor przed-
stawil w nim réznorakie zagadnienia, tematycznie bardzo od siebie odlegle, a nie-
ktoére w ogdle niemajace zwigzku z prowadzonymi w dalszej czesci pracy rozwa-
zaniami (Cel i metoda pracy; Stan badar; Uwagi o kwestiach spornych dotyczgcych
historycznej i kulturowej roli zakonu krzyzackiego; Historia zakonu krzyzackiego
i jego architektury zamkowej; Losy zamkow krzyzackich po 1525 roku). Dla przykla-
du, czedci trzecia (Uwagi o kwestiach spornych dotyczgcych historycznej i kulturo-
wej roli zakonu krzyzackiego) i czwarta (Historia zakonu krzyzackiego i jego archi-
tektury zamkowej) Wstgpu w rzeczywisto$ci stanowia chaotycznie pod wzgledem
chronologii i tre$ci zaprezentowana kontynuacje czesci drugiej (Stan bada). Brak
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia takiego ich wydzielenia. Natomiast
fragment dotyczacy Historii zakonu krzyZackiego powinien zosta¢ przedstawiony
osobno, ale nie tak, jak to zrobit autor, to znaczy bez wyraznego zwigzku z proble-
matyka zamkow w sredniowiecznych Prusach. T. Torbus nie uwzglednil przy tym

" Tomasz ToOrRBUS, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach, Wydawnictwo Stowo/
obraz terytoria, Fundacja Terytoria Ksigzki, Gdansk 2014, ss. 463 + 8 nlb., ISBN 978-83-7453-134-4;
978-83-7908-013-7.

! Tomasz TorBUS, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998.
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licznych najnowszych opracowan na temat historii zakonu krzyzackiego z okresu
ostatnich 30 lat (s. 36-46). Wreszcie ostatnia czg$§¢ Wstepu (Losy zamkow krzyzac-
kich po 1525 r.) w tak zminimalizowanej tresci (mniej niz trzy strony) jest w za-
proponowanej przez autora formie zbedna (s. 46-48). Do zagadnien tych w ogoéle
bowiem nie odnosit si¢ w zasadniczej tresci rozwazan swojej ksigzki. W poszcze-
gblnych fragmentach Wstgpu T. Torbus nie uniknagl nadmiernych uproszczen
i bledow merytorycznych. W omawianiu zrédet pisanych z okresu sredniowiecza,
niezbednych do badan nad architekturg warowna panstwa zakonnego, przywo-
tal jedynie niektdére niemieckie edycje z XIX i poczatku XX w., nie odrézniajac
zarazem przekazéw dokumentowo-aktowych od narracyjnych. Ani stowem nie
wspomniat o istnieniu wcale niematej liczby niepublikowanych zZrédet péznosred-
niowiecznych (s. 13-14). ,Synteza dziejow Krzyzakéw w Prusach” zredagowana
przez Mariana Biskupa i Romana Czaje zostala wydana drukiem nie - jak napisat
T. Torbus — w 2010 (s. 21), ale w 2008 r. Ponadto nie jest to ,,synteza dziejow Krzy-
zakow”, ale panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach, a merytorycznie stanowi to
jednak istotna réznice’. Nawigzujac do wydarzen z wojny trzynastoletniej, autor
pisze o kapitulacji zamkéw w Swieciu (1561) i Gniewie (1 I 1564 r.) (s. 44). Po-
prawne daty to w kolejnosci: 1461, 1464. Niezrozumialy jest takze stosunkowo
obszerny wtret T. Torbusa o ,katalogu”, ktéry stanowi ,tom drugi niniejszej pracy
[...] i ma decydujace znaczenie dla catosci opracowania” (s. 11-12). Z racji tego,
ze wszystkie informacje o zawartosci tego ,,katalogu” zostaly przez autora podane
w czasie terazniejszym i przesztym, czytelnik odnosi mylne wrazenie, ze zostal on
juz opublikowany. Tak jednak nie jest.

Konstrukcyjnie calos¢ swojej ksigzki T. Torbus podzielil na trzy rézne pod
wzgledem objetosci rozdziaty. W pierwszym, zdecydowanie najobszerniejszym,
zatytulowanym Typologia zamkéw konwentualnych w patnistwie zakonnym w Pru-
sach, w siedmiu kolejnych podrozdziatach rozpatrywal nastepujace zagadnienia:
Zalozenia nieregularne rozpoczete przed 1242 rokiem w miejscu wczesniejszych bu-
dowli; Wezesne zamki na ziemi chelmiriskiej w rzucie dopasowanym do uktadu tere-
nu (okoto 1250-1275); Pierwsze domy konwentualne na planie czworokgta — zamki
znad Zalewu Wislanego (1270-1300); Powstanie kasztelu - pierwsze czteroskrzydto-
we zalozenia na ziemi chelmiriskiej (1280-1300); ,Klasyczne” kasztele (1300-1330);
Rozbudowa zamkéw konwentualnych na Pomorzu Gdariskim, Kujawach i w Klaj-
pedzie (1325-1350); Pézne domy konwentualne na wschodzie paristwa zakonnego
(1350-1410). Taki podzial problemowo-chronologiczny zagadnienia autor opiera
na tradycyjnym schemacie prac dziewietnastowiecznych badaczy niemieckich,
w miare mozliwosci i swojej wiedzy korygujac w réznych miejscach dotychcza-
sowe ustalenia, zwlaszcza w szczegdélowych aspektach chronologii powstawania
poszczegdlnych murowanych warowni. Ogoélnie rzecz ujmujac, calos¢ rozwazan
sprowadzalaby si¢ do problemu dynamicznego rozwoju kolejnych typéw zamkow

* Panistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spoleczeristwo, red. Marian Biskup, Roman
CzajA, Warszawa 2008.
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w okresie mniej wigcej 200 lat. Wérdd nich najwczesniejsze mialy by¢ budowa-
ne w nieregularnym ukladzie przestrzennym (tréjkata, trapezu), pézniejsze — na
planie czworokata/prostokata (jednak w pierwotnej formie bytyby one planowa-
ne jako trojskrzydtowe), a wreszcie mialy sie pojawic ,,klasyczne”, czworoboczne,
czteroskrzydiowe ,kasztele”, w rzucie zblizonym do kwadratu. Po potowie XIV w.
doszlo natomiast do do$¢ znacznego zréznicowania, ale i uproszczenia form archi-
tektonicznych wznoszonych obiektow.

Taki podzial zamkoéw krzyzackich w Prusach, ktérego podstawowym wyznacz-
nikiem bylby ewoluujacy uktad przestrzenny, dynamicznie (ale konsekwentnie)
zmieniajacy si¢ w czasie, mialby swoje uzasadnienie, gdyby w kazdym przypad-
ku istniala mozliwos¢ doktadnego okreslenia chronologii wznoszenia poszcze-
gblnych budowli, a tak nie jest, o czym bedzie mowa dalej. Wyprzedzajac jednak
w tym miejscu dalsze uwagi, nalezy zasygnalizowac, ze pojawienie si¢ w zrédtach
pisanych pierwszej wzmianki o komturze w danym miejscu w zadnym razie nie
przesadza, czy Krzyzacy wzniesli juz dla tego urzednika zamek znany z pdzniejszej
(lub tez do dzisiaj zachowanej) formy. Autor zdaje si¢ dostrzega¢ ten problem, ale
jest w swoich ustaleniach bardzo niekonsekwentny. Dlaczego wiec Zakon - jak to
przyjal T. Torbus - praktycznie w tym samym czasie (1270-1300) mialby budowa¢
swoje trdjskrzydlowe zamki na planie prostokata akurat nad Zalewem Wislanym,
natomiast regularne, czteroskrzydlowe kasztele w ziemi chelminskiej? A moze
problem tkwi w zle sprecyzowanej chronologii ich wznoszenia?

Sprawa jest o wiele powazniejsza i dotyczy podstawowych zagadnien meto-
dologicznych. W calosci swoich rozwazan autor prezentuje znikomg wiedze na
temat $redniowiecznych zrédet pisanych dotyczacych krzyzackiego budownictwa
warownego w Prusach. Zna jedynie edycje przekazéw narracyjnych i inwentarzo-
wych badz rachunkowych opublikowane przez niemieckich badaczy na przelomie
XIX i XX w. oraz pare polskich lustracji nowozytnych. Nie skorzystal natomiast
z licznych niepublikowanych $redniowiecznych zrdédet pisanych, w ktérych znaj-
duja si¢ informacje na temat krzyzackich zamkéw. A w wigkszosci przypadkow
pozyskanie odno$nej wiedzy wcale nie bylo trudne, gdyz znaczna czes¢ tych dotad
nieudostepnionych drukiem przekazéw zrédlowych byla juz uwzgledniana i oma-
wiana przez uczonych w publikowanych przez nich opracowaniach, zwlaszcza
w ostatniej dekadzie. T. Torbus w obszernej bibliografii swojej ksigzki zamiescit
niemal wszystkie najwazniejsze tytuly prac (réwniez tych najnowszych), ale nie
uwzglednil zawartych w nich ustalen. A to niesie ze sobg brzemienne w skutkach
konsekwencje dla calosci jego ksigzki, o czym szczegdtowo bedzie mowa dalej.

Autor nigdzie nie zdefiniowal, co rozumie pod pojeciem ,,zamek konwentual-
ny”. Z kontekstu jego rozwazan mozna jedynie wnioskowac, ze byt to taki obiekt,
w ktérym rezydowal komtur lub tez wladze krzyzackie planowaly tam takiego
urzednika osadzi¢ (w tym drugim przypadku autor nie potrafit udowodni¢, czy
to ,,planowanie” faktycznie istnialo). Gdyby T. Torbus lepiej zapoznat sie z litera-
turg przedmiotu, wiedzialby, ze krzyzackie zamki wojtowskie czy prokuratorskie
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réwniez skupialy w swoich murach konwent braci zakonnych®. Ale tych akurat
warowni z roznych powodéw w zasadzie nie brat pod uwage, cho¢ nie byt tu kon-
sekwentny. W swoich rozwazaniach autor ograniczy! sie (z drobnymi wyjatkami)
jedynie do zamkow wysokich okreslanych przez niego mianem ,zamkéw kon-
wentualnych’, ,doméw konwentualnych’, ,kaszteli”, ,siedzib konwentéw”. Ukladu
przestrzennego i zabudowy przedzamczy niemal w ogéle nie uwzglednial (z wy-
jatkiem rozdziatu II), a nigdzie nie wyjasnil, jakie kryteria lezaty u podstaw takiej
wiasnie decyzji.

Najwiekszym mankamentem omawianej pracy jest niewystarczajaca znajo-
mos¢ $redniowiecznych zrédel pisanych, zawierajacych informacje na temat za-
mkow krzyzackich, a takze nieuwzglednianie istotnych ustalen bedacych efektem
najnowszych badan naukowych. To jest powodem licznych i powaznych bledow
merytorycznych, ktére w swojej ksigzce popelnia autor, zwlaszcza podczas proby
ustalania chronologii powstawania obiektow czy tez odtwarzania ich ukladu prze-
strzennego. Ze wzgledu na ograniczone ramy tej polemiki trzeba tu poprzesta¢ na
wyliczeniu jedynie najbardziej istotnych uchybien.

W calej pracy konsekwentnie od poczatku do konca autor w ukladzie prze-
strzennym poszczegdlnych zamkow wskazywal miedzy innymi pomieszczenie
okreslane jako ,,kapitularz” (s. 49 n.), co zaczerpnal z dawnej, jeszcze dziewigtnasto-
wiecznej niemieckiej literatury przedmiotu. Nie ustosunkowat si¢ do najnowszych
ustalen badaczy (ktore sg przede wszystkim efektem analizy $redniowiecznych
zrodet pisanych), ze w zadnym zamku krzyzackim tak nazywanego pomieszczenia
w ogdle nie bylo, a wszelkiego typu zebrania zakonne o charakterze kapitulnym
odbywaly sie w refektarzach*. Co prawda problem tych rzekomych ,kapitularzy”
autor dostrzegt przy okazji prezentowania Stanu bada#, gdzie stwierdzit, ze sale
zwane tak od czasow Conrada Steinbrechta byly ,,drugimi refektarzami, ktére pet-
nigc czysto utylitarng funkeje jadalni, stuzyty réwniez jako pomieszczenia obrad”
(s. 26). Tyle ze taka sugestia T. Torbusa nie ma wiele wspdlnego ze stanem aktual-
nej wiedzy na ten temat. Dla przykltadu w Malborku byl po prostu jeden refektarz
konwentu na pietrze w poinocnym skrzydle zamku wysokiego, podczas gdy dwa
inne tamtejsze refektarze byly zlokalizowane w obiektach pierwszego, wewnetrz-
nego przedzamcza’. Krétko méwigc, autor zasygnalizowal problem, w ogéle jed-

* By przywotaé pierwszy z brzegu przyktad. W zamku w Rogoéznie 30 XI 1339 r. z tamtejszym
wojtem przebywato w sumie szesciu braci-rycerzy i ksiezy krzyzackich. Stanowili wiec oni konwent
- por. PreufSisches Urkundenbuch (dalej cyt. Pr. Ub.), Bd. 3, Lfg. 1, hrsg. v. Max HEIN, Konigsberg
in Pr. 1944, Nr. 279; Stawomir JOZWIAK, Powstanie i rozwéj struktury administracyjno-terytorialnej
zakonu krzyzackiego na Kujawach i w ziemi chetminskiej w latach 1246-1343, Torun 1997, s. 263.

* Najnowsze szczegélowe ustalenia na ten temat zob. w: Stawomir J6ZwiaK, Janusz TRUPINDA,
Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), Mal-
bork 2011 (wyd. 2), s. 159-170; iidem, Miejsca wystawiania instrumentow notarialnych w przestrzeni
zamku malborskiego w XIV i w pierwszej pofowie XV wieku, Zapiski Historyczne (dalej cyt. ZH), t. 77:
2012, z. 2, s. 23-26; iidem, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia i uktad przestrzenny
na podstawie Sredniowiecznych zrédet pisanych, Torun 2012, s. 310-326.

* Na ten temat por. dalej.
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nak nie odniost si¢ do niego w dalszych rozwazaniach swojej pracy. A to sprawia
wrazenie, ze fragment Stan bada# zostal przez niego zaktualizowany, ale pozostale
rozdzialy jego ksigzki juz nie.

Takie podejscie T. Torbusa do tego zagadnienia jest nie do zaakceptowania,
tym bardziej ze autor w swoim wykazie bibliograficznym zamiescil przeciez odno-
szace si¢ do tej kwestii opracowania. Jednak - jak wskazywano - nie uwzglednit
ich tresci. W kazdym razie juz tylko z tego powodu ,,rekonstruowany” przez nie-
go uklad przestrzenny poszczegdlnych zamkow krzyzackich w sredniowiecznych
Prusach jest bledny (na ten temat dalej). T. Torbus konsekwentnie réwniez gléwna
wieze¢ zamkowa — wzorem wczesniejszych badaczy - okresla mianem ,,bergfried”
(s. 50 n.). Niedawno udowodniono na podstawie analizy $redniowiecznych zrédet
pisanych, ze zadna wieza znajdujaca si¢ w przestrzeni jakiegokolwiek krzyzackiego
zamku wysokiego w Prusach nigdy nie byla w taki sposob okreslana. Taka nazwa
w 6wczesnych przekazach pisanych faktycznie si¢ pojawiala, ale odnosita si¢ bez
wyjatku do niektdrych wiez zlokalizowanych w skrajnej, zewnetrznej linii obwaro-
wan przedzamczy®. T. Torbus opracowanie, w ktérym kwestia ta zostala wyjasnio-
na, zamiescit w swojej bibliografii, ale i jego niestety nie uwzglednit. Autor nie zna
nowszych badan dotyczacych struktury administracyjnej panstwa krzyzackiego
w Prusach (a wiedza taka ma duze znaczenie w ewentualnym ustalaniu chrono-
logii wznoszenia zamkéw)’. Na temat urzednikéw zakonnych swoje informacje
najczesciej czerpie z opublikowanego 171 lat temu dzieta niemieckiego badacza Jo-
hannesa Voigta® (w bibliografii okreslanego przez autora mianem Joachima). Nie
trzeba chyba wyjasnia¢, ze w znacznych fragmentach dzielo to jest juz nieaktualne.
Komtur torunski nie mogt - jak pisat T. Torbus - od poczatku XIV w. zasiada¢
w radzie dostojnikéw Zakonu w Malborku (s. 56, 61), gdyz taka instytucja w ogole
wowczas nie istniala, a pojawita sie dopiero znacznie pézniej’. Autor tak pogmatwat
domniemang chronologie wznoszenia zamku torunskiego, ze pogubil si¢ w swoich
wywodach. Pomijajac watpliwa trafno$¢ datowania poszczegdlnych faz budowy
tamtejszej murowanej warowni na podstawie drobnych artefaktow architektonicz-
nych (ksztaltek, fryzéw, profiléw badz glazurowanych cegiet), autor nie wytluma-
czyl, jak pogodzi¢ rzekomy fakt rozpoczecia budowy gléwnego (potudniowego)

¢ Na ten temat por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 234-237.

7 By wspomnie¢ tu par¢ najnowszych opracowan: Klaus MILITZER, Von Akkon zur Marienburg.
Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur des Deutschen Ordens 1190-1309 (Quellen und Studien
zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 56), Marburg 1999; Stawomir JéZwiak, Centralne i tery-
torialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj — przeksztalcenia
- kompetencje, Torun 2001 (wyd. 2: Torun 2012); Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza
i spoleczeristwo, red. Marian Biskup, Roman Czaja, Warszawa 2008.

# Johannes VoiGT, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Konigsberg 1843.

° Na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja zZycia, s. 188-196; iidem, Miejsca
wystawiania, s. 11, 15-20. Autor powolal si¢ tu na opracowanie Bernharta Jahniga (Zur Stellung
des Komturs von Thorn unter den Deutschordens-Gebietigern in PreufSen, [in:] Thorn. Konigin der
Weichsel 1231-1981, hrsg. v. Bernhart JAHNIG, Peter LETKEMANN, Gottingen 1981, s. 108 n.), ale zle
zrozumial wywody niemieckiego uczonego.
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skrzydta zamku w roku 1270 (s. 63), skoro w dokumencie wystawionym w marcu
1263 r. biskup warminski udzielil odpustéw tym, ktorzy zaangazujg si¢ w podjeta
przez komtura torunskiego i braci zakonnych budowe ,,od nowa” (,,de novo”) ,,ka-
plicy” (,,capellam”) w tamtejszym zamku ,,ku czci krzyza” (,,in laudem crucifixi”)'.
Czy zrozpoczeciem tych prac zwlekano az siedem lat? A przeciez koscidl na pietrze
bylby juz ostatnim akcentem budowy. To tylko jedna z nasuwajacych si¢ licznych
watpliwosci w kwestii chronologii wznoszenia kolejnych faz zamku torunskiego.
Gdyby T. Torbus zapoznat sie z niepublikowanymi $§redniowiecznymi Zrédtami
pisanymi i literaturg przedmiotu, wiedzialby, ze w latach osiemdziesigtych XIV w.
nie budowano na zamku w Toruniu ,waskiego skrzydla wzdtuz pétnocnego muru
obwodowego, wzniesionego na owalnym zarysie” (s. 65), ale ,,gemach” komtura
torunskiego zlokalizowany najprawdopodobniej w pdéinocnej czesci zachodniego
parchamu zamku, co potwierdzaja stosunkowo liczne (nieznane autorowi) prze-
kazy pisane z konca XIV - poczatku XV w."! W tym wtasnie ,,gemachu” komtura
znajdowal si¢ rdwniez przynajmniej jeszcze jeden refektarz (pare razy wzmianko-
wany w zrédiach), o ktérym autor mial szczatkowa wiedze ze starszej literatury,
jednak pomieszczenia tego nie umial nigdzie przyporzadkowac (s. 66).

Zamek w Baldze nie byl — wbrew temu co pisze T. Torbus, czerpigc wiedze
z opracowania sprzed ponad 170 lat - ,o0d 1250 r. stolica komturii” (s. 67). Pod
koniec lat czterdziestych XIII w. byla tam bowiem zlokalizowana siedziba krzyzac-
kiego mistrza (badz wicemistrza) krajowego i gléwnego konwentu Zakonu w Pru-
sach'. Trudno powiedzie¢, z jakiego budulca i w jakiej formie byta ona wowczas
wzniesiona, w kazdym razie czerpane przez autora pelnymi gar§ciami z literatury
pochodzacej z XIX i poczatku XX w. informacje na temat kolejnych faz budowy
tego zamku przed 1300 r. s3 zwyklymi, pozbawionymi twardych dowodéw zrédto-
wych, dywagacjami (s. 67-69).

Do najstarszych zamkéw w ziemi chelminskiej miat sie zalicza¢ — wedtug T. Tor-
busa - Starogréd (po ktérym dzisiaj nie ma nawet $ladu). Jednak wbrew sugestiom
badacza urzad tamtejszego komtura nie istnial jeszcze wlatach czterdziestych XIII w.
(s. 69-70), a pierwsza wzmianka o nim pojawila si¢ w odnowionym przywileju chet-
minskim z 1 X 1251 r."”* Nie ma ponadto (co sugerowat autor) zadnych dowodéw
na to, by zamek w Starogrodzie byt w latach 1233-1251 siedzibg mistrza krajowego
Prus (s. 69). Relikwia glowy $w. Barbary zostala stamtad wywieziona do Malborka
nie w okresie nowozytnym, jak twierdzit T. Torbus (s. 70), ale doktadnie pod koniec

1 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands (dalej
cyt. CDW), Bd. 1: Urkunden der Jahre 1231-1340, hrsg. v. Carl Peter WOELKY, Johann Martin SAAGE,
Braunsberg 1860, Nr. 45.

" Analize odnosnych zrédel zob. w: S. JOZwiAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 125-129.
Opracowanie to autor zamiescil w swoim wykazie bibliograficznym, ale si¢ z nim nie zapoznal.

12 Na ten temat por. S. JOZWIAK, Centralne i terytorialne organy, s. 52.

" Ibid., 5. 48-55 (tam réwniez doktadnie w sprawie datacji odnoénych dokumentéw z przyto-
czeniem pelnej literatury przedmiotu).
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1453 lub na samym poczatku 1454 r."* Cala przytoczona przez autora historia trans-
lokacji Chelmna w XIII w., oparta w zasadzie na dziewi¢tnastowiecznej literaturze
niemieckiej, nie ma wiele wspdlnego z aktualnymi ustaleniami badaczy na ten temat
i wymaga gruntownej rewizji'>. Autor mial powazne problemy, by poda¢ przeko-
nujace dowody na to, ze Pokrzywno bylo jednym ze starszych zalozen zamkowych
w ziemi chelminskiej (1250-1275). Gléwnym argumentem, ktéry mialtby za tym
przemawia¢, bytby w zasadzie jedynie nieregularny uklad przestrzenny gtéwnego
domu zamkowego i rézne malo konkretne domniemania na temat zastosowania
tam nietypowych form architektonicznych, cho¢ pierwsza wzmianka o tamtejszym
komturze pochodzi przeciez dopiero z 1278 r., a urzad najwczesniej mogl powstac
okoto polowy lat siedemdziesigtych XIII w.'® Autor zauwazyt zreszta, ze zamek ten
wznoszony byl bardzo dlugo (pytanie, dlaczego), takze w pierwszej potowie XIV
stulecia. Przywolal réwniez informacje z siedemnastowiecznej wizytacji polskiej
o konsekracji kosciota zamkowego w 1339 r. w Pokrzywnie'’, powatpiewal jednak
w wiarygodnos¢ tego przekazu (s. 73-78). A jednak akurat w tym Zrédle nowozyt-
nym wspominane niekiedy daty konsekracji poszczegélnych koscioléow w zamkach
krzyzackich wydaja si¢ godne zaufania'. Dlaczego wigc w przypadku Pokrzywna
miafoby by¢ inaczej? Nie ma zadnych dowoddéw na to, by uznac¢ sugestie autora, ze
blizej nieokreslony ,,pierwszy zamek [w Bierzglowie — S.J., ].T.] wzniesiony zostal
z kamieni polnych najprawdopodobniej po 1260 roku”. Takze tutaj jedynym argu-
mentem przemawiajacym za taka chronologia mialby by¢ nietypowy nieregularny
rzut zamku wysokiego (s. 82-83).

Wiele bledéw merytorycznych autor poczynit w przypadku Grudziadza. Prze-
de wszystkim w ogéle nie zapoznat si¢ z obszernym najnowszym studium na te-
mat tamtejszego zamku komturskiego'. Umiescil je co prawda w swoim wykazie
literatury, ale z niego nie skorzystal. Wbrew temu, co twierdzi autor (odwotujac si¢
do opracowania J. Voigta sprzed ponad 170 lat), data powolania urzedu komtura
grudzigdzkiego (co wynika z najnowszych badan) nie jest sporna (s. 84). Stalo sie
to miedzy 1263 a 1269 r.* Takze tutaj T. Torbus z nieufnoscig traktowal wzmianki

8. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 508-510.

' Por. na ten temat chociazby: Stawomir J6Zw1ak, Translokacje Chetmna a powstanie komturstw
staro- i nowochetminskiego, [in:] Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w Sredniowieczu, red. Ro-
man CzAJA, Janusz TANDECKI, Torun 1996, s. 83-94.

' Na temat czasu powstania komturstwa pokrzywienskiego por. S. JOZwW1AK, Powstanie i rozwoj,
s. 102-105.

17 Visitationes Episcopatus Culmensis Andrea Olszowski culmensi et pomesaniae episcopo a. 1667~
-1672 factae, curavit Bruno Czarra (Towarzystwo Naukowe w Toruniu; Fontes 6-10), Torun 1902-
-1906 (dalej cyt. Visitationes), s. 719.

'8 Na ten temat por. dalej.

¥ Zamek w Grudzigdzu w Swietle badan archeologiczno-architektonicznych. Studia i materiaty,
red. Marcin WIEWIORA, Torun-Grudziagdz 2012.

» Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na ten temat zob. w: S. J6ZwI1AK, J. TRUPINDA, Krzy-
zacki zamek komturski w Grudzigdzu w sredniowieczu na podstawie zZrodet pisanych. Chronologia
powstawania i uktad przestrzenny, [in:] Zamek w Grudzigdzu, s. 49.
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pochodzace z polskich zrédel nowozytnych (z XVII i XVIII w.), z ktérych wynika-
toby, ze zamek zostal zbudowany (a znajdujacy si¢ w nim kosciét konsekrowany)
w latach dziewiecdziesigtych XIII w. (s. 85)*. Ze wzmianki zawartej w kronice
oficjala pomezanskiego nie wynika - jak twierdzi autor — ze w 1388 r. czes¢ za-
chodniego skrzydta zamku wraz z gdaniskiem osuneta si¢ do Wisly (s. 85), lecz
byta tu mowa o ,,gemachu” komturskim, ktéry byl zlokalizowany w poludniowo-
-zachodniej czg$ci muru parchamu®. Na pierwszej kondygnacji reprezentacyjnego
potudniowego skrzydia zamku wysokiego w Grudziadzu miescily sie nie - jakby
chcial tego autor - ,,koscidt, kapitularz i refektarz” (s. 88), a jedynie koscidt, refek-
tarz i sala o nieznanym w czasach krzyzackich przeznaczeniu®. Wiedza T. Torbusa
o strukturze administracyjnej posiadlosci Zakonu na Kujawach w XIII-XV w. po-
chodzi jeszcze z dziewietnastowiecznej, nieaktualnej juz literatury (s. 90)*.
Mowigc w pewnym uproszczeniu, w dalszej czesci swojej pracy autor starat sie
wykaza¢, ze w latach 1270-1300 wzniesiono grupe zamkow na planie czworoka-
ta, do ktorej zaliczyl warownie w Elblagu, Pokarminie (Brandenburgu), Malborku
i Lochstedt. Ich najbardziej charakterystyczng wspolng cechg miata by¢ tréjskrzyd-
towos¢ (czwarte skrzydto do tego zalozenia dobudowywano dopiero w XIV w.)
(s. 93 n.). Koncepcja ta byltaby interesujaca, tyle ze dowody, ktére miatyby potwier-
dza¢ taka wlasnie chronologie wznoszenia tych zamkéw, to jedynie domniema-
ne podobienstwa glazurowanych cegiel i drobnych, zachowanych najczesciej we
fragmentach artefaktow architektonicznych, a to troch¢ za mato do formutowania
przekonujacych tez. Oczywidcie i tutaj nieznajomos¢ zrédet pisanych i wynikow
nowszych badan prowadza T. Torbusa do prezentowania licznych nieprawdziwych
informacji. Wzmianka o ,estuarium” wielkiego mistrza na przedzamczu zamku
elblaskiego nie pochodzi — wbrew twierdzeniom autora - z dokumentu z 1317
(s. 96), lecz z instrumentu notarialnego z 27 I 1373 r.”* Przy tej okazji T. Torbus
wykazuje si¢ nieznajomoscia podstawowych znaczen lacinskich rzeczownikéw
wystepujacych w tego rodzaju dokumentach. ,,Estuarium” to nie ,letni refektarz”
(co zasugerowal), a — w przypadku zamkéw krzyzackich - sala ogrzewana komo-
rowym akumulacyjnym piecem ziemnym, czyli innymi stowy ,zimowy refek-
tarz”?. Autor ma wyrazny problem z ustaleniem chronologii wznoszenia zamku
w Pokarminie (Brandenburgu). Trudnos¢ bierze si¢ stad, ze z dziewietnastowiecz-

! Doktadna analiza odnosnych Zrédet zob. w: ibid., s. 50-51.

22 8. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 129-131; iidem, Krzyzacki zamek, s. 52-53.

» Tidem, Krzyzacki zamek, s. 54-55.

** Najnowsze badania na ten temat zob. w: Stawomir J6Zwiaxk, Krzysztof Kwiarkowski, Wykaz
Swiadczen czynszowych z obszaru komturstwa nieszawskiego i domen krzyzackich na Kujawach z 1407
roku, Ziemia Kujawska, t. 20: 2007, s. 81-92.

» CDW, Bd. 2: Urkunden der Jahre 13411375 nebst Nachtrdgen von 1240-1340, hrsg. v. Carl
Peter WOELKY, Johann Martin SAAGE, Mainz 1864, Nr. 469.

* Obszernie na ten temat zob. w: Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Nazwy pomieszczen
zamku malborskiego w instrumentach notarialnych z kovica XIV - pierwszej polowy XV wieku, ZH,
t. 72: 2007, z. 4, s. 44-45; iidem, Organizacja zycia, s. 77-78; iidem, Miejsca wystawiania, s. 12-16;
iidem, Krzyzackie zamki, s. 74-76, 149-153.
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nej literatury przedmiotu przejat rzekomy fakt istnienia tam urzedu komturskiego
juz w latach szes¢dziesigtych XIII w. (s. 101-105). W rzeczywistosci — co wynika
z najnowszych badan - funkcja ta mogta by¢ najwczesniej utworzona pod koniec
1283 r.” W tym kontekscie budowa tamtejszego zamku juz w latach siedemdzie-
sigtych XIII w. (s. 105) wydaje si¢ bardzo watpliwa.

Pomijajac szereg kontrowersyjnych kwestii dotyczacych chronologii wznosze-
nia malborskiego zamku wysokiego, warto tytutem przykladu zatrzymac si¢ nad
sprawa datowania budowy gtéwnego (i najstarszego) skrzydta — péinocnego. Autor
- uwzgledniajac wazne ustalenia Jana Powierskiego® - stusznie zauwazyt, ze tam-
tejsza warownie murowang najwczesniej zaczeto wznosi¢ w 1280 r. (s. 109-110).
Wedtug T. Torbusa do 1300 r. w ukfadzie przestrzennym zamku wysokiego oprocz
muréw obwodowych istnialy juz skrzydio péinocne (ale jeszcze nieprzesklepio-
ne) i tylko w czgsci zachodnie (s. 112, 114). Jak te wszystkie propozycje maja sie
do datacji Zlotej Bramy, czyli portalu umieszczonego w potudniowej $cianie kos-
ciola Najswietszej Marii Panny, poprzedzonego kruchtg w grubosci muru, ktéry
T. Torbus, przyjmujac dotychczasowe propozycje historykow sztuki, datuje na lata
1280-1300 (s. 115-126)? Przeciez juz prawie 20 lat temu Marian Dygo zauwazyl,
ze Ztota Brama® wyrazala trzy bardzo wazne warstwy znaczeniowe: prezentowala
Zakon jako idealnego wladce, podkreslata role zamku w Malborku jako politycz-
nego centrum Prus oraz wskazywala na te Swigtynie jako na najwazniejszy kosciel-
ny osrodek panstwa zakonnego. Historyk ten zauwazyt rowniez, ze w symbolice
Zotej Bramy Krzyzacy nawigzywali do ideologii imperialnej i krolewskiej*. Jak
pogodzi¢ te stuszne spostrzezenia z datowaniem tego zabytku na lata 1280-1300?
Czy dwczesny komtur niczym niewyrdzniajacego sie zamku malborskiego realizo-
walby sam z siebie wznioste i ambitne cele architektoniczne, a zarazem polityczne,
niemajace zadnej analogii w dwczesnym wiadztwie krzyzackim w Prusach? Prze-
ciez wowczas nic nie wskazywatlo na to, ze po 1309 r. Malbork stanie si¢ gtéwnym
zamkiem panstwa zakonnego. Moze wigc portal ten powstal dopiero po 1309 r.2*!
T. Torbus w ogdle nie odnidst si¢ do tej kwestii, stwierdzajac, ze ,,przedstawienia
zdobigce Zlotg Brame nalezy rozumie¢ jako egzempla zycia w konwencie” (s. 125).
Prace M. Dygi umiescil w bibliografii, ale w zasadniczym tekscie ksiazki pominat
ja zupelnym milczeniem. Autor nieustannie powiela réwniez dziewigtnastowiecz-
ng koncepcje uczonych niemieckich, ze pomieszczenie na pierwszej kondygnacji

77 S. JOZw1AK, Centralne i terytorialne organy, s. 61-63.

8 Jan Pow1ERsk1, Chronologia poczgtkéw Malborka, ZH, t. 44: 1979, z. 2, 5. 5-32.

¥ Ta nazwa portalu w zrodlach krzyzackich pojawila si¢ po raz pierwszy w 1400 r. - por.
S.JOZwIAK, J. TRUPINDA, Organizacja zZycia, s. 141-142.

* Marian DyGo, Zlota Brama kaplicy zamkowej w Malborku a ideologia wltadzy Zakonu Nie-
mieckiego w Prusach, [in:] Zakon krzyzacki a spoleczeristwo paristwa w Prusach, red. Zenon Hubert
Nowak, Torun 1995, s. 149-163.

*! Por. takze: Stawomir J6Zw1AK, Uwagi nad datacjg Ztotej Bramy kaplicy zamkowej w Malborku,
Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej cyt. KMW), 2001, nr 3, s. 415-418; idem, J. TRUPINDA,
Organizacja Zycia, s. 145.
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w zachodniej czedci reprezentacyjnego skrzydla malborskiego zamku wysokiego
byto ,kapitularzem”. Juz osiem lat temu wykazano, ze byl to w rzeczywistosci re-
fektarz konwentu, na co jest szereg dowodéw w sredniowiecznych zrédlach pisa-
nych, poczawszy od sporzadzonego 30 III 1404 r. wykazu zboza przechowywane-
go miedzy innymi na strychach zamku wysokiego, wydanego drukiem w 1990 r.
przez Bernharta Jahniga®. T. Torbus przywotat artykut tego autora w bibliografii
(s. 418), jednak najwyrazniej go nie przeczytal, gdyz do jego tresci (i opublikowa-
nego w zalgczniku kluczowego zrédla) w ogoéle nie odniost si¢ w tekscie swojej
ksiazki (s. 111-126).

Nastepnie autor omowil zamek w Lochstedt na Mierzei Wislanej (dzis nieist-
niejacy). Zaliczyt go do ,,pierwszych doméw konwentualnych na planie czworo-
kata” chyba tylko dlatego, ze w zrédle z 1305 r. byt tam wzmiankowany komtur
(s. 127). Autor nie wiedzial jednak, ze juz w 1299 r. rezydowal tam krzyzacki pro-
kurator, a w 1315 r. mistrz rybicki (Fischmeister), bedacy cztonkiem konwentu kro-
lewieckiego®. Jedynym wigc kryterium domniemanego rozpoczecia wznoszenia
tego zamku w latach 1290-1300 (i to tylko skrzydia poludniowego) mialoby by¢
»zalozenie w tym czasie komturii” i szereg szczegétowo wyliczanych przez autora
i rzekomo potwierdzajacych taka datacje detali architektonicznych (s. 128-129).
A to jednak troche za malo, zwazywszy na fakt, ze od czaséw drugiej wojny $wia-
towej obiekt ten nie istnieje. Badacz zwrdcit zreszta uwage, ze skrzydlto zachodnie
tego zalozenia miato powsta¢ dopiero w latach 1370-1380 (s. 131). Na koncu tego
podrozdziatu, we fragmencie jego czesci zatytulowanym Wnetrza zamku w Batdze
(s. 139-140), T. Torbus ponownie zaczal omawia¢ warownie, ktora wczesniej za-
kwalifikowal jako najstarsza nieregularng w Prusach (rozpoczeta przed 1242 r.).
Taki nagly przeskok chronologiczny w Zaden sposéb nie zostal wyjasniony. Wezes-
niej autor stwierdzit bowiem, ze zamek w Baldze ,,juz przed rokiem 1260 byl przy-
najmniej czesciowo murowany” (s. 67). Nawigzujac dalej do tego samego watku,
wskazywal, ze mury zewnetrzne tej warowni powstaly przed rokiem 1260, pod-
czas gdy pomieszczenia (wnetrza) zrealizowano zapewne dopiero okoto roku 1290
(s. 69). Wreszcie w innym miejscu stwierdzil, ze plan zamku wytyczono na dhu-
go przed rozpoczeciem budowy skrzydel z pomieszczeniami reprezentacyjnymi
(s. 139). Z calg wyrazistoscia objawia sie tu staba strona datowania dokonywanego
wylacznie na podstawie pordwnywania detali architektonicznych. Nieregularny
uklad przestrzenny zamku balgijskiego miatby przemawia¢ za jego wczesnym po-
wstaniem (przed 1250 r.), podczas gdy cechy architektoniczne wskazywalyby na
czas jego budowy okolo roku 1290 lub pdzniej. Do jakiej grupy nalezaloby wiec
zaliczy¢ ten obiekt?

2 Bernhart JAHNIG, Organisation und Sachkultur der Deutschordensresidenz Marienburg, [in:]
Vortréige und Forschungen zur Residenzenfrage, hrsg. v. Peter JOHANEK, Sigmaringen 1990, Anhang,
Nr. 2, s. 72-73. Obszernie na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie zamki, s. 313-
-318.

3 8. JOZw1AK, Centralne i terytorialne organy, s. 69.
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W uwagach wstepnych na temat Pierwszych czteroskrzydlowych zatozefi na
ziemi chetmiriskiej (1280-1300) autor wspomnial o jednej z najbardziej charakte-
rystycznych cech tego typu zamkoéw: ,,Cztery rozbudowane skrzydla tej samej wy-
sokosci, czasem akcentowane ozdobnymi szczytami, otaczaly dziedziniec z kruz-
gankiem” (s. 142). Rzeczywiscie, w calej swojej pracy w odniesieniu do wszystkich
omawianych murowanych warowni krzyzackich T. Torbus przyjmuje za pewnik,
ze w kazdym z nich znajdowat si¢ drewniany badz murowany zewnetrzny ganek
komunikacyjny, obiegajacy dookota wszystkie skrzydla (najczesciej cztery) we-
wnetrznego dziedzinca zamku wysokiego. Analiza §redniowiecznych przekazéw
pisanych (nieznanych autorowi) wskazuje jednak na to, ze takie ciaggi komunika-
cyjne wystepowaly tylko w najwiekszych zamkach (np. Malbork). Byly one zreszta
w zrédlach adekwatnie okreslane ,kruzgankiem” (,criizegange”; ,cruczegank’;
»ambitus”). Tymczasem w mniejszych zamkach komturskich nie bylo pelnego za-
daszonego obejscia dziedzinca, a zewnetrzny ganek komunikacyjny ograniczal sie
jedynie do dwoch najwazniejszych pod wzgledem mieszkalno-uzytkowym skrzy-
det (dobrze wida¢ to w pietnastowiecznych przekazach pisanych odnoszacych
sie np. do Radzynia). W takich przypadkach takze stosowano adekwatng nazwe
»ganek” (,gange”; ,,ganc”)*. Opracowanie, w ktorym kwestie te zostaly wyjasnio-
ne, T. Torbus umiescil w koricowym wykazie literatury, ale w tresci swojej ksigzki
w ogdle si¢ do niego nie odnidst.

Omawiajac zamek w Lipienku w ziemi chelminskiej, autor stwierdzil, ze ,,nie-
jasny byl status” tej warowni. Jednoczesnie uznal, ze byta to pokazna inwestycja
budowlana (s. 149-150). Nie wiedzial jednak, co juz stosunkowo dawno wyjasnio-
no w literaturze przedmiotu na podstawie analizy sredniowiecznych zrédet pisa-
nych, ze poczawszy od 1285 r. az do lat trzydziestych XIV w., w Lipienku miescila
sie gléwna siedziba komtura ziemi chelminskiej i jest calkiem mozliwe, iz zamek
ten zbudowano wlasnie w latach osiemdziesigtych XIII stulecia dla tego dostojnika
krzyzackiego (nie majac o tym pojecia, autor miat powazne problemy z wyznacze-
niem chronologii powstawania tego obiektu)*. Omawiajac ,,dom konwentualny”
w Rogoznie, T. Torbus jest bardzo niekonsekwentny, gdyz szczegélnie duzo uwagi
poswiecit tamtejszemu przedzamczu ze znajdujaca sie w jego murach wysoka kwa-
dratowa wieza (czego przy innych tego typu zalozeniach zamkowych nie czynit).
Nie jest prawda, ze na tym ,wewnetrznym przedzamczu” nie byto zadnych budyn-
kéw murowanych (s. 152). Tytulem przyktadu wystarczy tu przytoczy¢ fragment
listu zredagowanego w drugiej lub trzeciej dekadzie XV w., ktéry wojt rogozin-
ski skierowal do wielkiego mistrza. Urzednik krzyzacki donosil migdzy innymi
o budowie dla najwyzszego zwierzchnika Zakonu ,,gemachu’, ktéry zostal umiej-
scowiony miedzy ,domem letnim” a ,wielka wiezg™, czyli dokladnie w miejscu,

* Na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zambki, s. 283-294.

* Obszernie na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, Powstanie i rozwdj, s. 144-167; Bogusz WASIK,
Zamek w Lipienku na ziemi chetminskiej, Rocznik Grudziadzki, t. 21: 2013, s. 51-74.

% ,Och lieber gnediger her homeister! So wisse uwir gnode, das ich uwir gemach habe vordinget
vom somerhufle bis an den groflen torm” — Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Ber-
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w ktérym T. Torbus nie widzial Zadnej zabudowy. Autor podat (nie wskazujac jed-
nak zrodla swojej wiedzy), ze w przekazach pisanych pierwsze wzmianki o kom-
turach w Unislawiu i Wieldzadzu pojawiaja si¢ odpowiednio w 1289 i 1287 r.
(s. 154). W rzeczywistoéci pierwszy z nich byt wzmiankowany w 1285, podczas
gdy drugi w 1278 r.”” Niczym nie zostala uzasadniona koncepcja, ze w krzyzackich
zamkach wysokich kuchnie byty zazwyczaj sytuowane w tym samym skrzydle co
refektarz (s. 160). Najnowsze badania na ten temat, oparte na analizie wszelkich
dostepnych $redniowiecznych zrédel pisanych, dowodza, ze nigdy tak nie bylo*.
W przypadku zamku wysokiego w Gniewie, positkujac si¢ dawng literaturg przed-
miotu i poréwnywaniem detali architektonicznych, T. Torbus malo konkretnie
przyjmowal, ze obiekt ten wznoszono mig¢dzy koricem XIII a latami trzydziestymi
XIV w. (s. 171-177). Nie znal jednocze$nie tresci opublikowanego 75 lat temu, wy-
stawionego w poczatku stycznia 1334 r. w refektarzu zamku wysokiego w Gniewie
instrumentu notarialnego®, a informacja zawarta w tym dokumencie jest jedno-
znacznym dowodem przemawiajacym za tym, ze przynajmniej to skrzydto, w kto-
rym sie on miescil, byto juz wéwczas gotowe. Przy czym, wbrew twierdzeniom
T. Torbusa (s. 168), refektarz ten byl zlokalizowany na pigtrze w zachodniej czesci
potudniowego skrzydta zamku wysokiego®. W zrédtach pisanych (nieznanych au-
torowi) jest zreszta dowod na to, ze warownia ta (pytanie, w jakiej formie) stala juz
10 lat wczesniej. Wynika to na przyklad z tresci wystawionego w niej 16 1 1324 r.
widymatu*'.

Zaproponowana przez autora rekonstrukcja ukladu przestrzennego zamku
wysokiego w Radzyniu, bedaca kalka dawnych ustalen niemieckich uczonych
z przetomu XIX i XX w., jest pelna bledéw merytorycznych (s. 182-183). Trudno
sie temu dziwi¢, skoro byla ona dokonywana z zupeing nieznajomoscia $rednio-
wiecznych zrédel pisanych®. T. Torbus mogltby bez wiekszego wysitku wprowa-
dzi¢ konieczne poprawki i uzupelnienia, gdyz umozliwialyby mu to najnowsze
opracowania, ktdre zamiescil w wykazie bibliograficznym swojej ksigzki. Jednak
w ogole z nich nie skorzystal. Autor przyjal, ze w zachowanej dzi$ formie zamek
w Radzyniu zostat zbudowany w latach 1310-1330 (s. 185, 189). Nigdzie jednak
nie potrafil wskaza¢ trzynastowiecznych sladow tego zalozenia. A przeciez trud-
no nie zauwazy¢ tresci dokumentu wystawionego najprawdopodobniej w marcu
1285 r. przez krzyzackiego pruskiego mistrza krajowego Konrada von Thierberga.

lin-Dahlem (dalej cyt. GStAPK), XX. Hauptabteilung (dalej cyt. HA), Ordensbriefarchiv (dalej cyt.
OBA), Nr. 28677; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 172.

7S, JOZw1AK, Centralne i terytorialne organy, s. 119-120, 183-185.

*# Idem, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 267-277.

¥ ,[...] in refectorio castri fratrum ordinis domus Theotonicorum” - Pr. Ub., Bd. 2: (1309-1335),
hrsg. v. Max HEIN, Erich MAscHKE, Konigsberg in Pr. 1939, Nr. 818.

1S, JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 326-328.

1 ,Datum in Gmewa castro” - GStAPK, XX. HA, Pergamenturkunden (dalej cyt. Perg. Urk.),
Schiebl. 52, Nr. 2.

2 Obszernie na temat tych przekazow zrédtowych zob. w: S. JOZwiAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie
zambki, s. 260, 288-290, 297-299, 332-334, 361-363.
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Znalazla si¢ tam m.in. informacja o administrowaniu ,, ko$ciotlem Krzyza Swietego
wzniesionym na zamku i drugim pod wezwaniem $w. Jerzego poza murami miasta
Radzynia™* przez kaplana, a zarazem prepozyta krzyzackiego z jego wikariuszami
»0d dawna” (,,ex antiquo”), za co zainteresowany mial otrzymywa¢ roczne wyna-
grodzenie w wysokosci 20 grzywien*. W tresci dokumentu jest wiec wyraznie po-
dane, Ze wspomniany krzyzacki prepozyt troszczyl si¢ o oba ko$cioly (w tym zam-
kowy) ,,od dawna” A to znaczyloby, ze ten juz wéwczas istnial (pytanie, w jakiej
formie) przed 1285 r. Co wigcej, w dalszym fragmencie tego dyplomu pojawita sie
takze dotad calkowicie ignorowana przez badaczy informacja, ze prepozyt bedzie
mogl spozywac positki ($niadanie, obiad) w zamku radzynskim przy stole tamtej-
szych braci zakonnych®. Czy nie ma tu juz mowy o refektarzu konwentu? Jest to
catkiem mozliwe. W kazdym razie fakt ciaglosci istnienia kosciota w omawiane;
tu warowni przynajmniej od 1285 r. potwierdza tre$¢ wizytacji biskupa Andrzeja
Olszowskiego z lat 1667-1672, w ktérej przywoltano réwniez wezwanie tej $wiatyni
— Krzyza Swietego®. Historycy sztuki (w tym T. Torbus), nie znajac tresci doku-
mentu z 1285 r., nie potrafili wyjasni¢, czy obiekty te zostaly pozniej zburzone, czy
tez wkomponowano je jakos w zamek budowany w pierwszych dekadach XIV w.
Mnostwo bledéw merytorycznych, zwlaszcza w odniesieniu do chronologii
wznoszenia, autor popelnit w przypadku zamku w Brodnicy. Nie znajac literatury
przedmiotu, nie wie, jak byla zorganizowana krzyzacka struktura administracyjna
tego obszaru od poczatku XIV w. do konca lat trzydziestych tego stulecia (s. 192—
-194). Zamek komturski nie mégl by¢ tam budowany w 1317 r. (lub wcze$niej), co
sugerowal autor (s. 192-194), gdyz Krzyzacy przed polows lat trzydziestych XIV w.
w ogole nie planowali umieszczania w Brodnicy siedziby komturstwa. Wzmian-
kowany w 1317 r. tamtejszy komtur zamkowy przez caly ten czas byl czlonkiem
konwentu komtura ziemi chelminskiej i bezposrednio podlegal rezydujacemu
w Brodnicy (przynajmniej od 1312/1313 r.) wojtowi ziemi chelminskiej. Dopiero
likwidacja na przetomie 1335/1336 r. komturstwa ziemi chetminskiej doprowadzi-
ta do wykreowania paru nowych zlokalizowanych na tym obszarze krzyzackich
os$rodkéw administracji terytorialnej, wérdd ktorych pojawilto si¢ réwniez miej-
sce dla komtura brodnickiego (pierwsza wzmianka z 13 VI 1337 r.)¥. By¢ moze
wigc w drugiej dekadzie XIV w. wzniesiono w Brodnicy jakas trudng do blizszego
sprecyzowania murowang siedzibe dla rezydujacych tam wdjta ziemi chelminskiej
i komtura zamkowego, ale sam zamek - w rozumieniu siedziby komtura, wbrew
temu, co sugeruje T. Torbus (s. 192-194), zaczeto w Brodnicy wznosi¢ nie wczes-

#,[...] ecclesia sancte crucis in castro nostro edificata et altera tituli sancti Georgii extra muros
civitatis nostre Reden sita fundatione vacabant”

“ Pr. Ub,, Bd. 1, H. 2, hrsg. v. August SERAPHIM, KOnigsberg in Pr. 1909, Nr. 458.

# Prandium videlicet et cena in castro nostro circa mensam nostram eidem preposito erit [!]
semper libera [...]” - ibid.

6 ,Ecclesia s. Crucis in castro Radzinensi a Crucigeris conspicua maiestate [...]” - Visitationes,
s. 712-713.

7S, JoZw1AK, Powstanie i rozwdj, s. 145-167, 201-218.
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niej niz w latach trzydziestych XIV w. Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z autorem,
ze koniec jego budowy mogt przypas¢ na 1339 r. (s. 194, 201). Wskazuje na to
wzmianka z tablicy wotywnej upamigtniajacej konsekracje w tym wlasnie roku
oltarza znajdujacego si¢ w kosciele zamkowym. Zostala ona z trescig inskrypcji
wspomniana w wizytacji z drugiej polowy XVII w.* Interesujace informacje przy-
nosza réwniez nieuwzgledniane przez autora inne zrédla pisane. Warto chociazby
zwroci¢ tu uwage na dokument potwierdzajacy nadanie dokonane przez biskupa
plockiego, ktéry 26 VII 1339 r. zostal przez komtura brodnickiego wystawiony
»apud castrum Strasberg in domo habitacionis domini magistri generalis Culmen-
sis diocesis”, a wigc w jakim$ mieszczacym si¢ na przedzamczu budynku naleza-
cym do wielkiego mistrza®. Wynikaloby z tego, ze w tym czasie nie tylko byl juz
ukonczony zamek brodnicki, ale jakimi$ obiektami reprezentacyjno-mieszkalny-
mi zabudowane bylo takze jego przedzamcze.

Roéwniez dalsze rozwazania T. Torbusa pelne sa bledéw merytorycznych. Nie
do przyjecia jest zaproponowana przez niego chronologia wznoszenia zamku
w Czluchowie. Powolujac si¢ na artykut Nathanaela Gottloba Benwitza sprzed 184
lat, w ktérym autor wspomnial o tajemniczym krzyzackim dokumencie z 1325 r.
i wymienionym w nim rzekomo ,,zwierzchniku murarskim” (,,magister lapidum”
T. Torbus uznal, ze wtasnie w tym roku zaczeto budowe tamtejszego zamku (s. 207).
Jednak wiarygodno$¢ przytoczonego przez N.G. Benwitza przekazu, ktérego po
nim juz nikt nigdy nie widzial, jest bardzo watpliwa®. Jesli natomiast chodzi o ter-
minus ante quem, autor powolal si¢ na wzmianke z 1365 r. ,odnotowujaca po-
$wiecenie kosciota zamkowego przez biskupa Piotra z Gniezna” (s. 207). Niestety
T. Torbus w ogéle nie zrozumial tresci tego przekazu zréodtowego. W rzeczywi-
sto$ci odnosna wzmianka mowi bowiem o tym, Ze jeszcze na poczatku XIX w.
mialy istnie¢ jakies tablice wotywne informujace o poswieceniu w 1365 r. przez
wikariusza arcybiskupa gnieznienskiego dwoch oltarzy w gléwnej swiagtyni zamku
w Czluchowie’'. Jesli nawet uzna¢ wiarygodnos¢ tej wzmianki, to poswiecenie
oltarzy nie jest bynajmniej tozsame z konsekracja $wiatyni. Mozna wiec jedynie
przyjaé, ze koscidt ten juz istnial, ale mégt by¢ zbudowany wezesniej. T. Torbus nie
przywolat natomiast innych, szczegélnie waznych zrédel dokumentujacych wzno-
szenie zamku czluchowskiego. Oto bowiem w dokumencie zredagowanym 3 II
1347 r. w jezyku tacinskim komtur cztuchowski Jan von Barkenfelde lokowal na
prawie niemieckim wie§ Barkowo (Barkenfelde; 13 km na potudniowy-zachéd od
Czluchowa). Wsrod $wiadkow tego nadania, czlonkéw zakonu krzyzackiego, wy-

8 Visitationes, s. 523; S. JOZWIAK, . TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 302.

¥ Pr. Ub., Bd. 3, Lfg. 1, Nr. 243.

* Obszernie na ten temat zob. w: Stawomir JOZwIAK, Janusz TRUPINDA, Urzgd krzyzackiego
»zwierzchnika murarskiego” (,magister lapidum’”; ,magister laterum’; ,, steinmeister”; ,,czygelmeyster”;
»muwermeister”) w panstwie zakonnym w Prusach w XIV - pierwszej potowie XV wieku (w druku).

*! Die Bau- und Kunstdenkmdler Pommerellens. Mit Ausnahme der Stadt Danzig, bearb. v. Johann
Heiske (Die Bau- und Kunstdenkmailer der Provinz Westpreussen, Bd. 1), Danzig 1884-1887, s. 391.
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mieniony zostal réwniez ,frater Joh[annes] de Frankenfort magister lapidum™=
Ten sam poswiadczal takze dokonang 29 II 1348 r. przez komtura cztuchowskiego
lokacje na prawie chelminskim wsi Brzezno (Deutsch Briesen; 6 km na wschdod od
Czltuchowa)™. Jest rzecza niemozliwg, by krzyzacki ,,zwierzchnik murarski” poja-
wit si¢ w tych dokumentach bez zwigzku ze wznoszeniem zamku**. Budowano go
wigc niewatpliwie w latach czterdziestych XIV w.

Z bardzo niewielkimi wyjatkami T. Torbus nie uwzglednil sredniowiecznych
zrédet pisanych odnoszacych sie do zamku w Swieciu. A jest ich catkiem sporo.
Nie zapoznal si¢ rowniez z nowszymi ustaleniami badaczy na temat tej krzyzackiej
warowni, chociaz tytuly najbardziej aktualnych prac zamiescit w bibliografii swo-
jej ksiazki®. W sumie z grubsza mozna zaakceptowac przyjeta przez autora chro-
nologie wznoszenia tego zamku, jednak juz zaproponowana przez niego, oparta
na dziewietnastowiecznej literaturze przedmiotu, préba rekonstrukeji jego ukla-
du przestrzennego w $redniowieczu jest nie do przyjecia (s. 212-222). Autorzy
oszczedza sobie jednak w tym miejscu przywolywania licznych znajdujacych sie
tam bledow merytorycznych. Wszystko jest dokladnie przedstawione w nowszych
opracowaniach, ktorych T. Torbus nie uwzgledni**. Nie ma zadnych podstaw, by
do grupy zamkéw budowanych w latach 1325-1350 zalicza¢ warowni¢ w Ktaj-
pedzie (co zaproponowal autor - s. 222-224). Przyjeta przez niego chronologia
wznoszenia tego obiektu w pierwszej lub w drugiej polowie XIV w. jest rezultatem
swobodnych, niczym niepotwierdzonych dywagacji zaczerpnietych z prac bada-
czy z poczatku XX stulecia. Autor nie znal natomiast Zrédet pisanych, zwlaszcza
z dwoch pierwszych dekad XV w., ktore dokumentujg fakt budowy tamtejszego
zamku murowanego, poczawszy od 1408 r. Dopiero przekazy z 1417 r. daja nato-
miast podstawe do wniosku, Ze obiekt ten wznoszono na planie regularnym (czwo-
robocznym), jednak jedynie dwa (a nie cztery) jego skrzydla byty w petni zabudo-
wane””. T. Torbus bezpodstawnie upiera si¢ przy tym, ze wysoki zamek w Gdansku
wznoszono po 1340 r. (s. 225-228). A przeciez zrédla narracyjne informuja, ze

32 Pr. Ub., Bd. 4: (1346-1351), hrsg. v. Hans KOEPPEN, Marburg 1960, Nr. 136.

>3 Frater Jo[hannes] de Frankenfort magister lapidum” - ibid., Nr. 296.

** Obszernie na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Urzqgd krzyzackiego.

> Autor w wykazie literatury przywotal nawet istniejaca w formie maszynopisu bardzo dobra
prace na temat zamku w Swieciu autorstwa Marii Sptawskiej-Korczak (,,Zamek krzyzacki w Swieciu.
Préba rekonstrukeji zamku wysokiego w czasach krzyzackich”), w ktérej autorka, z wyksztalcenia
archeolog, wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia $redniowiecznych i nowozytnych Zrédel pisa-
nych oraz wiedza z zakresu historii sztuki, a szereg jej ustalen i wnioskow jest godnych uwagi. Pod
koniec grudnia 2014 r. praca ta zostala opublikowana (Maria SPrAwska-KORCZAK, Zamek krzyzacki
w Swieciu. Préba rekonstrukcji zamku wysokiego w sredniowieczu, Torun 2014). T. Torbus w ogéle nie
uwzglednil wynikéw badan autorki, mimo Ze dysponowal maszynopisem jej pracy.

* Por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 251-253, 259-260, 272-274, 334-335,
353-354, 363-364, 386-387, 426-429; M. SPLAWSKA-KORCZAK, op.cit., passim.

7 GStAPK, XX. HA, OBA, Nr. 1204, 28190; ibid., XX. HA, Regesten zu den Ordensfolianten 8,
9,10, 11, 13, 14 (Findbuch 66), s. 54-56, 60-61; Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409,
hrsg. v. Erich JoacHiM, Konigsberg 1896, s. 488.
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zaczeto go budowac z inicjatywy wielkiego mistrza Dietricha von Altenburga i juz
w czasach jego rzadow (1335-1341) w jakiej$ formie zostal on zbudowany®. Po-
nadto w liscie swiadkéw wystawionego 26 VI 1338 r. w jezyku lacinskim przez
komtura gdanskiego Winricha von Kniproda dokumentu potwierdzajacego wczes-
niejszy uktad sprzedazy czeéci bagna na Zutawach, zawarty miedzy rycerzami Bar-
tfomiejem i Piotrem z Rusocina a cystersami z Ladu, po raz pierwszy byt wzmian-
kowany tamtejszy ,,zwierzchnik murarski” (,,frater Ysir magister lapidum”)®. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé, ze ten wlasnie krzyzacki urzednik kierowat
wowczas budowa murowanego zamku gdanskiego. Ponownie autor wykazal sie
tutaj brakiem konsekwencji, poniewaz praktycznie prawie nic nie wiedzac o ukla-
dzie przestrzennym ,domu konwentualnego” (nieistniejacego juz od 1454 r.), nie-
proporcjonalnie duzo miejsca poswiecil zabudowie przedzameczy, o ktorej zreszta,
nie uwzgledniajac sredniowiecznych zrédet pisanych, niewiele umial powiedzie¢
(s.229-230). A zagadnienie to bylo juz ostatnio w literaturze szczegétowo analizo-
wane®. Trudno uzna¢ za wigzace swobodne dywagacje T. Torbusa na temat zamku
w Tucholi (s. 232-234). W kwestii chronologii jego wznoszenia autor przyjal, ze
stalo sie to w latach trzydziestych badz czterdziestych XIV w. (s. 232). Nie znatl
jednak dokumentu z 25 XI 1356 r., w ktorego liscie swiadkéow pojawil si¢ ,,her
Bertolt steynmeistir doselbis [w Tucholi - S.J., .T.]**". Ta jedyna $redniowiecz-
na wzmianka zrédtowa o tamtejszym krzyzackim ,zwierzchniku murarskim” nie
pozostawia watpliwosci, ze urzednik ten zarzadzal wéwczas budowa tamtejszego
murowanego zamku. Warto réwniez zauwazy¢, ze wlasnie od konca 1356 r. wiadze
krzyzackie na ponad 30 lat obnizyly range Tucholi w strukturze administracyjnej
panstwa, nadajac jej status prokuratorstwa podleglego bezposredniemu zwierzch-
nictwu wielkich mistrzéw®. By¢ moze decyzja ta miata jaki$ zwiazek z prowadzo-
ng wowczas budowg zamku®.

Bardzo duzo merytorycznych btedéw zawieraja rozwazania T. Torbusa na temat
Péznych doméw konwentualnych na wschodzie paristwa zakonnego (1350-1410).
Autor bezpodstawnie twierdzi, ze istnialy jakie$ niezrealizowane plany zalozenia

38 Iste eciam tempore suo castrum Gdanzc et castrum Swetze muniri de latere procurauit” — Die
Chroniken von Oliva und Bruchstiicke dlterer Chroniken, hrsg. v. Max TOPPEN, [in:] Scriptores rerum
Prussicarum (dalej cyt. SRP), Bd. 5, hrsg. v. Theodor HirscH, Max TOPPEN, Ernst STREHLKE, Leipzig
1874, s. 613; ,edificavit [wielki mistrz — S.J., J.T.] eciam duo castra Gdantzk, Swetza a fundamento
usque ad menia intra et extra’ — Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Theodor HIrscH, [in:]
SRP, Bd. 2, hrsg. v. Theodor HirscH, Max TOPPEN, Ernst STREHLKE, Leipzig 1863, s. 498.

* Pr. Ub., Bd. 3, Lfg. 1, Nr. 169.

% Por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 135-137, 196-197, 232, 235-236, 245-246.

¢ Pr. Ub,, Bd. 5, Lfg. 1: (1352-1356), hrsg. v. Klaus CONRAD, unter Mitarbeit v. Hans KOEPPEN,
Marburg 1969, Nr. 485.

6 Choc¢ trzeba przyzna¢, ze w tym czasie administratorzy tucholscy w dokumentach wystawia-
nych przez siebie nadal postugiwali si¢ mianem komturdéw, natomiast w dyplomach redagowanych
z polecenia wielkich mistrzow okre$lano ich jako prokuratoréw - S. JOZwiak, Centralne i terytorial-
ne organy, s. 123.

 Na ten temat por. idem, J. TRUPINDA, Urzgd krzyzackiego.
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nowych komturstw z siedzibami w Szczytnie czy Labiawie (s. 239). W dotychczaso-
wej historiografii na potwierdzenie tej tezy nie znaleziono zadnych dowodéw. Fakt
niezakladania (z wyjatkami) po 1350 r. nowych o$rodkéw komturskich T. Torbus
opacznie tlumaczy wzgledami duchowo-ideowymi (s. 242). W ogdle nie zna jed-
nak ani mechanizméw tworzenia dwczesnej struktury administracyjnej panstwa
zakonnego, ani tez organizacji jego gospodarki, co w literaturze przedmiotu juz
dawno zostalo szeroko oméwione®. Czerpigc wiedze z opracowan z przetomu XIX
i XX w., autor przyjal, ze zamek ostrédzki nie mial umocnionego przedzamcza
(s. 244). Jak to pogodzi¢ z miejscem wystawienia (,,in suburbio castri Osterode”
sporzadzonego z polecenia wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra 8 X 1419 r. no-
tarialnie zredagowanego widymatu z o prawie miesigc wczesniejszego glejtu kréla
polskiego?®® Z duza dozg prawdopodobienistwa mozna stwierdzi¢, ze rozpatrywa-
ny tu dokument zostat wystawiony w ,,gemachu” komtura ostrédzkiego zlokalizo-
wanym wlasnie na przedzamczu (,,suburbium”) tamtejszego zamku®.

Liczne bledy merytoryczne zawiera krétki podrozdzial zatytulowany Po-
rzucone siedziby konwentow (s. 247-249). Pomijajac juz dziwne sformulowanie
problemu i odnoszac sie tylko do kwestii ogolnych, mozna stwierdzi¢, ze autor
stat sie niewolnikiem pewnego schematu. Gdy gdziekolwiek w $redniowiecznych
zrodlach pojawiala sie chocby jedna wzmianka o komturze, tam zaraz musiat by¢
budowany regularny kasztel, poniewaz tej rangi urzednicy mogli rezydowac jedy-
nie w tego typu zamkach (s. 247-249). Stad np. zdziwienie autora, ze po siedzibie
komturéw w Satocznie, o ktorych to urzednikach krzyzackich mowa w zrédtach
z lat 1343-1347%, pozostaly tylko $lady skromnego budynku o wymiarach 16 na
26,3 metra (s. 248). Zamieszczone przy tej okazji zdanie ,,Satoczno jest najlepszym
przykladem zamku, ktérego forma architektoniczna nie odpowiadala ambicjom
o$rodka jako centrum administracyjnego, a nawet efemerycznej komturii” (s. 248)
jest niezrozumiate. Brany przez autora pod uwage, wzniesiony w latach osiem-
dziesigtych XIV w. zamek prokuratorski w Wystruci (s. 259-262), nie mial nic
wspdlnego z istniejacg tam w latach 1342-1347 siedziba komturstwa®. Coz z tego,
ze w dokumencie z 30 IX 1288 r. jedyny raz w zachowanych zrédlach pojawit sie
komtur w Labiawie®, skoro tamtejszy zamek w istniejacej dzisiaj formie wybudo-
wano dopiero znacznie pdzniej. Przy czym i tutaj w szczegotach T. Torbus popel-

¢ By wskaza¢ tu chociazby takie prace, jak: Jirgen SARNOwsKY, Die Wirtschaftsfiihrung des
Deutschen Ordens in PreufSen (1382-1454), Koln-Wien 1993; Roman Czaja, Miasta pruskie a zakon
krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wladzq terytorialng w péinym sredniowieczu,
Torun 1999; Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach.

® GStAPK, XX. HA, Perg. Urk., Schiebl. 65, Nr. 40.

¢ Obszernie na ten temat zob. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyzZackie zamki, s. 143-144.

¢ Nota bene autor w ogdle nie zna nowszych ustalen na temat tej tymczasowej krzyzackiej jed-
nostki administracyjnej. Obszernie na ten temat zob. w: Stawomir JOZwWIAK, Przeksztatcenia admi-
nistracyjne na potudniowo-wschodnich rubiezach parstwa krzyzackiego w latach czterdziestych XIV
wieku, KMW, 1999, nr 1, s. 3-15.

 Na temat komturstwa w Wystruci por. ibid., s. 3-14.

¥ Pr. Ub., Bd. 1, H. 2, Nr. 529.
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nia duzo bledéw merytorycznych. Zamek w Labiawie nie zostal wzniesiony po
roku 1370 (s. 255), ale doktadnie w latach 1384-1391, co dokumentujg zachowane,
ale nieznane autorowi zrédla pisane’. Warownia ta nie zostala takze zbudowana
dla jakichs$ prokuratoréw czy komornikéw (s. 249), ale dla miejscowych komtu-
réw zamkowych podleglych bezposrednio komturom w Ragnecie”’. Autor pisze,
ze zamki w Wystruci, Labiawie, Tapiawie i Szczytnie byly na tyle duze i regularne
(»typ kasztelu”), ze planowano w nich umieszczenie siedzib komturskich. Nieste-
ty nie ma na to zadnych dowodéw zrédiowych, a analiza ukladu przestrzennego
i detali architektonicznych - wbrew intencjom autora — wcale za tym nie przema-
wia. Nigdy siedzibg komturstwa - co T. Torbus sugerowal na podstawie dziewiet-
nastowiecznej literatury (s. 248) - nie byl Morag. Ograniczajac si¢ wigc tylko do
tych paru uwag, nalezy stwierdzi¢, ze Krzyzacy nie byli niewolnikami jakichs ar-
chitektonicznych schematéw. Zdarzalo sig, ze najpierw tworzyli urzad komturski,
a potem (niekiedy po dtuzszym czasie) budowali w okreslonym miejscu wigkszy
zamek - odpowiednig siedzibe dla urzednika, ale bywalo réwniez odwrotnie - od
razu wznoszono zakrojony na wigksza skale obiekt, planujac umieszczenie w nim
w przyszto$ci administratora w randze komtura.

Whbrew twierdzeniom T. Torbusa (s. 265) Barciany przez pewien krotki czas
(w okresie miedzy 1393 a 1397 r.) mogly by¢ siedziba komtura, za czym przema-
wia informacja zawarta w tresci dokumentu wystawionego 19 XI 1398 r. przez
komtura brandenburskiego Jana Rumpenheima. Nadat on niejakiemu Mikotajowi
Gedegawdin ,,6 hubin gelegene in deme felde Waynynekaym, dy ym ouch eczwan
bruder Frederich von Wallenrode, kompthur gewest czu Barthin, hatte gegebin
und vorlegin [...]””% Z przekazu tego wynika, Ze wczes$niej, w nieokreslonym blizej
czasie, nadania dla wspomnianego Mikolaja dokonal komtur barcianski Fryderyk
von Wallenrode. Chodzito tu oczywiscie o okres intensywnych przeksztalcen ad-
ministracyjnych na tym obszarze, w trakcie ktérych na krotki czas wykreowano
komturstwo z siedzibg w Rynie (1393-1397). Barciany weszly w skiad tej nowej
jednostki administracyjnej i tymczasowo rezydowal tam komtur zamkowy pod-
legty komturowi rynskiemu”. Autor nie znal ani odnosnych zrédet, ani literatury
przedmiotu na ten temat. Nie wiedzial réwniez tego, ze na podstawie zachowanych
sredniowiecznych przekazéw pisanych mozna bardzo doktadnie wyznaczy¢ czas
wzniesienia zamku w Barcianach (bez pé6zniej dobudowanych wiez). Stalo sie to

70 GStAPK, XX. HA, Regesten zu den Ordensfolianten 1-3, 5-7 (Findbuch 65), s. 5; ibid., XX.
HA, Ordensfolianten (dalej cyt. OF), Nr. 112, k. 4v, 5, 7v, 9v, 10; Nr. 113, k. 11v.

I Por. S. JOZWIAK, Centralne i terytorialne organy, s. 154-155; idem, J. TRUPINDA, Urzgd krzy-
Zackiego.

7> Niedersichsische Landesbibliothek Hannover, Handfestensammlung Brandenburg, Ms XIX,
1083 (dalej cyt. HBH), k. 144v-145.

7> Obszernie na temat tych przeksztalcen administracyjnych zob. w: Stawomir JéZwiax, Pierw-
sze komturstwo rytiskie (1393-1397). Powstanie, rozwdj terytorialny, likwidacja, [in:] Prusy — Polska
- Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych, red. Andrzej RADZIMINSKI, Janusz
TaNDECKI, Torun 1999, s. 211-229.
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miedzy 1377 a 1384 r.”* Zwyktymi bezpodstawnymi dywagacjami sg wiec stwier-
dzenia autora w stylu: ,,pod koniec XIV wieku, gdy zarzucono ide¢ budowy zato-
zenia czteroskrzydiowego, dobudowano niskie skrzydlo pétnocne z gdaniskiem”
(s. 268).

Liczba bledéw merytorycznych, ktére T. Torbus popetnil podczas omawia-
nia chronologii wznoszenia i ukladu przestrzennego zamku w Ragnecie, jest tak
wielka, ze autorzy niniejszej polemiki muszg si¢ ograniczy¢ do wskazania jedynie
tych najwazniejszych. W formie zachowanej do dzi$ (ruina) warownia ta (zamek
wysoki i otoczone murami obronnymi przedzamcze) zostata w catosci zbudowa-
na w latach 1397-1409, a proces jej wznoszenia jest catkiem niezle udokumento-
wany w $redniowiecznych zrédlach pisanych. T. Torbus praktycznie ich nie znal,
a swojg narracj¢ oparl na w znacznej czeéci nieaktualnej juz literaturze przedmio-
tu z przelomu XIX i XX w. W ogoéle nie uwzglednil réwniez najobszerniejszych
i najnowszych opracowan na ten temat”. Nieprawdziwe jest stwierdzenie autora,
ze w przypadku budowy zamku w Ragnecie ,,strumien pieniedzy plynat wprost
z Malborka, na co nie mogly liczy¢ inne inwestycje, za ktdrych realizacje odpo-
wiadal komtur, majacy do dyspozycji jedynie srodki swojej komturii” (s. 276).
W rzeczywisto$ci wszystkie tego typu inwestycje w panstwie zakonnym w Pru-
sach, przynajmniej w drugiej polowie XIV i na poczatku XV w., byly finansowo
wspomagane przez Malbork. Przypadek Ragnety jest jedynie znacznie lepiej udo-
kumentowany, przede wszystkim z racji istnienia Ksiggi skarbnika z lat 1399-1409
i korespondencji urzednikéw krzyzackich. Dla innych okreséw nie zachowaly sie
po prostu analogiczne zrddla. Nie jest prawda, ze ,pomiedzy zamkiem wysokim
a przedzamczem nie bylo fosy” (s. 277). Na jej istnienie wskazuje zrédlo przywo-
tywane juz w dotychczasowych badaniach. Oto przemierzajacy w 1412 r. Prusy
subarbiter Zygmunta Luksemburskiego, Benedykt Makrai, 7 grudnia tego roku
kolejne realizowane przez siebie czynnosci kancelaryjne wykonywat ,,in Rangnyt
in castro exteriori in pede pontis castri interioris ante fabrile”’s. Miedzy tamtej-
szym ,zewnetrznym’ i ,wewnetrznym” zamkiem istnial wiec wowczas co najmniej
most (zwodzony?) przerzucony nad suchg lub tez wypelniona woda fosa. Zapro-
ponowana przez T. Torbusa rekonstrukcja ukladu przestrzennego ragneckiego
zamku wysokiego (s. 277-281) jest praktycznie w cato$ci nieaktualna. Wystarczy
tu przywola¢ najobszerniejsza i najnowszg literature przedmiotu, ktérej autor nie

™ Die Chronik Wigands von Marburg, s. 584; HBH, k. 139. Obszernie na ten temat zob. w:
S.JOZwIAK, J. TRUPINDA, Urzgd krzyzackiego.

7> Kiathe CLASEN-SANDT, Zur Baugeschichte der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilsit, Prus-
sia. Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatschutz, Bd. 29: 1931, s. 198-222; Stawomir JOZWIAK,
Janusz TRUPINDA, Budowa krzyzackiego zamku komturskiego w Ragnecie w koricu XIV - na poczgtku
XV wieku i jego uklad przestrzenny, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 57: 2009, nr 3-4,
s. 339-368; iidem, Uwagi na temat sposobu wznoszenia murowanych zamkow krzyzackich w panistwie
zakonnym w Prusach w koticu XIV - pierwszej potowie XV wieku, KMW, 2011, nr 2, s. 201-229.

¢ GStAPK, XX. HA, OF Nr. 7, s. 23; Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum,
t. 2, ed. Ignatius ZAKRZEWSKI, Poznan 1892 (wyd. 2), s. 92; S. JOZwIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie
zamki, s. 241.
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uwzglednil”. Podobnie nie do przyjecia sa jego rozwazania (z catkowita niezna-
jomoscig zrédel pisanych) o dzialajacych w Ragnecie mistrzach murarskich i rze-
komych architektach (s. 282-283). Nieprawdziwe jest stwierdzenie T. Torbusa, ze
po 1410 r. ,widomym znakiem upadku Zakonu jako autorytetu politycznego i re-
ligijnego stala si¢ niemozno$¢ osiagnigcia w konwentach przepisowej minimalne;
liczby dwunastu braci” (s. 284). Autor nie uwzglednil tu badan z ostatnich dekad,
a wynika z nich, ze w latach trzydziestych XV w. liczebnos$¢ konwentéw wybranych
tylko krzyzackich zamkéw komturskich przedstawiala si¢ nastepujaco: Malbork
- 45, Krdlewiec - 60, Elblag - 45, Brandenburg (Pokarmin) - 40, Gdansk - 35,
Balga - 35, Ostroda - 25 (itd.)™.

W rozdziale II swojej pracy, zatytulowanym Rezydencje dostojnikéw Zakonu,
T. Torbus staral sie wykaza¢, ze niektére zamki, z racji umieszczania w nich siedzib
dostojnikéw krzyzackich, osiagaly status wiekszego kompleksu obronno-rezyden-
cjonalnego, rozbudowywanego poza przestrzen klasycznej siedziby konwentu - zam-
ku wysokiego. Do osrodkéw takich zaliczyl: Starogréd, Chelmno, Balge, Elblag,
Malbork i Krélewiec (s. 287-345). Niestety rozwazania te majg niewiele wspdlnego
z rzeczywista topografig i ukladem przestrzennym zamkéw komturskich w $rednio-
wiecznych Prusach. Spowodowane jest to wykazywang przez autora nieznajomoscia
zrédel pisanych z epoki, nie méwigc juz o ignorowaniu ustalen bedacych efektem
najnowszych badan (odno$ne opracowania autor co prawda umiescil w swojej biblio-
grafii, ale ich nie wykorzystal). W niniejszej polemice z racji ograniczonosci miejsca
zostang zasygnalizowane jedynie najbardziej razace bledy. Nie ma zadnych dowo-
dow na to, by w Chelmnie lub Starogrodzie kiedykolwiek miescila si¢ siedziba jakie-
gokolwiek dostojnika krzyzackiego, co przyjmowat autor (s. 290-291). Zabudowa
mieszkalna przedzamcza w Baldze nie pochodzi z ,,okoto roku 1300” (s. 290-295),
ale byta stopniowo wnoszona (wzorem Malborka, Elblaga, Brandenburga, Torunia)
dopiero od lat trzydziestych XIV w.”® Obiekty mieszkalne na pétnocnym przedzam-
czu zamku elblaskiego (,,gemachy” wielkiego mistrza, komtura, komtura zamkowe-
go i niektdrych innych urzednikéw z tego konwentu) zaczeto najprawdopodobniej
wznosi¢ po 1335 r.¥ T. Torbus nie zna najnowszych badan na temat okolicznosci
przeniesienia siedziby wielkich mistrzéw do Malborka®, w zamian ucieka si¢ do

77 Por. K. CLASEN-SANDT, op.cit., s. 198-222; S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Budowa krzyzZackiego
zamku, s. 339-386; iidem, Uwagi na temat, s. 201-229.

¢ Podsumowanie wiedzy na ten temat zob. w: Stawomir JOZw1AK, Liczebnos¢ konwentow zako-
nu krzyzackiego w Prusach w pierwszej potowie XV wieku, ZH, t. 72: 2007, z. 1, s. 7-22.

7 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 109-146, 198-200.

8 Ibid., s. 117-123; iidem, Zamek krzyZacki w Elblggu. Topografia i uktad przestrzenny na pod-
stawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych (w druku).

8 Por. chociazby: Udo ARNOLD, Z Wenecji do Malborka. Wielcy mistrzowie zakonu krzyzackiego
pod koniec XIII i na poczgtku XIV wieku, [in:] ,,RzeZz Gdariska” z 1308 roku w swietle najnowszych
badari, red. Blazej StiwiNski, Gdansk 2009, s. 43-49; Klaus MiLiTzeR, Die Ubersiedlung Siegfrieds
von Feuchtwangen in die Marienburg, [in:] Die Ritterorden in Umbruchs- und Krisenzeiten, hrsg.
v. Roman CzaJa, Jirgen SARNowsKY (Ordines militares — Colloquia Torunensia Historica, [vol.]
16), Torun 2011, s. 47-61.
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niczym nieuzasadnionych dywagacji (s. 301-309). Sugerowany przez autora uktad
przestrzenny malborskiego zamku wysokiego po 1309 r. jest w duzej mierze nieak-
tualny (co jest spowodowane nieuwzglednieniem sredniowiecznych zrédet pisanych
i rezultatow ostatnich badan) (s. 308-309). Po co miano by po 1324 r. przebudowy-
wac rzekomy ,kapitularz” na pietrze w zachodniej czesci pétnocnego skrzydla zam-
ku wysokiego w Malborku (s. 309), skoro dowodnie od 1337 r. wszystkie zebrania
o charakterze kapitulnym odbywaly sie w tamtejszym zamku w zbudowanym wtas-
nie wowczas Wielkim Refektarzu (autor twierdzi, Ze sale te wzniesiono okoto roku
1330 - s. 323), w zachodniej czesci pierwszego, wewnetrznego przedzamcza®. Przy
tej okazji T. Torbus uzywa anachronicznego pojecia ,,zamek sredni’, ktére w srednio-
wieczu nie wystepowalto®’. Oczywiscie ten rzekomy ,,kapitularz” byl w rzeczywisto$ci
refektarzem konwentu (a ten fakt takze nie byt autorowi znany). Wiadomo ponadto
dokfadnie, ze pierwotny ,,patac” wielkich mistrzow, w zachodniej cze¢sci pierwszego,
wewnetrznego przedzamcza, zostal wzniesiony bezposrednio przed marcem 1333 r.**
(a nie jak twierdzi autor — w latach 1310-1330 - s. 321). W drugiej fazie (po przebu-
dowie) obiekt ten byl juz najprawdopodobniej gotowy na poczatku lat siedemdzie-
sigtych XIV w.** T. Torbus nie wie réwniez, ze poczawszy od 1398 r., nowa siedziba
(»gemach”) malborskiego skarbnika znalazla si¢ w sasiedztwie kosciota $w. Anny,
w pétnocnym parchamie zamku wysokiego®. W sumie z racji ograniczonosci miej-
sca kilkadziesigt innych bledéw merytorycznych dotyczacych topografii i uktadu
przestrzennego zamku malborskiego popelnionych przez T. Torbusa nie zostanie tu
przywotanych. Autorzy odsylaja zainteresowanych do nieuwzglednionej przez tego
badacza literatury przedmiotu®.

W kontekscie omawiania zabudowan przedzamcza krélewieckiego komplek-
su zamkowego autor stwierdzil, ze ,,nie ulega watpliwosci, iz poza Krélewcem in-
firmeria jako samodzielny budynek w obrebie zamku istniata tylko w Malborku”
(s. 338). To krotkie zdanie dobitnie dokumentuje, w jak niewielkim stopniu T. Tor-
bus zna zrédla pisane z epoki i rezultaty najnowszych badan na temat murowanego
budownictwa warownego w sredniowiecznych Prusach. Ot6z w stolecznym zam-
ku malborskim na przetomie XIV i XV w. funkcjonowaly najprawdopodobniej az
cztery infirmerie. Wszystkie byly zlokalizowane na przedzamczach (a wigc poza
wiasciwym konwentem zamku wysokiego). W warownym kompleksie krélewiec-
kim w tym samym czasie byty na pewno dwie, a by¢ moze nawet trzy (w kazdym
razie przynajmniej dwie zlokalizowane na przedzamczach). Analiza zrédel pisa-

8 Na temat chronologii wznoszenia malborskiego Wielkiego Refektarza por. S. JOZw1AK, J. TRU-
PINDA, Miejsca wystawiania, s. 22-26.

# Por. iidem, Organizacja Zycia, s. 71-88.

8 Tidem, Miejsca wystawiania, s. 9-11.

% Ibid., s. 11-19. T. Torbus, powolujac si¢ na ksiazke z 2012 r. (s. 77-84), przypisuje piszacym
te stowa teze, ze budowa ,,patacu” mogla trwac az do XV w. (s. 330). Jednak na przywolanych przez
niego stronach tej pracy nie ma ani stowa na ten temat.

8 S. JOZwWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja zycia, s. 280-297.

8 1bid.; iildem, Nazwy pomieszczer, s. 41-56; iidem, Miejsca wystawiania, s. 7-34.
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nych z pierwszej potowy XV w. wskazuje na to, ze wszystkie 6wczesne infirmerie
zamkowe, niezaleznie od tego, czy przeznaczone dla czltonkéw zakonu krzyza-
ckiego (braci, ksiezy), czy tez $wieckich domownikéw (dienere) badz pachotkow
(knechte), byly w warowniach komturskich lokalizowane w obrebie przedzamczy®.
Wszystko to zaprzecza tezie wyrazonej przez T. Torbusa.

W przedstawionym tu pokrotce rozdziale IT autor zupelnym milczeniem pomi-
nal dokonane w ostatnim czasie ustalenia, ze wzorem malborskim (lub elblaskim)
od lat trzydziestych XIV w. to wlasnie najczesciej przestrzen gléwnego przedzam-
cza (badz niekiedy parchamu w bezposrednim sasiedztwie zamku wysokiego) wy-
bierano jako miejsce lokalizacji oddzielnej siedziby komtura (a sporadycznie nawet
komtura zamkowego), okreslanej w nomenklaturze niemieckojezycznej mianem
»gemachu”. Taka forme zabudowy stwierdzono w: Elblagu, Krdlewcu, Swieciu, To-
runiu, Grudziagdzu, Brodnicy, Gdansku, Starogrodzie, Dzierzgoniu, Czluchowie,
Nieszawie, Ostrodzie i zapewne w Golubiu. Co wigcej, najczedciej w duzych pod
wzgledem liczby ksiezy i braci zakonnych konwentach, we wnetrzach tego typu
obiektéw na przedzamczach (lub tez w ich najblizszym sasiedztwie) wznoszono
dodatkowe $wiatynie (kaplice), refektarze, pomieszczenia dla §wieckich domowni-
kéow komturéw (dieneréw) badz tez tzw. domy letnie, ktérych przeznaczenie ciag-
le jest trudne do jednoznacznej interpretacji. To wlasnie w obrebie przedzamczy
umiejscawiano ponadto infirmerie, czyli sale lub budynki dla chorych czlonkow
Zakonu oraz ich $§wieckich stug i wspotpracownikow (pachotkéw, dienerdw). W tej
takze przestrzeni zamkowej wznoszono faznie. Oczywiscie nie brakowalo tam
réwniez réznorodnych obiektéw gospodarczych, w tym stajni. Te ostatnie zawsze
byly jednak lokalizowane przy zewnetrznych murach obronnych®. Wszystkie te
ustalenia, bedace wynikiem analiz $redniowiecznych zrddet pisanych, nie zostaly
uwzglednione przez T. Torbusa, mimo Ze autor umiescil odnosne opracowania
w bibliografii swojej pracy.

W rozdziale II1, zatytulowanym Podsumowanie i perspektywy badawcze, zna-
lazly si¢ ogolne uwagi na temat zamkow krzyzackich i poszczegdlnych ich czesci
wraz z roznego rodzaju spostrzezeniami z zakresu architektury i budownictwa
(formy sklepien, materialy budowlane, rzezba, dekoracje itd.). Z racji tego, ze cze$¢
ta sumuje ustalenia z dwdch wczedniejszych rozdzialow, takze znajdujace si¢ w niej
bledy merytoryczne sg analogiczne. Nie ma tu miejsca na ich dokladne wylicza-
nie. Pozostaje si¢ odnies¢ jedynie do najwazniejszych kwestii. W podrozdzialiku
Mury parchamu i gdaniska T. Torbus zaprezentowal bardzo ograniczong i w duzej
czedci przestarzaly wiedze o stynnych zalozeniach sanitarno-ustepowych zamkow
krzyzackich (s. 352), a przeciez istniejg Sredniowieczne zrédta pisane, ktore cal-
kiem doktadnie pozwalaja si¢ przyjrze¢ przynajmniej niektérym z nich (Malbork,
Swiecie, Ragneta)®. Interesujace w rozdziale I1I s3 ogélne rozwazania autora na

8 Tidem, Krzyzackie zamki, s. 185-202.
8 Ibid., s. 65 n.
% Obszernie na ten temat zob. w: ibid., s. 375-392.
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temat plytek terakotowych, maswerkow, ksztaltek i fryzow literowych, dekoracji
z zendrowek, wielkosci cegiel czy tez form sklepien (s. 365-377). Trzeba tu by¢
jednak ostroznym, gdyz w wielu przypadkach wylacznie te drobne detale architek-
toniczne sg podstawg datowania catych zamkoéw, a przeciez moga by¢ one jedynie
pomocniczymi elementami w wyznaczaniu chronologii wzglednej. Przy bezkry-
tycznym przyjmowaniu sugestii proponowanych przez dziewigtnastowiecznych
uczonych (co niestety autorowi czesto si¢ zdarza) ustalenia takie nie majg wiele
wspdlnego z realiami $redniowiecznego budownictwa zamkowego. Rozwazania
T. Torbusa na temat zleceniodawcow i architektow (s. 377-384) nie przedstawiajg
wigkszej wartosci, gdyz sa one wypadkowa dawnej, w duzej czeéci juz nieaktualne;
literatury przedmiotu oraz wyciagania zbyt daleko idacych wnioskéw z poréwny-
wania detali architektonicznych, niemal catkowicie natomiast abstrahujg od $red-
niowiecznych przekazéw pisanych.

Na koniec nalezy zasygnalizowa¢, ze w dolaczonym do ksigzki obszernym
wykazie zrédet i literatury (s. 393-445) nie brakuje bledéw w opisach bibliogra-
ficznych poszczegolnych opracowan, a przede wszystkim w nazwiskach autoréw,
datach wydania (rocznych) czasopism i monografii, numeracji periodykéw (tomy,
roczniki, zeszyty) i zbiorczych stronach artykutéw. Zdarzaja sie réwniez fikcyjne
opisy bibliograficzne. Dla przyktadu, artykul Marii Dabrowskiej na temat mal-
borskiego ,,zamku niskiego” miat wedlug autora zosta¢ opublikowany w 2013 r.
w XVIII tomie z Sesji Pomorzoznawczej za lata 2009-2011 (s. 408). We wskaza-
nym przez autora tomie takiego artykutu M. Dabrowskiej nie ma.

Jakie wnioski ptyng z lektury ksiazki T. Torbusa? Truizmem byloby stwier-
dzenie, ze ciggle pilnym postulatem sg interdyscyplinarne badania nad zamkami
krzyzackimi w epoce §redniowiecza, ktére grupowatyby historykéw sztuki, archeo-
logéw, historykéw i przedstawicieli innych dziedzin nauki. Zaprezentowane dzieto
- wbrew intencjom jego autora — w calej wyrazistosci obrazuje, jak jest to nie-
zbedne. Tyle ze jesli chce si¢ bada¢ krzyzackie murowane budownictwo warowne
w $redniowieczu, trzeba dysponowa¢ przynajmniej podstawowa wiedzg zrédlowa.
Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢, ze istniejg przekazy pisane z tej epoki (narracyjne
i dokumentowo-aktowe), w ktérych nierzadko pojawiaja si¢ wzmianki o krzyzac-
kich zamkach. Czy trzeba przekonywac, ze sg to Zrédfa niezwykle wazne? Przeciez
w wielu przypadkach zawieraja one unikatowe informacje o obiektach, ktore juz
dzisiaj nie istniejg. Czy chcac profesjonalnie si¢ zajmowa¢é budownictwem warow-
nym w $redniowieczu, mozna lekcewazy¢ te zrédta i w ogéle ich nie uwzgledniac?
Odpowiedz nasuwa si¢ sama. Nie mniej powaznym bledem metodycznym jest
nieznajomos¢ aktualnych ustalen uczonych na omawiany tu temat.

Lektura ksigzki T. Torbusa sktania réwniez do ogdlniejszej refleksji natury me-
todologicznej. Aby wspolczesnie calo$ciowo i profesjonalnie zajmowac si¢ prob-
lematyka krzyzackiego budownictwa warownego w sredniowiecznych Prusach we
wszystkich jego aspektach, trzeba si¢ legitymowac bardzo dobrym przygotowa-
niem warsztatowym przynajmniej z paru dziedzin nauki (archeologia, historia,
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historia sztuki i inne). Gdy chce si¢ to czyni¢ samodzielnie, mozna si¢ natkna¢
na roznorakie trudnosci, przede wszystkim z powodu daleko posunigtej inter-
dyscyplinarnosci zagadnienia i dostrzegalnego w ostatnich latach duzego skoku
ilosciowego i jakosciowego (przede wszystkim pojawianie si¢ nowych metod ba-
dawczych). T. Torbus opublikowal prace, ktéra teoretycznie uwzglednia najnowszy
stan wiedzy, natomiast w praktyce - jak to pokrotce i tylko na nielicznych przykta-
dach wykazano wyzej — ze znaczng czg$cig opracowan zamieszczonych w wykazie
literatury autor nie zapoznal si¢ wcale, nie méwigc o niewystarczajacej znajomosci
zrodet pisanych lub nieumiejetnosci dokonywania ich krytycznej analizy. W su-
mie efektownie wydana ksigzka z obszerng bibliografig jest w zasadzie nieco je-
dynie zmieniong i przeredagowang wersja rozprawy doktorskiej z 1998 r. Nigdzie
w tresci nie pojawia si¢ tez mowa o recenzencie, z czego mozna wnosi¢, ze praca
o charakterze naukowym, dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Uniwersytet Gdanski, a opublikowana przez renomowane wydaw-
nictwo ,,Stowo/ obraz terytoria’, nie byla faktycznie recenzowana. Zamieszczone
na jej zewnetrznej oktadce zdanie prof. Mariana Arszynskiego ,,Pierwsza od wielu
lat godna uwagi proba monograficznego ujecia problematyki zamkow krzyzackich
w Polsce” faktycznie pojawilo si¢ w recenzji napisanej przez tego uczonego, ale
opublikowanej przed dwunastoma laty (2002) i w rzeczywistosci odnosilo si¢ ono
do niemieckiego wydania ksigzki T. Torbusa z 1998 r.”!

Autor w ostatnim podrozdziale (Perspektywy badawcze), w ostatnim zdaniu
napisal, co nastepuje: ,,Dzi$, z dala od [...] polityczno-ideologicznej instrumentali-
zacji, zamki te [krzyzackie - S.J., ].T.] staly si¢ wreszcie obiektem rzetelnego nauko-
wego poznania”. Niestety tre§¢ oméwionej tu ksigzki T. Torbusa pokazuje, ze to nie
polityka czy ideologia utrudniaja przeprowadzenie rzetelnych badan naukowych
nad krzyzackimi zamkami, a po prostu nieznajomos¢ zrodel i literatury przedmio-
tu. W sumie wigc autor nie wykorzystal, niestety, nadarzajacej si¢ sposobnosci, by
jego dzieto stato si¢ ku temu punktem wyjscia.

1 Marian ARSZYNSKI, Na marginesie najnowszego monograficznego opracowania problematyki
historycznej i architektonicznej krzyzackich zamkéw konwentualnych w Prusach, ZH, t. 67: 2002, z. 1,
s. 132.



