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Zmiany na rynku poligraficznym, jakie dokonaly si¢ w ostatniej dekadzie,
a zwlaszcza upowszechnienie si¢ tzw. druku cyfrowego, otworzyly przed nami nie-
mal nieograniczone mozliwo$ci wydawnicze. Znaczaco spadly koszty drukarskie,
umozliwiajac publikowanie ksigzek niskonakladowych. Przyniosto to ozywienie
ruchu wydawniczego. Zaczely w nim uczestniczy¢ nawet niewielkie stowarzysze-
nia regionalne, ktére dotad z trudem dzwigaly koszty inicjatyw wydawniczych.
Zmiany te zaowocowaly licznymi publikacjami okolicznosciowymi, ale takze cen-
nymi opracowaniami o charakterze monograficznym. Dziatalno$¢ ta przyczynia
sie niewatpliwie do upowszechniania wiedzy historycznej oraz pogtebiania swia-
domosci regionalnej. Podkresli¢ nalezy, ze wiele sposrod tych lokalnych stowarzy-
szen realizuje zadania, ktére powinny dzwiga¢ jednostki budzetowe, finansowane
najczesciej przez samorzady. Jednak to zapalowi i bezinteresownosci ,,oddolnych”
inicjatyw zawdzigczamy powstanie wielu cennych wydawnictw. Bez watpienia do
tego typu organizacji nalezy Towarzystwo Milosnikéw Ziemi Sztumskiej. W ostat-
nim czasie zdecydowalo si¢ ono wyda¢ drukiem wspomnienia Marii Donimir-
skiej, ziemianki z Matych Ramz, ktorych rekopis znajduje si¢ w Muzeum Warmii
i Mazur w Olsztynie'. Idea wydaje si¢ catkowicie stuszna, tre§¢ wspomnien wykra-
cza bowiem poza ramy lokalne, dobrze oddaje nastroje polityczne mieszkancow
Powisla i Warmii oraz codzienno$¢ dworu ziemianskiego po zakonczeniu pierw-
szej wojny $wiatowej. Edycje pamietnikéw odgrywaja wazna role, uprzystepniaja
i rozpowszechniajg zrédto historyczne, ktore stuzy¢ bedzie zaréwno amatorom,
milo$nikom historii, regionalistom, jak i profesjonalnym badaczom. Oczywiste
jest, ze kazdy z nich ma odmienne oczekiwania wobec takiego wydawnictwa. Jed-

“ M. Donimirska, Bég dat nam czas proby. Wspomnienia z lat 1918-1935, wstepem i przypisami
opatrzyl Andrzej Lubinski (Biblioteczka Towarzystwa Mito$nikéw Ziemi Sztumskiej, t. 9), Towa-
rzystwo Mito$nikow Ziemi Sztumskiej, Sztum 2012, ss. 126 + 2 nlb. + 16 s. nlb. z ilustracjami, ISBN
978-83-914574-4-3.

! Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, sygn. DH 6 OMO: M. Donimirska, ,Wspomnienia”
(rekopis z drugiej polowy lat trzydziestych XX w.).
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nak tym wigksza jest odpowiedzialnos¢ wydawcy, za wlasciwe odczytanie i kry-
tyczne opracowanie rekopisu. W tym przypadku zadania tego podjal si¢ Andrzej
Lubinski, historyk i prezes wspomnianego stowarzyszenia. Niestety w toku prac
redakcyjnych wkradta si¢ znaczna liczba bledéw i uchybien, ktora sktania do ich
omowienia oraz sformulowania uwag o szerszym charakterze, dotyczacych edycji
zrodet dwudziestowiecznych.

Wydawca wspomnien Marii Donimirskiej we wstepie nakreslit sylwetke au-
torki oraz jej meza Kazimierza, znanego dziatacza srodowiska mniejszosci polskiej
w Niemczech. Nastepnie uzasadnil potrzebe publikacji i krotko omoéwit jej zawar-
tos¢. Dowiadujemy si¢ zatem, ze rekopis nie jest kompletny. Brakuje bowiem dwu-
nastu stron poczatkowych (s. 3-15), p6zniej dalszych czterech stron nieparzystych
(w rzeczywistosci szesciu: s. 21, 23, 25, 27, 29, 31) z powodu czego trudno zrozu-
mie¢ tre$ci zawarte pomiedzy nimi na stronach parzystych. O brakach poszczegol-
nych stron wydawca informuje w tekécie gléwnym, z wyjatkiem ostatniej z wymie-
nionych. Opuscil bowiem fragment pierwszego zdania ze strony 32 i ,,przykleil”
pozostala cze$¢ do poprzedniego tekstu. Wypadla cala strona, natomiast wydawca
nawet nie wyrdznil tego odrebnym akapitem! Dalej zauwazyl jeszcze brak pietna-
stu stron dotyczacych opisu przebiegu akeji plebiscytowej (w rzeczywistosci bra-
kuje dwudziestu stron: 79-98). W tym miejscu nalezy wyjasni¢, czego nie uczynit
autor wstepu, ze rekopis wspomnien ma podwdjna paginacje. Pierwsza wykonana
jest reka autorki (od s. 1 do 101) - stad precyzyjnie wiemy, jakich partii tekstu bra-
kuje. Dalsze strony rekopisu nie zostaly przez autorke oznaczone, a ich kolejno$¢
mozemy ustali¢ wedlug kontekstu i zapisek dotyczacych dat dziennych. Oprécz
tego jest jeszcze paginacja wykonana przez pracownikéw Muzeum, ktora podzieli-
ta caly zachowany rekopis na 72 karty (oznaczenia czerwong kredka). Do brulionu
sg jeszcze dolgczone dwie nienumerowane karty luznych notatek autorki. Podczas
paginacji lub przy przejmowaniu pamigtnika przez Muzeum zle ulozono karty
dawnego brulionu. Dlatego ,czerwona” paginacja réwniez nie odpowiada wersji
pierwotnej, a co za tym idzie — chronologii wpiséw. Po dokladnej analizie calosci
odnajdujemy przede wszystkim zagubione przez wydawce wymienione sze$¢ stron
o numerach nieparzystych, ktére uzupelniaja narracje i czynia caly ten fragment
wspomnien zrozumialym. Istotnie brakuje natomiast stron poczatkowych i tych
dotyczacych plebiscytu. Brakowalo ich juz podczas paginacji muzealnej. Strony
nieoznaczone przez autorke, a nieco blednie ponumerowane przez pracownikow
Muzeum zachowaly sie w komplecie. Aby calo$¢ zachowanego pamietnika odczy-
ta¢ prawidtowo, nalezy strony utozy¢ wedlug ,.czerwonej” paginacji, z tym ze po
karcie 36 nastapi¢ musi 40, pdzniej 41, 37, 38, 39, 45, 42, 43, 44, 46-72. Pracy tej
wydawca nie wykonal i dlatego mylnie poinformowat czytelnikéw o brakujacych
pieciu stronach, o szdstej nie wspominajac.

Ze wstepu dowiadujemy sie, ze wydawca zrezygnowal z duzej partii wpisow
dokonanych przez troje najstarszych dzieci: Zbigniewa, Celine i Kazimierza, do-
tyczyly bowiem codziennych zaje¢ we dworze podczas wakacji w 1927 r. Od tej
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zasady odstgpiono w dwoch przypadkach, publikujac wpisy Celiny Donimirskiej
z 10 i 14 lipca, uznawszy je prawdopodobnie za bardziej interesujace. Pozostaly
natomiast wszystkie wakacyjne wypisy Marii Donimirskiej, dotyczace letniej co-
dzienno$ci dworu w Matych Ramzach. Posunigcie takie wydaje si¢ nieuzasadnio-
ne. Najpierw nalezy wyjasni¢, ze caly pamietnik nie byl pisany systematycznie, na
biezaco, a jego autorka chwytata za piéro kierowana impulsem. Kiedy rozpoczyna-
ty sie w 1927 r. wakacje, zdecydowala, ze kolejne wpisy w jej pamietniku beda robi¢
takze najstarsze dzieci (majace kolejno 17, 16 i 13 lat). By¢ moze pragneta w ten
sposob siebie mobilizowaé do pisania, moze chciala zarazi¢ pasja kronikarska dzie-
ci, a moze tylko rozwija¢ ich zdolnosci literackie. Niemniej zamystem autorki byto
wprowadzenie tych zapisek. We wlasnych wpisach bezposrednio korespondowata
z dzie¢mi. Czasem opisywala dalszy bieg zdarzen badz to dzieci uzupelniaty wpisy
matki. Wydawca zdecydowanie nie docenit warto$ci wpiséw dzieci, ktére sg bez-
cennym zrédlem dla zobrazowania zycia i pracy w ziemianskim dworze na Powi-
$lu. Znajduja sie tam nie tylko informacje dotyczace rozrywki i zabaw, ale takze
opisy licznych obowiazkéw. Zwlaszcza chlopcy wykonywali wiele waznych zadan
gospodarczych, zajmowali si¢ nawet drobna sprzedaza inwentarza, dogladali po-
dwdrza, uczestniczyli w sianokosach itd. Wsréd wakacyjnych zapisek znajdujemy
opisy wizyt, zaje¢ rodzicoéw, przygotowywania positkow, a nawet przewinien i wy-
mierzania kar przez matke. Doda¢ nalezy, ze codzienne wpisy prezentujace $wiat
z perspektywy dorastajacych dzieci sg rzadkoscig w skali ogdlnopolskiej. Barwny
opis codzienno$ci we dworze ziemianskim latem 1927 r. jest jednym z waloréw
tego pamietnika, zostal niepotrzebnie poszatkowany i ograniczony do wpisow
M. Donimirskiej. Przeszkoda nie byla takze objetos¢ ksiazki, wyrzucono bowiem
zaledwie kilkanascie stron rekopisu, a dotgczono kilkadziesigt stron z aneksami
i ikonografia.

Niewiele miejsca poswiecono we wstepie przyjetym zasadom edycji pamiet-
nika. Oprécz zaznaczenia faktu, Ze opuszczono zapiski dzieci, zawarte jest tam
tylko jedno zdanie: ,,Zachowano oryginalng pisownie trzech miejscowosci: Pod-
stolin, Malborg, Copoty, czyli wspodlczesny Postolin, Malbork, Sopot, oraz nazwe
geograficzng Szlask, czyli dzisiejszy Slask, uwspolczesniono natomiast pozostaty
pisownie” (s. 15). Zabieg ten budzi watpliwosci, poniewaz M. Donimirska uzywa-
ta czesciej pisowni ,,Sopoty”, a wydawca sztucznie wprowadzit jednolita pisownig
~Copoty”. Zreszta wbrew zapowiedzi spotykamy nazwy nieuwspolczesnione, jak
np. ,Sensbork” (s. 109) - dzisiejsze Mragowo, czy ,,Monaster” (s. 71), ktéry na-
lezalo zapisa¢ jako Miinster. Jednak wigkszy klopot przysparza nam prawidlowe
zrozumienie drugiej czesci przytoczonego zdania. Czy uwspoélczesniono jedynie
pozostale nazwy geograficzne? A moze dokonano modernizacji ortograficznej
calego tekstu? Kolacjonowanie z rekopisem przynosi zaskakujace wnioski. Otdz
wydawca dokonat glebokiej redakeji jezykowej i stylistycznej pamietnikéw Doni-
mirskiej. Ingerowal przy tym nie tylko w forme, ale tez w tres¢ zapiséw. Zmiany
nie stuza lepszemu zrozumieniu czy odczytaniu tekstu, wprost przeciwnie — za-
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kidcaja i pogarszaja jego zrozumienie. Juz na samym poczatku (s. 35) omawiajac
przyjazd Ignacego Paderewskiego do Gdanska, wydawca pominal dziewie¢ wer-
sow tekstu, w ktorych autorka wyraza swoj zal wobec Jézefa Wybickiego o to, ze
zle zorganizowal powitanie przyszlego premiera. Catkowicie niezrozumiale sa dal-
sze opuszczenia faktograficzne. Dla przykiadu zdanie: ,W przyszia niedziele czeka
mnie podobne zebranie w Pierzchowicach, a na trzech Kroli prosita mnie p. Sze-
liska o przemowe w Mikotajkach” zastgpione zostalo nastepujacym: ,,A przyszla
niedziele¢ czeka mnie podobne zebranie w Mikotajkach” (s. 39). W tym przypadku
z jednej strony pominieto drobne szczegdly, a z drugiej poprawna forme stylistycz-
ng zastgpiono niewtasciwa. Niektore zabiegi redakcyjne nosza znamiona cenzury.
M. Donimirska nie nalezata do entuzjastek pierwszej, po odzyskaniu niepodleglo-
$ci, ekipy rzadowej w Polsce. Dlatego omawiajac dzialania premiera Jedrzeja Mo-
raczewskiego, nazwala go ,lotrem”. Wydawca po prostu ominal to stowo. Innym
razem usunieta zostala opinia dotyczaca Jadwigi Czarlinskiej, ktéra wedle rekopi-
su wspomnien Donimirskiej odradzata Augustowi Donimirskiemu ozenek, ,,zeby
miejsca w Zajezierzu nie straci¢”. Z kolei z opisu sytuacji politycznej po podpisaniu
traktatu wersalskiego usunieta zostala dosadna opinia dotyczaca Niemcow: ,,Zna-
jac tak dobrze ten podly, gadzinowy nardd przypuszczamy prawie na pewno, ze
sg to tylko krzyki i halasy, obliczone na przestraszenie wroga”. Natomiast kolejne
zdanie, bedace kontynuacja przytoczonej mysli, rozpoczynajace sie od stow: ,Tu
sie jednak mylg grubo [...]” (s. 65) zostalo opublikowane, mimo ze jest dla czytel-
nika zupelnie niejasne.

Inne zabiegi redakcyjne wypaczaja znaczenie przekazywanych na kartach pa-
mietnika informacji. W wydanych wspomnieniach czytamy bowiem: ,Wkrétce
p. Sz. zacznie lekcje w Sadtukach, wtedy juz nie bede uczyla swoich dzieci” (s. 45).
Zawarte tutaj informacje sugeruja czytelnikowi, ze w zwiazku z przybyciem na-
uczycielki/nauczyciela M. Donimirska nie bedzie musiala dluzej uczy¢ swoich
dzieci, tylko posle je do pobliskiej szkoly. Jednak w oryginale to zdanie brzmi zu-
pelnie inaczej: ,W Sadlukach tez wkrétce p. Iza zacznie uczy¢, a moje dzieci wiej-
skie wtedy juz tu nie bede uczyla [.] Teraz chetnie chodza i z zapatem si¢ uczg”
A zatem, pomijajac, ze nauczycielkg bylfa pani Iza, nie chodzito o dzieci Donimir-
skiej, tylko o dzieci pracownikéw majatku, ktére mioda ziemianka sama uczyla,
by¢ moze we wlasnym dworze. W innym miejscu dowiadujemy sie, ze adwokat
Cohn z Zyda stal si¢ Polakiem (s. 50), natomiast w wersji oryginalnej czytamy, ze
zostal katolikiem. Wydawca, oglednie méwigc, przesadzil w probie interpretacji
tekstu zZrédlowego. Przyjecie chrztu nie oznaczalo wcale identyfikacji narodowej,
ponadto z tego falszywego zapisu wcale nie wynika, ze Cohn zmienit wyznanie.
Niedopuszczalne jest usuwanie przez wydawce interesujacych zdan, a nastepnie
swobodna zamiana stéw, zmieniajgca caly kontekst wypowiedzi. Najlepszym przy-
kiadem takiego dzialania jest opis spedzenia nocy sylwestrowej 1926 r. Na kartach
ksigzki mozemy przeczytaé (s. 90): ,,Sylwestra spedzilismy rzeczywiscie wesoto.
U nas bawila wéwczas Minie i Zygmunt. U Sierakowskich byt stary p. Wankowicz,



[547] O potrzebie i zasadach edycji Zrédtowych dokumentéw dwudziestowiecznych... 191

admirat Borowski z corka. Byt tez w Michrowie Roman Polczynski. Chyba dobry
omen takie polskie skupienie”. Z opisu tego wlasciwie nie dowiadujemy sie, kto
z kim i gdzie spedzal Sylwestra. Wnosi¢ tylko mozemy, ze autorka poczytywala
skupienie si¢ Polakéw w okolicy za dobry omen. W rzeczywisto$ci nie ma to nic
wspolnego z prawda. M. Donimirska napisala bowiem: ,,Sylwestra spedzilismy
rzeczywiscie wesolo i swobodnie w Waplewie. Przy $piewaniu kolend [sic!] nad-
szedt Nowy Rok. Chyba dobry omen, takie pobozne skupienie”. Dopiero w dal-
szym zdaniu autorka wymienia gosci bawigcych w Ramzach, Waplewie i Michro-
wie. Wydawca z premedytacjg opuscil ciekawg informacje o tym, ze witano nadej-
$cie Nowego Roku $piewaniem koled, i przestawil szyk zdan tak, aby pasowaty do
catkowicie zmys$lonego wniosku o ,,polskim skupieniu” Tym samym dochodzimy
do przekonania, ze z publikowanych wspomnien nie dowiemy sie¢ tego, co chciata
przekaza¢ potomnym M. Donimirska, a dodatkowo to, co wyczytamy, nie zostato
przez autorke napisane.

W odczytywaniu rekopisu pamietnika moga si¢ zdarzy¢ drobne bledy. Jed-
nak ich limit powinien by¢ naprawde nieznaczny, zwlaszcza jesli zapis jest w mia-
re czytelny. Liczba bledéw popelnionych przy odczytaniu rekopisu wspomnien
Marii Donimirskiej jest duza i s3 one znaczace. Pierwsza grupe stanowig nazwy
i nazwiska badz ich btedne supozycje. I tak okreslenie ,,postugacz z fazienek” zo-
stalo odczytane jako ,postugacz p. Lazielecki” (s. 37), wie$ ,,Straszewo” zostala
odczytana jako ,,Kalwa” (s. 42). Odrzucenie wszelkich znanych zasad edytorskich
umozliwilo wydawcy wprowadzenie do tekstu (bez przypisow, nawiasow, czy in-
nych oznaczen) dowolnych, dodatkowych informacji. Dzieki temu tekst zawiera
kardynalne bledy, ktorych z pewnoscig nie mogta popelni¢ autorka wspomnien:
»prezes rejencji (Prusy Zachodnie) v. Jegow”. Wydawca nie tylko Zle odczytal tu-
taj nazwisko Teodora von Jagowa, ale przypisal autorce mylne objasnienie, jakiej
rejencji byl prezesem. Prusy Zachodnie byly oczywiscie prowincja, a nie rejencja,
natomiast w rzeczywistos$ci Jagow kierowal rejencja kwidzynska. Z kolei Griin zo-
stal odczytany jako ,,Grun” (s. 60), von Below zas, jako ,,Belaw” (s. 65), wlasciciel
majatku Krepa — Makomaski jako Makowski (s. 70), a nazwisko Wtadystawa Ki-
jory, dyrektora banku w Lubawie, podano jako ,,Kijowy” (s. 105). Znany francuski
pisarz Maurice Dekobra, ktérego ksigzke czytala M. Donimirska, zostal w wyda-
nych wspomnieniach odczytany jako ,,Dekora” (s. 109). Nalezy w tym miejscu do-
da¢, ze przytoczone bledy w zapisach nazwisk nie sg ,,chochlikami” drukarskimi,
wydawca bowiem nie zna tych postaci i dlatego tez nie omawia ich w przypisach.
Niekiedy decydowal si¢ na pominigcie nieodczytanych przez siebie nazw, zupelnie
nie informujac o tym czytelnikéw. Na stronie 60 w opisie przebiegu linii kolejowe;j
miedzy Gdanskiem a Warszawg pominal nieodczytang nazwe Mlecewo, ktéra byta
dla M. Donimirskiej najblizszg stacja kolejowa.

Liczne bledy odczytu lub redakeji czynig tekst nie tylko niezrozumialtym, nie-
prawdopodobnym, ale wrecz groteskowym. Tak oto czytamy, ze Wierzchowiecki
»ma by¢ rzeczywiscie majetny, dorobil si¢ koniunktawami” (s. 112). Mamy tu
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oczywiscie do czynienia z klasycznym btedem odczytu, 6w ziemianin ,,dorobit si¢
koniunkturami’, czyli potrafil przewidzie¢ zwyzki okreslonych produktéw rolnych
i w taka produkcje inwestowal. Jednak wydawca nie domyslil si¢, na czym polega
jego blad, i niepotrzebnie brnat dalej, probujac objasni¢, co oznacza termin ,,ko-
niunktawy”. Mianowicie z przypisu dowiadujemy sie, ze jest to ,,dojscie do majatku
droga powigzan i znajomosci” (przyp. 200). Takie wyjasnienie mogtoby odpowia-
da¢ ,koneksjom”, moze ,,kumoterstwu’, ale dotad nie wiedzieliémy, Ze synonimem
tych okreslen sg , koniunktawy”. Wspomnienia M. Donimirskiej pisane byly spe-
cyficznym jezykiem, w ktérym sporo bylo wyrazen regionalnych, nie brakowato
tez germanizmoéw. Wydaweca ksigzki nie zdecydowal si¢ na jednolita zasade pozo-
stawienia lub ttumaczenia tych wyrazen. W tekscie spotykamy je w oryginalnym
brzmieniu (z wyjasnieniem w przypisie) lub w postaci ttumaczenia. Niestety ta
druga praktyka nie tylko zubaza nasza wiedz¢ o jezyku, jakim postugiwali si¢ Po-
lacy na Powislu w poczatku XX w., ale poprzez bledy wprowadza zamieszanie.
Uzyte przez Donimirska popularne okreslenie ,,knif”, stosowane w innych czes-
ciach zaboru takze jako ,knyf” - oznaczajace podstep, fortel (od niem. Kniff), zo-
stalo przetlumaczone jako ,,palec” (s. 54). Z kolei ,,sztrapace’, czyli trudy (od niem.
Strapaze) zostalo zastapione ,,chwilami”. Trzeba przyzna¢, ze zastosowane ,,thluma-
czenia’ sg nieczytelnymi protezami. W innych przypadkach, gdzie wydawca nie
mial pewnosci lub nie rozumiat tekstu, zwyczajnie (bez zaznaczenia) rezygnowat
z publikowania niektorych stow. Tak stalo sie z ,,budyniem z szynki’, ktéry przy-
gotowywala ziemianka. Wydawca pozostawit tylko budyn, zmieniajac catkowicie
nazwe i charakter tego dania. Dla porzadku przywota¢ nalezy jeszcze kilka innych
fatalnych omylek. Znajdujemy niestety w tekscie ,,brame morska” (s. 100) zamiast
»latarni morskiej”, ,wille magnackie” (s. 100) zamiast ,willi eleganckich”, porcela-
nowe kieliszki do wodki (s. 95) zamiast krysztalowych, ,sprzedawczyki” (s. 68)
zamiast ,sprzedawaczek” - czyli zdrajcy zamiast przekupek, ,,zamieszanie” (s. 54)
zamiast ,mniemanie’, ,,Gabrylewicz siedzial w Warszawie” (s. 85) zamiast ,,w ko-
zie’, czyli w wiezieniu. Dowiadujemy si¢ takze, ze Polacy domagali si¢ utworzenia
Strazy Ludowej w 15 miejscowosciach powiatu sztumskiego, a landrat zapropono-
wal tylko (!) w 28 miejscowosciach (s. 67). W rzeczywistosci propozycja landrata
dotyczyla jedynie dwdch miejscowosci. Droga, jaka mial przeby¢ Kazimierz Do-
nimirski, sprawujac funkcje prezesa Warminskiego Komitetu Plebiscytowego, nie
byta ustana koleinami, jak napisano w ksigzce (s. 80), a kolcami. Czym innym jest
tez ,skaranie z niesprawna stuzbg’, jak opublikowano (s. 89), niz ,,nowe haranie
z niewprawng stuzba”. Oprocz wymienionych jest jeszcze wiele innych, drobniej-
szych pomylek.

Réwnie liczne zastrzezenia nalezy postawi¢ wobec zastosowanego aparatu
krytycznego. Wydawca w przypisach wyjasnia wprawdzie wiele nazwisk wystepu-
jacych w tekscie, podajac zawod, najwazniejsze osiggniecia, czesto lata zycia. Nie-
potrzebnie jednak umieszcza w nich postacie powszechnie znane, jak Juliusz Sto-
wacki, Jozef Pitsudski, Ignacy Paderewski czy Jan Kilinski. Nieraz brakuje z kolei
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objasnien, a nawet uscislenia imion oséb, ktére odegraly znaczacy role w dziejach
Pomorza czy Wielkopolski. Otéz wyjasnien zabrakto w przypadku: Oswalda i Ma-
rii Potockich z Pigtkowa, Seweryny Mielzynskiej z Iwna, Bolestawa Ossowskiego
z Montowa i calej, wspomnianej juz, grupy zle odczytanych nazwisk. Za niewystar-
czajace nalezy uzna¢ wyjasnienia (nawet bez podania imion!) dotyczace Charlesa
Duponta - ,,francuski general z czasu pierwszej wojny $wiatowej” (s. 59) i Wlady-
stawa Wroblewskiego - ,,polityk w pierwszych rzadach po odzyskaniu niepodle-
glosci przez Polske” (s. 79). W przypisach bez potrzeby znajduja sie wyjasnienia
terminow oczywistych, jak: Hakata, Ententa czy Prusy Krélewskie, a brakuje mniej
oczywistych, jak np. ,terminatka”. Zastosowanie aparatu krytycznego, jako miejsca
zamieszczania wlasnego komentarza, okazalo sie dla wydawcy niewystarczajace
i niestety do tekstu zasadniczego wprowadzal on wiasne stowa, wyjasnienia, roz-
winiecia, nie informujac o tym czytelnika.

Ksigzka wydana przez Towarzystwo Mitosnikow Ziemi Sztumskiej zaopatrzo-
na zostala w réznorodne aneksy. Pierwszym sa faksymile jednodniéwki pt. ,,Hallo
Malborska!”, a $cisle mowiac potowa tego unikatowego, bo odbitego w czterech
egzemplarzach maszynopisu, wzbogaconego zdjgciami i rysunkami. Opublikowa-
ne faksymile zostaly odbite z oryginatu znajdujacego si¢ w Muzeum w Kwidzynie.
Nalezy przyzna, ze to interesujace zrodto wzbogaca i dobrze ilustruje wspomnie-
nia M. Donimirskiej. Jego autorami bylta gtéwnie mlodziez z rodziny Donimir-
skich i ich przyjaciele ze studiow. Jednodniéwka stanowi barwny zapis wakacji
spedzanych na Powislu w 1936 r. Niestety tajemnicg wydawcy pozostaje, dlaczego
opublikowano jedynie 14 stron, a nie calg gazetke. Kolejnym aneksem jest utwor
literacki M. Donimirskiej pt. Kartka z dziejow Sztumu, ktérego akcja rozgrywa sig
w $redniowieczu. Zaznaczy¢ nalezy, ze utwor ten, wprawdzie anonimowo, opubli-
kowal niedawno Stawomir Michalik®. Kolejnym aneksem jest ,,Blogostawienstwo”
— krotki list, rodzaj testamentu, napisany w 1942 r. i skierowany do dorostych juz
dzieci. Wydawca stowem nie wspomnial, skad pochodzi ten tekst. Mozemy jedynie
domniemywa¢, ze pochodzi ze zbioréw prywatnych. Ksigzke zamyka, na o$miu
kartach, galeria zdje¢ rodziny Donimirskich, zaréwno dawnych, jak i wspolczes-
nych.

Nalezy zada¢ zasadnicze pytania dotyczace edycji tego pamigtnika, ale réwniez
innych, podobnych dwudziestowiecznych wydawnictw zrédtowych. Co jest celem
takich publikacji? Jakie zasady przyja¢ podczas ich edycji? Czy wspomniane man-
kamenty dyskredytuja oméwione wydawnictwo, czy sg jednak dopuszczalne? Edy-
torstwo zrédet od stuleci bylo dziataniem powszechnie docenianym. W literaturze
przedmiotu toczyly sie dyskusje nad tym, czy mozna je uznawa¢ za odrebng dy-
scypling naukowa. Wspolczesnie poglad ten zaczyna dominowaé®. Edycja zZrédet
nie ogranicza si¢ juz do ich odnalezienia i prawidlowego odczytania, ale réwniez

2 S. Michalik, Legendy i podania ziemi sztumsko-dzierzgotiskiej, Sztum 2006.
? Por. J. Tandecki, Problemy wspdtczesnego edytorstwa Zrédet historycznych w Polsce, Klio, nr 9:
2007, s.119-131.
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krytycznego opracowania. Obszerna dyskusja dotyczaca sposobu, metod i potrzeb
edycji zrodtowych, jaka od dziesiecioleci toczy si¢ na tamach fachowych czasopism
naukowych, dotyczy jednak gléwnie zrédel nowozytnych i starszych. Efektem wie-
loletnich badan i praktyki edytorskiej byto wypracowanie licznych instrukcji wy-
dawniczych dotyczacych Zrédet sredniowiecznych oraz nowozytnych, z ktérych
dwie opublikowane przeszto pét wieku temu nadal obowigzuja®. Nieco pdzniej
Ireneusz Thnatowicz opublikowat instrukcje odnoszacy sie do zrodet z XIX i po-
czatkéw XX w, zastrzegajac, ze cezure koncowa stanowig lata po pierwszej wojnie
$wiatowej®. Srodowisko edytoréw zrédel jest dzi$§ podzielone na ,,purystow” strze-
gacych zgodno$ci wydawnictwa z zapisami instrukcji wydawniczych oraz zwo-
lennikéw liberalizacji zasad na rzecz uprzystepnienia zZrédet szerszemu odbiorcy®.
Okazuje si¢, ze ten dwugtos jest takze istotny w odniesieniu do historykéw czasow
najnowszych. Z pozoru wydawac si¢ moze, ze polskie zrédta do historii najnowszej,
zwlaszcza narracyjne, mozna by publikowa¢ niemal w transliteracji, pisane sg bo-
wiem zrozumiatym wspoélczesnym jezykiem. Rzeczywisto$¢ jest jednak inna, jezyk
polski poddany zostal w XX w. waznym reformom. Dziewigtnastowieczny chaos
ortograficzny, wynikajacy w duzej mierze z braku panstwa polskiego i réznych
zasad jezykowych wprowadzanych w poszczegdlnych zaborach, nie zostal szybko
przezwyciezony. Przyjecie w 1918 r. przez PAU zasad pisowni polskiej nie spelnito
pokiadanych wen oczekiwan, a praktyka dziennikarska pokazala, ze mniej niz 5%
pism trzymalo si¢ wprowadzonych zasad. Réznorodnos¢ koncepcji i praktyk orto-
graficznych Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Witolda Doroszewskiego zakonczylo
dopiero przyjecie w 1936 r. reformy jezykowej, ujetej w XI edycji Pisowni polskiej.
Réwniez w okresie powojennym wprowadzano pomniejsze zmiany publikowane
w kilku nastepnych wydaniach. Od lat dziewie¢dziesigtych XX w. Rada Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium PAN na biezaco wprowadza kolejne zmiany, publikujac
je na famach ,, Komunikatéw Rady Jezyka Polskiego” Wszystko wskazuje na to,
ze obecnie stoimy przed kolejng wigksza reforma jezykowa’. Warto tez pamigtac,
ze autorzy dwudziestowiecznych Zrédet z pewnym opdznieniem przyjmowali
wprowadzane zmiany, a dlugo funkcjonowaly jeszcze nawyki i stownictwo nabyte
w okresie zaboréw. Nie ulega watpliwosci, Ze nalezy teksty takie podda¢ moderni-
zacji. Odrebng kwestig jest rozstrzygniecie przez wydawce dylematéw zwiazanych
z zakresem wprowadzanych zmian. Z jednej strony ramy dzialan wyznacza in-

* Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych: od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy,
Wroctaw 1953; Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrodet historycznych do potowy XVI w.,
oprac. A. Wolff, Studia Zrédloznawcze, t. 2: 1957, s. 155-185.

* L. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrédet historycznych XIX i poczgthku XX wieku,
Studia Zrodtoznawcze, t. 7: 1962, s. 99-124.

¢ ]. Dygdata, Z doswiadczet edytora osiemnastowiecznych lustracji i inwentarzy - czy instruk-
cja wydawnicza jest w ogéle potrzebna?, [in:] Teoria i praktyka edycji nowozytnych Zrédet w Polsce
(XVI-XVIII w.), red. A. Pertakowski, Krakéw 2011, s. 143-158.

7 E. Polanski, Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego. Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique, z. 60: 2004, s. 29-46.
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strukcja wydawnicza, a z drugiej che¢ mozliwie pelnego uwspolczesnienia tekstu.
Zreszta autorzy instrukeji dopuszczajg odstepstwa od wykladanych zasad, w uza-
sadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na walory popularyzatorskie pub-
likacji®. Szukajac wlasnej koncepcji, nalezy jednak pamigta¢, ze wszelkie emenda-
cje, ktére oddalajg wydanie od rekopisu, sa niewskazane’.

Mozna postawi¢ pytanie o potrzebe i zasadno$¢ edycji dwudziestowiecznych
zrédet memuarystycznych i epistolograficznych. Przeciez sa one fatwo dostepne
w zbiorach wigkszych bibliotek. Zupetnie nowa formula sg publikacje oryginatow
rekopiséw w bibliotekach cyfrowych, najczesciej stowarzyszonych w Federacji Bi-
bliotek Cyfrowych, ktdra z kolei powigzana jest z Europeang i innymi tego typu
projektami na $wiecie. Coraz wigcej instytucji decyduje si¢ na publikacje w tym
systemie swoich rekopiséw. Wymienie tu dla przykladu publikacje bogatej kolekcji
rekopiséw w zbiorach biblioteki cyfrowej Osrodka Karta, rekopisy z kolekcji Pub-
licznego Cyfrowego Archiwum Agnieszki Osieckiej lub Cyfrowe Archiwum Tra-
dycji Lokalnej. Wydaje sig, ze to wtasnie internet bedzie w przyszlosci miejscem
masowej publikacji zrodel w wersji oryginatu (w postaci skanéw). Nie oznacza to
wecale, ze w zwigzku z tym zaniknie potrzeba edycji Zrédet w opracowaniach kry-
tycznych. Wprost przeciwnie, w ostatnich latach wida¢ wzrastajace zainteresowa-
nie memuarystyka. Cze$ciowo zmieni si¢ tylko odbiorca tych publikacji. Od dzie-
siecioleci masowy czytelnik byt zainteresowany biografistyka, dlatego najwigksze
oficyny wydawnicze chetnie publikowaly cale serie tego typu ksiazek. W ostat-
nich dwdch dziesiecioleciach obok nich poczesne miejsce zajelty wspomnienia
i pamigtniki. Czytelnicy chetnie siegaja po zZrédla tego typu, najczesciej oferujace
barwny opis przezywanej przez autora rzeczywistosci. Zdaja sobie sprawe, ze jest
to przekaz subiektywny, ale poprzez to autentyczny, bardziej pociagajacy. Zreszta
autorzy pamietnikow moga sobie pozwoli¢ na §miate sady, opinie, nieraz intymne
zwierzenia, na co jest mniej miejsca w monografiach naukowych. Wspomnienia
$wiata ziemianskiego z przelomu XIX i XX w. sa wyjatkowo ,,atrakcyjne’, pisa-
ne bowiem najczesciej ,lekkim pidrem”, przez osoby wyksztalcone. Warto pod-
kresli¢, ze jezyk narracji jest zrozumialy, w odréznieniu do tekstéw osiemnasto-
wiecznych i starszych. Zasoby memuarystyczne nadal sa bardzo duze, poniewaz
wiele tekstow spoczywa w rodzinnych szufladach lub zbiorach bibliotek, zaréwno
tych najwigkszych, jak i matych placéwek regionalnych. Wszystko to rodzi poku-
se publikowania tego typu Zrddel réwniez przez mniejsze wydawnictwa czy sto-
warzyszenia regionalne. Brakuje im jednak, jak w zaprezentowanym przykladzie,
profesjonalizmu, co prowadzi do powstania dziel o obnizonej wartosci. Szkoda, ze
Towarzystwo Milo$nikéw Ziemi Sztumskiej nie wykorzystato mozliwosci opub-
likowania rekopisu M. Donimirskiej w internecie. Spelniony bytby podstawowy

8 I. Thnatowicz, op.cit., s. 102; Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrodet historycznych
do potowy XVI w., s. 156.

° H. Laszkiewicz, Wiernos¢ rekopisowi czy wiernosé idei? Uwagi na temat zasad edycji tekstow
zrodlowych, [in:] Teoria i praktyka, s. 24.
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cel, czyli upowszechnienie wspomnien ziemianki z Malych Ramz, a jednocze$nie
udatloby si¢ unikna¢ licznych bledéw i omytek.

Na koniec doda¢ nalezy, ze publikacje zapiséw cyfrowych rekopiséw nie stano-
wig najmniejszej konkurencji dla profesjonalnych edycji papierowych. Wzbudzaja
jedynie wieksze zainteresowanie i §wiadomos$¢ istnienia poszczegolnych utwordw.
Umozliwiaja ich wykorzystanie w badaniach naukowych oraz do popularyzacji hi-
storii w regionie. Jednak czytanie rekopisu z ekranu monitora nie jest wcale fatwe
ani szybkie i z pewno$cia nie bedzie masowe. Zaréwno szeroki czytelnik, jak i ba-
dacz przedmiotu chetniej wezmie do reki opublikowane wspomnienia, ze wzgledu
na oczywista ptynnos¢ lektury.



