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Stowa kluczowe: upadek republiki weimarskiej; Niemcy przetomu lat dwudziestych i trzy-
dziestych; nazizm u wiladzy; Polska a Niemcy w okresie przelomu

Analizujac sytuacje w Niemczech na przelomie trzeciej i czwartej dekady
XX w., Henryk Batowski stwierdzit, iz republika weimarska konczyta sie w ,,atmo-
sferze ostrego kryzysu gospodarczego, rozkladu demokracji parlamentarnej oraz
wzrostu sil reakeji, gtoszacych hasta odwetowe i rewizjonistyczne™.

Zalamanie gospodarki niemieckiej ujawnilo sie z cala mocg w 1930 r., a jej
wskazniki spadaly jeszcze do 1932 r. Problemy przezywal m.in. rynek inwestycyj-
ny. Inwestycje w 1930 r. osiagnety 66% stanu w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Podobnie ksztaltowala sie sytuacja w rolnictwie. Spadaly ceny na artykuty rolne,
rosto zadtuzenie rolnikéw w instytucjach kredytowych. Katastrofalnie wygladato
bezrobocie. Jego wymiar w 1932 r. byt 3,5 razy wigkszy niz w 1929 r. Wedtug roz-
miaréw bezrobocia i wskaznikéw ilustrujacych wielko$¢ produkeji przemystowe;j
dno kryzysu gospodarczego przypadato w Niemczech na 1932 r., natomiast wedlug
poziomu cen hurtowych na 1933 r.? Jak podaje Tadeusz Kotlowski, Niemcy szcze-
gblnie narazone byly na skutki $§wiatowego kryzysu, poniewaz ,ich odrodzenie
gospodarcze w znacznym stopniu bylo finansowane przez zagraniczne (gtéwnie
amerykanskie) kredyty, zardwno panstwowe, jak i prywatne™. Zalamanie gietdy
papieréw warto$ciowych w USA natychmiast przelozyto si¢ na sytuacje w Niem-
czech. Nastapily ,,odplyw kapitaléw [...], ograniczenie dostepnosci kredytow, fala
bankructw, przymusowa sprzedaz majatkéow i gospodarstw rolnych, zamykanie
fabryk. [...] Spoteczenstwo niemieckie znalazto si¢ ponownie w szoku nie tylko
ekonomicznym, ale i psychologicznym™.

! H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakow 2001, s. 174.

2 K. J. Blahut, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach 1919-1939, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakédw-Gdansk 1975, s. 166.

* T. Kotlowski, Niemcy 1890-1945. Dzieje patistwa i spoleczeristwa, Krakéw 2008, s. 116.

4Ibid., s. 116-117.
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Perturbacjom gospodarczym towarzyszylto rozchwianie niemieckiej sceny po-
litycznej. W okresie 1930-1932 funkcjonowalo pie¢ gabinetéow (Hermann Miiller,
dwukrotnie Heinrich Briining, Franz von Papen, Kurt von Schleicher) i trzykrotnie
dochodzito do wyboréw parlamentarnych (14 IX 1931 r. oraz 31 VIIi6 XI 1932 r.).
Na ulicach niemieckich miast dochodzilo do star¢ nie tylko pomiedzy bojowkami
hitlerowskimi i komunistycznymi. Réwniez SPD (socjaldemokraci) utworzyla tzw.
Zelazny Front, ktory ,,skupiat organizacje bojowe SPD, Wolnych Zwiazkéw i orga-
nizacji sportowych. Na czele formacji stal przywodca SPD Otto Wels™.

Kryzys gospodarczy i polityczny stal si¢ swoista pozywka dla organizacji pro-
pagujacych hasta rewizjonistyczne. We wrzesniu 1929 r. przywédcy ruchu narodo-
wo-socjalistycznego opracowali projekt propagandowej ustawy ,,przeciw oddaniu
w niewole narodu niemieckiego” Domagano si¢ w niej zaprzestania splaty odszko-
dowan nalozonych na Niemcy po zakonczeniu dziatan pierwszej wojny $wiatowej,
oskarzano rzad o zdrade w zwigzku z zamiarem zgody na zobowigzania finan-
sowe wobec panstw zwycigskich, przestrzegano przed przeksztalceniem panstwa
w ,,koloni¢ Younga™. Wzrost znaczenia roli narodowych socjalistow potwierdzali
polscy dyplomaci. Na poczatku 1931 r. ataszat wojskowy w Berlinie w pismie do
Oddziatu IT Sztabu Gléwnego stwierdzil: ,wzrost tych sil [radykalizmu - J. Cz.]
w narodzie niemieckim trwa nadal; kazde wybory komunalne czy krajowe przy-
noszg potwierdzenie tej tezy i nie wolno zamknga¢ oczu na to, ze element szowini-
zmu, idei odwetu i skrajnego nacjonalizmu, odgrywac¢ bedzie w bliskiej przysztosci
coraz powazniejsza role w polityce niemieckiej™.

W trudnych w istocie rzeczy polityczno-gospodarczych realiach republiki wei-
marskiej 10 I 1931 r. przybyl do Niemiec w charakterze posta RP Alfred Wysocki®.
Podczas wizyty u prezydenta Paula von Hindenburga, przy okazji wreczenia li-
stow uwierzytelniajacych, polski dyplomata o$wiadczyl: ,,Zywie nadzieje, ze znajde
u rzgdu niemieckiego nalezyty oddzwiek w zabiegach [...] doprowadzenia do lojal-

5 Ibid., s. 122.

¢ A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 2000, s. 123. Owen D. Young byl bankierem ame-
rykanskim, przewodniczacym komisji ekspertéw, ktéra na przetomie lat 1928-1929 pracowata nad
problematyka niemieckich odszkodowan, regulowanych dotad na podstawie planu Damesa z 1924 r.
W rezultacie, na podstawie ogloszonego 7 VI 1929 r. memorialtu, Niemcy zostaly zobowigzane do
splacenia odszkodowan w ciagu nastepnych 59 lat. Wysokoé¢ rat byla zmienna, $rednio wynosila
2050 milionéw marek rocznie. 13 III 1930 r. prezydent Rzeszy Paul von Hindenburg zaakceptowat
plan Younga (zob. ibid., s. 121-122).

7 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa 2008 (dalej cyt. PDD 1931),
dok. 9, s. 18.

8 Alfred Wysocki (1873-1959) pracowal w polskiej stuzbie dyplomatycznej od chwili powstania
niepodleglej Polski. W latach 1919-1920 pelnil funkcj¢ radcy poselstwa i chargé daffaires w Paryzu,
a w okresie 1920-1922 w Berlinie. W 1922 r. powrdcit do Paryza w charakterze inspektora polskich
placéwek konsularnych. W latach 1924-1928 byl postem w Szwecji. W 1928 r. objal stanowisko wi-
ceministra spraw zagranicznych. Lata 1931-1933 spedzit ponownie w Berlinie, tym razem jako poset
RP. Reprezentowal Polske takze w Rzymie (1933-1938). Po powrocie do kraju, z nominacji prezy-
denta, do wybuchu wojny sprawowat urzad senatora (zob. A. Wysocki, Na placéwce dyplomatycznej
w Sztokholmie 1924-1928. Wspomnienia, wybér, oprac. i przedmowa P. Jaworski, Torui 2004, notka
biograficzna o autorze).
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nego, sasiedzkiego wspotzycia™. 18 lutego doszlo do spotkania z kanclerzem Hein-
richem Briiningiem. Zasadniczym tematem rozmowy byly sprawy wewnetrzne
Niemiec. Szef niemieckiego rzagdu informowal swojego rozmoéwce o spotecznych
niepokojach spowodowanych rosnacg agitacja narodowych socjalistow, przesile-
niem gospodarczym, bezrobociem i pojawiajacymi si¢ oznakami glodu. Pomimo
zwiekszonej aktywnosci politycznej cztonkéw NSDAP H. Briining nie dostrzegat
jeszcze niebezpieczenstwa zwigzanego z mozliwoscig przejecia wladzy przez Adol-
fa Hitlera i jego zwolennikéw. Swiadczy o tym poczyniona przez kanclerza uwaga:
sjeszcze dwa miesigce temu hitlerowcy byli o wiele niebezpieczniejsi, anizeli sg
nimi obecnie. Przekonali si¢ sami o swoich brakach, przekonali i innych, ze nie
s3 tym czynnikiem, ktory mégtby decydowac o losach narodu. Jestem tez prawie
pewny, ze nie zdobeda si¢ na zaden krok gwaltowniejszy, nie nalezy bowiem zapo-
mina¢ o ich do$wiadczeniu z dwu nieudanych puczéw”°. Podobna opinie prezen-
towal przy innej okazji przewodniczacy Reichstagu Paul Lobe, oceniajacy dziatal-
nos¢ klubu parlamentarnego NSDAP: ,,0siagneli oni juz swoj punkt kulminacyjny
i ze odtad moga tylko stacza¢ si¢ w dol, a nie is¢ w gore™'!.

Przetom lat dwudziestych i trzydziestych minionego stulecia przyniést gorsza
jakos¢ w bilateralnych kontaktach polsko-niemieckich'?. Jednak trudna sytuacja
wewnetrzna w Niemczech powodowala, ze polityczne elity okresowo wyciszaty
niektdre akcenty roszczeniowej retoryki kierowanej pod adresem wschodniego
sasiada’. Nie zmienialo to oczywiscie w sposdb zasadniczy polityki Berlina wo-

* PDD 1931, dok. 34, s. 100. W odpowiedzi na wystapienie A. Wysockiego niemiecki prezy-
dent wyrazil podobne zyczenie. Oficjalne wystapienia dyplomatyczne nie zawsze oddaja jednak
w pelni istote wzajemnych relacji. Ciekawa w tym kontekscie jest uwaga poczyniona przez jednego
z przedstawicieli korpusu dyplomatycznego w stosunku do polskiego posta: ,ach, jak oni [tj. Niemcy
-J. Cz.] was nienawidzg” (zob. ibid., s. 101).

10 Ibid., dok. 35, s. 103-104. Wspomniane dwa zakoriczone niepowodzeniem wystgpienia to
pucz Wolfganga Kappa i Walthera von Liittwitza z 1920 r. i pucz monachijski z 1923 r. (zob. ibid.,
5. 104).

1 Ibid., dok. 49, s. 144. Inna wypowiedz Paula Lobe (,hitlerowcom najwigcej szkodzi brak wy-
raznego programu dzialania i ciagta walka wewnetrzna miedzy zywiolami umiarkowanymi (Hitler)
a skrajnymi (Goebbels)”) dowodzila, iz niektérzy czolowi politycy niemieccy schylkowego okresu
republiki weimarskiej nie orientowali si¢ do konca w rzeczywistych celach ruchu nazistowskiego
isamego A. Hitlera (zob. ibid.).

12 Jak podaje Grzegorz Lukomski, ,od 1926 r. zaobserwowaé mozna [...] gwaltowny wzrost pro-
pagandowych publikacji niemieckich. Narastaly one systematycznie, aby osiaggna¢ swoje apogeum
na poczatku lat trzydziestych. Rozpowszechnialy i popieraly zadania rewizjonistyczne wobec Pol-
ski”. Propagandzie wtérowata niemiecka nauka, oparta m.in. na takich osrodkach, jak krolewiecki
»Institut fiir Ostdeutsche Wirtschaft” i ,Ostpreussisches Institut” oraz wroctawski ,,Osteuropéische
Institut”. Niemieckie wladze o§wiatowe wydawaly ponadto podreczniki przeznaczone dla szkot $red-
nich, zawierajace tresci o charakterze rewizjonistycznym (zob. G. Lukomski, Problem ,korytarza”
w stosunkach polsko-niemieckich i na arenie miedzynarodowej 1919-1939, Warszawa 2000, s. 106,
110. Por. E. Heiss, A. H. Ziegfeld, Deutschland und der Korridor, Berlin 1933, s. 202-220).

* O tym, ze problem rewizji granic podnoszony byl przez niemieckich politykéw, $wiadczyt
przyklad podany przez Richarda M. Watta: ,Gottfried Trewiranus, minister gabinetu Briininga, wy-
glaszal gwaltowne przemowienia, zadajac zwrotu korytarza i Gdanska. Rzad polski uznal te ata-
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bec Warszawy, polityki calkowicie sprzecznej z polska racja stanu'. Juz nie tylko
politycy, ale réwniez niektérzy naukowcy chetnie postugiwali sie teza o sezono-
wosci panstwa polskiego'. Komplikacje we wzajemnych relacjach politycy nie-
mieccy przypisywali gtéwnie problemom spofeczno-gospodarczym, jakie przezy-
waly Niemcy. Premier Prus Otto Braun stwierdzil: ,,ubolewam nad zaostrzeniem
stosunkéw polsko-niemieckich. Przypisuje je takze pogorszeniu si¢ sytuacji we-
wnetrznej. Jest ona rozpaczliwa. Miliony ludzi zaczynajg traci¢ nadziej¢ zdobycia
kiedykolwiek pracy i poprawienia w ten sposob swojej doli”*®. Pruski polityk thu-
maczyl polskiemu postowi w marcu 1931 r. okolicznosci rozwoju ruchu nazistow-
skiego: ,,uwazam go za wylaczne niemal nastepstwo przesilenia gospodarczego,
jakie przechodza Niemcy. Jesli Pan przypatrzy sie zastepom maszerujacych i krzy-
czacych hitlerowcéw, to zobaczy Pan wérdd nich wigkszo$¢ ludzi, ktérzy wyprébo-
wali juz wszystkie srodki zdobycia kawalka chleba, lub poprawienia swej egzysten-
cji, i w koncu zgodzili si¢ by¢ platnymi najemnikami Hitlera, tak jak najeliby si¢ do
kazdej innej roboty, gdyby im za nig zaptacono™".

Koniunkturalna, krétkotrwata rezygnacja z wysuwania roszczen terytorialnych
wobec Polski nie oznaczata, ze strona niemiecka calkowicie rezygnowala z anty-
polskiej, wieloplaszczyznowej propagandy. Wrecz przeciwnie, jej intensywnos$¢ ro-
sta. Niemieckie publikacje szydzily z polskich politykow, podkreslaly tchorzostwo
polskiej armii, korupcje oficeréw, niezdolnos¢ Polski do samodzielnego trwania...
Sytuacja taka powodowata, ze poselstwo RP w Berlinie szukalo mozliwosci praw-
nego przeciwdzialania temu zjawisku. A. Wysocki w liscie do ministra spraw za-
granicznych Augusta Zaleskiego rozwazal mozliwos¢ pozwu sadowego. Pisal: ,,czy
nie nalezaloby wiec zareagowaé w odpowiedni sposob na tego rodzaju elukubracje
prasowe? Jezeli pozostawiamy je zawsze bez odpowiedzi, to takie ksigzki, napisane
dos¢ zywo i barwnie, i rozchodzace si¢ w tysiacach egzemplarzy, szerza najgorsza
o0 nas opinig i obrzucajg blotem to, co$my czci¢ przywykli. [...] Gdybym wiedziat,

ki za oficjalne stanowisko rzadu niemieckiego i za co najmniej péloficjalng deklaracje polityczna.
W reakeji na polskie protesty Berlin udzielit wymijajacej odpowiedzi. Doszlo do nadgranicznych
incydentow. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych obawialo sie, ze niemiecka ofensywa propa-
gandowa ma przygotowac opinie swiatowa do akcji wojskowej, ktorej celem bedzie odzyskanie kory-
tarza” (zob. R. M. Watt, Gorzka chwala. Polska i jej los 1918-1939, przel. P. Amsterdamski, Warszawa
2005, s. 279). Natomiast Marian Mroczko w odniesieniu do polityki Niemiec stwierdzil: ,,poszcze-
g6lne rzady republiki weimarskiej nie ukrywaly swoich dazen do rewizji postanowien wersalskich,
a G. Stresemann w rejestrze naczelnych zadan polityki zagranicznej wymienial takze rewizje granicy
wschodniej Rzeszy, w tym odzyskanie Gdaniska, Pomorza i Gérnego Slaska” (zob. M. Mroczko, Pol-
ska mysl zachodnia 1918-1939: (ksztattowanie i upowszechnianie) (Dzieje Polskiej Granicy Zachod-
niej, 6), Poznan 1986, s. 141).

'* Polsko-niemieckie sprzecznosci mialy dluga tradycje, zob. J. Hackmann, Ostpreussen und
Westpreussen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem,
Wiesbaden 1996, s. 244.

> A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, wybor i oprac. W. Jankowerny, Warszawa 1974,
s. 81.

1*PDD 1931, dok. 55, s. 155.

171bid., s. 155-156.
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ze Pan Marszalek zerwie z dotychczasowa taktyka i pozwoli na pociagniecie do
odpowiedzialnosci kazdego, kto go obrzuca oszczerstwami w prasie czy ksigzce,
omoéwilbym dokfadnie powyzsza sprawe z jednym z tutejszych najwybitniejszych
adwokatow. Sama zapowiedZ postepowania sadowego potozylaby z pewnoscia
tame niejednej kampanii oszczerczej, ktorej najwigksza sita byla dotad zupeina
bezkarnos$¢™'.

Jedna z najwazniejszych spraw na linii Warszawa-Berlin na poczatku lat trzy-
dziestych, byla kwestia wspotpracy gospodarczej. A. Wysocki, badajacy stanowi-
sko politykéw niemieckich w sprawie ratyfikacji traktatu handlowego z Polska,
napotykal na odpowiedzi ,,raczej wymijajace”". Niezaleznie od dalszego rozwoju
spraw natury gospodarczej, na podstawie ogélnej analizy sytuacji polski dyploma-
ta w liscie do MSZ w Warszawie z 23 IV 1931 r. stwierdzil: ,,to jedno jest wszakze
pewne, Ze rzad obecny, a szczegdlnie sam kanclerz Briining, nie jest przeciwny po-
lepszeniu si¢ stosunkéw z Polska, naturalnie o tyle, o ile pozwolg na to niezwykle
trudne warunki sytuacji parlamentarnej jego gabinetu™.

Probierzem kazdych dwustronnych relacji jest stosunek wladzy do mniejszosci
narodowych. Polozenie Niemcéw w Polsce i Polakéw w Niemczech bylo diametral-
nie rézne. Zdecydowanie w korzystniejszej sytuacji znajdowala si¢ mniejszos¢ nie-
miecka, co nie przeszkadzalo jej w systematycznym skfadaniu skarg na panstwo pol-
skie w Lidze Narodéw?'. Znamienne stowa w tym kontekscie wypowiedziat A. Wy-
socki w rozmowie z szefem niemieckiego MSZ Juliuszem Curtiusem na poczatku
maja 1931 r.: ,,co by np. powiedziata o tym Genewa, ze czterdziesci tysiecy Polakéw
w Berlinie nie ma ani jednego ksigdza-Polaka, poddanego niemieckiego i nie ma ani
jednego kosciofa, w ktérym owych 40 000 ludzi mogtoby wystucha¢ modlitwy czy
kazania polskiego. Wladze niemieckie s3 w tym wypadku pozornie bez winy. Umiaty
one jednak stworzy¢ takie nastroje, ze zaden ksiadz-Polak nie odwazy si¢ pracowa¢
w Berlinie. Jakaz wiec olbrzymia zachodzi réznica miedzy Polska, gdzie pastorzy
jawnie pracujg, niestety nie tylko na polu duszpasterskim, z Niemcami?”*.

'8 Ibid., dok. 144, s. 364.

19 Ibid., dok. 49, s. 144. Umowa handlowa miedzy Polskg a Niemcami podpisana zostata 27 III
1930 r., ale Reichstag jej nie ratyfikowal. W istocie rzeczy nie zostala wiec zakornczona trwajaca od
1925 r. polsko-niemiecka wojna gospodarcza (zob. M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W cieniu zagro-
zenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993, s. 120-121). Pamieta¢ jednakze nalezy, ze
rozmowy prowadzone z przedstawicielami niemieckiego przemystu, m.in. przez radce handlowego
Zygmunta Rawite-Gawronskiego, doprowadzity do podpisania 26 III 1932 r. w Warszawie przez mi-
nistra Augusta Zaleskiego i posta Hansa von Moltke ,,protokotu o niezaostrzaniu wojny gospodarczej
pomiedzy oboma krajami” (zob. St. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat
pracy w MSZ (1920-1939), Warszawa 1976, s. 229).

2 PDD 1931, dok. 114, s. 293.

! Taky dziatalno$¢ mniejszosci niemieckiej w Polsce umozliwiata Konwencja Genewska z 15 V
1922 r. Art. 147 przyznawal mniejszo$ciom prawo petycji bezposrednio do Rady Ligi Narodéw (zob.
St. Sierpowski, Liga Narodow w latach 1919-1926, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2005, s. 202-203).

2 PDD 1931, dok. 129. s. 333. Por. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej cyt. AAN), Am-
basada RP Berlin, sygn. 1327, k. 125, memorandum do rozmowy z sir Johnem Simonem z 1931 r.
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Prezydent Stanéw Zjednoczonych Herbert Hoover 19 VI 1931 r. oglosit mo-
ratorium, ktére na jeden rok zawieszalo splate niemieckich zobowigzan finanso-
wych. Ustosunkowujac si¢ do amerykanskiego stanowiska, szef polskiego poselstwa
stwierdzil: ,,jest ono dowodem, jak znakomite daje wyniki propaganda niemiecka
i jak fatwo mozna je wlasciwie osiggna¢. Od kilku miesiecy pracowata ona bowiem
tylko w jednym kierunku: przedstawienia potozenia Niemiec w barwach najbar-
dziej czarnych i przekonania $wiata o tym rzekomo pewniku, ze ustgpienie rzadu
Briininga byloby katastrofa nie tylko dla Niemiec, ale dla calej niemal Europy. Dy-
misja kanclerza oznaczalaby bowiem dojscie do wladzy skrajnych elementéw, to
znaczy Hitlera albo bolszewizmu™. Szef poselstwa polskiego postawil wiec teze, ze
informacje ptynace na Zachdd, a dotyczace totalnego zalamania si¢ niemieckiej go-
spodarki byly zabiegiem propagandowym, obliczonym na uzyskanie okreslonych
korzysci ekonomicznych. Uzasadnial ja w sposob nastepujacy: ,zwracam przede
wszystkim uwage, ze przedstawienie obecnego przesilenia jako zupelnego i bez-
nadziejnego bankructwa jest bledem. Nie siggnelo ono jak dotad do glebi zycia
i procesow gospodarczych i nie dotknelo ani cen, plac ani tez handlu zagranicz-
nego. Ktokolwiek teraz obserwowal spoleczenstwo tutejsze i widzial ten spokdj,
z jakim przyjmowano wszystkie zarzadzenia rzadu, ten musial nabra¢ przekona-
nia, ze polozenie gospodarcze Niemiec jest dalekie od tego stanu, w jakim chciala
je przedstawi¢ propaganda niemiecka’*. Niemcy poczatku lat trzydziestych byly
w stanie ostrego kryzysu. Pamieta¢ jednakze nalezy, ze mozliwo$¢ gospodarczego
zalamania si¢ panistwa jest dopiero ostatnim jego etapem. Stanu tego — zdaniem po-
sta Wysockiego — Niemcy nie osiagnely. Wspomnianego spokoju spotecznego nie
zachowywaly bojowki NSDAP. Wyrosle na gruncie powojennych zawirowan eko-
nomicznych i protestu przeciwko systemowi wersalskiemu funkcjonowaly wedlug
wlasnego scenariusza z podstawowym celem, jakim byta wtadza.

Sugerowana wcze$niej przez A. Wysockiego wola kanclerza H. Briininga nor-
malizowania sytuacji z Polska nie znajdowala odbicia w rzeczywistosci. Zapewnie-
nia prezydenta P. von Hindenburga i innych dygnitarzy o koniecznosci normali-
zowania stosunkow z Warszawa byly deklaracjami bez pokrycia. W lipcu 1931 r.
pojawily sie¢ w zamian oznaki, ktére wywolywaty niepokdj polskich dyplomatow
w Berlinie. Nalezaly do nich: utrzymujaca si¢ niechec¢ do ratyfikacji umowy han-
dlowej z Polska, oprotestowanie przez przewodniczacego Banku Rzeszy Hansa
Luthera polskiej kandydatury do Rady Banku w Bazylei, proby wyeliminowania
Polski z miedzynarodowego obrotu zbozem, oferty korzystnych traktatéw handlo-
wych kierowane wobec Rumunii, Wegier i Jugostawii, ktérych cele, wedltug A. Wy-

2 PDD 1931, dok. 160, s. 392. A. Wysocki pisal dalej: ,[...] Niemcy sg niemal mistrzami w wy-
twarzaniu nastrojéw. Czesto nie umieja wyciagnac z nich nalezytych korzysci, ale przygotowa¢ w naj-
drobniejszych szczegélach jakas akcje o niezwykle przekonywujacej mocy potrafia jak nikt moze
drugi w Europie. Nic tez dziwnego, Ze owym nastrojom nastawionym na taki ton, jaki jest w danym
razie Niemcom potrzebny, ulega nie tylko tutejsze spoleczenistwo, ale takze i cudzoziemcy, a szcze-
golniej korpus dyplomatyczny i przedstawiciele prasy zagranicznej” (ibid.).

# Ibid., dok. 195, s. 493.
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sockiego, wigzaly sie takze z gospodarcza izolacja Rzeczypospolitej*. Czasowa
zmiana akcentow strony niemieckiej, jak ten z pazdziernika 1931 r., sugerujacy go-
towo$¢ do rozméw z Warszawa na temat traktatu handlowego®, nie wprowadzata
trwalej, pozytywnej jakosci do bilateralnych kontaktéw. Potwierdzal to posrednio
szef poselstwa polskiego w Berlinie, stwierdzajac: ,,powolujac si¢ na [...] ostatnig
mowe kanclerza Briininga, wygloszona w parlamencie 13-go bm., pozwalam sobie
zaznaczy¢, ze objawy pewnych na razie mglisto zarysowujacych si¢ prob zlago-
dzenia antagonizméw polsko-niemieckich sa nastepstwem przewagi, jaka wyrobit
sobie Briining w kwestiach polityki zagranicznej””.

W dniu 27 X 1931 r. doszto do spotkania A. Wysockiego z niemieckim postem
w Warszawie Hansem A. von Moltke. Niemiec prébowal wysondowac¢ stanowisko
strony polskiej w kwestii ewentualnej dyskusji nad zmianami w podpisanym z Pol-
ska, a nieratyfikowanym przez Reichstag traktacie handlowym. W toku dyskusji
Wysocki oswiadczyl: ,,po zapewnieniach prezydenta Rzeszy, kanclerza, ministra
spraw zagranicznych, sekretarza stanu w tym ministerstwie i wielu innych dyg-
nitarzy, wierzytem istotnie na wiosng br. w dobra wole rzadu niemieckiego raty-
fikowania traktatu. Teraz juz ta wiare stracitem. Nie chodzi nam tez o zachowanie
naszego prestizu czy ambicji, tylko o stwierdzenie najprostszego obowiazku, jaki
wzigl na siebie rzad niemiecki, podpisujac przez swych pelnomocnikéw traktat
handlowy, zawarty nareszcie po piecioletnich rokowaniach. Traktat 6w ratyfikowat
nasz sejm, nie pozostaje wiec Niemcom nic innego, jak uczyni¢ to samo. Zaden
rzad bowiem w Polsce nie mdglby wytlumaczy¢ naszej opinii publicznej potrzebe
rozpoczynania na nowo rokowan o ratyfikowany juz przez nas traktat™.

Polska ambasada w Niemczech duzo uwagi poswigcala pracom zwigzanym
z dzialalno$cig Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej*. Ujmujac
rzecz $cidlej, niemieckiej krytyce proponowanych rozwiazan rozbrojeniowych.
Przedstawiajac punkt widzenia Niemiec, A. Wysocki pisal: ,Francja i inne pan-
stwa militarne nie myslg o zastosowaniu w stosunku do siebie samych wersalskie-
go schematu rozbrojeniowego, ale przy pomocy zawiktanych analiz, nacigganych

> Ibid., dok. 180, s. 470. Poset A. Wysocki, w licie do podsekretarza stanu w MSZ Jézefa Becka,
sugerowal w lipcu 1931 r. podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany niekorzystnych relacji poprzez
doprowadzenie do polsko-niemieckiego spotkania na rzadowym szczeblu. Wymowna jest uwaga
polskiego dyplomaty: ,,ze wzgledu na panujace tu nastroje wykluczam z gory mozliwos¢ oficjalnej
wizyty w Warszawie lub w Berlinie, dojécie do skutku spotkania si¢ na terenie neutralnym uwazam
natomiast za prawdopodobnie mozliwe” (ibid., s. 471).

26 Ibid., dok. 244, s. 624. Poset RP w Berlinie tak uzasadnial ozywienie strony niemieckiej w kon-
taktach gospodarczych z Polska: ,,genezy zabiegéw niemieckich dopatruje si¢ takze w akeji gérnosla-
skiego przemystu, ktéry chcialby doprowadzi¢ oba rzady do porozumienia sie w sprawie kredytow
dla niemieckich przedsiebiorstw na Gérnym Slasku” (ibid., dok. 247, s. 628).

7 Ibid., dok. 248, s. 630-631.

# Ibid., dok. 263, s. 653.

» Komisja Przygotowawcza Konferencji Rozbrojeniowej powolana zostala przez Rade Ligi Na-
rodoéw w dniu 18 XII 1925 r. Rozpoczela swoja dzialalnos¢ pie¢ miesiecy pdzniej, 18 maja nastepnego
roku, zob. W. Balcerak, Liga nadziei. Z dziejow Ligi Narodéw, Warszawa 2010, s. 131.
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definicji, wynajdywania [...] regul prawnych, daza do utrzymania faktycznego sta-
nu swych zbrojen, nie za$ do rozbrojenia™.

W dniu 1 XII 1931 r. doszto do ponownego spotkania A. Wysockiego z kanc-
lerzem H. Briiningiem. Tematem rozmowy byly m.in. wcigz aktualne problemy
zwigzane z traktatem handlowym. Posel praktycznie powtdrzyl stanowisko pol-
skiej strony, zaprezentowane wczesniej w rozmowie z H. A. von Moltke, dodajac
wszakze: ,,chcemy tego traktatu, w ktérym upatrujemy korzysci nie tyle material-
ne, ile moralne, jako dowod odprezenia stosunkéw panujacych miedzy Polska
a Niemcami™'. Réwniez tym razem odpowiedz szefa niemieckiego rzadu pozba-
wiona byta konkretow. Polski dyplomata pisal: ,, kanclerz zaznaczyl, ze zapatruje si¢
podobnie na owg kwestie, i Ze obiecuje mi najsolenniej rozpatrze¢ na nowo traktat
handlowy i odda¢ go pod dyskusje rady ministréw natychmiast po wybrnieciu
z obecnych klopotéw wewnetrznych™2. Dodatkowo A. Wysockiego interesowala
opinia H. Briininga dotyczaca Hitlera, o ktérym pisata prasa europejska w kon-
tek$cie mozliwosci objecia przez niego wladzy. Oto co zanotowal posel: , kanclerz
uwaza Hitlera za cztowieka porzadnego o przekonaniach w gruncie rzeczy umiar-
kowanych, o wybitnym umysle organizacyjnym, pozbawionym natomiast wigk-
szych zdolnosci politycznych. [...] Garnie si¢ wigc, idac za popgdem swej rasy, do
mistycyzmu, do pigknie brzmiacego frazesu, do mysli o poslannictwie german-
skim, ktore schlebiaja jego proznosci i kaza zapomina¢ o nedzy dnia codzienne-
go. [...] Zagranica, a nawet wielu ludzi w Niemczech maja przesadne wyobrazenie
o zasiegu hitleryzmu na tutejszym terenie i zdaje si¢ im, ze on dochodzi gleboko
w lud [...]. Jezeli si¢ jednak wezmie pod uwage liczbe i rodzaj gloséw, oddawanych
przy wyborach narodowym socjalistom, to mozna stwierdzi¢, ze [...] do Hitlera
przychodza tylko zwolennicy czy czlonkowie stronnictw stabych lub znajduja-
cych sie juz w rozkladzie”**. Trudno jest oczywiscie okresli¢ rzeczywiste proporcje
pomiedzy polityczng krétkowzrocznoscig H. Briininga a $wiadomg dziatalnosciag
propagandowa, obliczong na pomniejszenie rzeczywistego znaczenia narodowych
socjalistow w Niemczech.

Nie ulega watpliwosci, ze na poczatku 1932 r. rola polityczno-spoleczna ru-
chu nazistowskiego w Niemczech byta na tyle znaczaca, by jego przywddcy zacze-

% AAN, Ambasada RP Berlin, sygn. 1327, k. 103, pismo poselstwa polskiego w Berlinie do MSZ
w Warszawie z 20 XI 1931 r. W dalszej czeéci ambasador kontynuowal swojg relacje dotyczacg nie-
mieckiego stanowiska: ,,Niemcy nie maja po co bra¢ udzialu w konferencji rozbrojeniowej, a jezeli
inne panstwa chcg otumani¢ §wiat wytwarzajac stan pozornego tylko rozbrojenia, niech sobie to
czynig, ale Niemcy w tej komedii udzialu nie wezmg” (ibid., k. 104).

I PDD 1931, dok. 304, s. 744.

32 Ibid.

3 Ibid., s. 744-745. Kontynuujac mysl H. Briining stwierdzil: ,,Hitler zdaje sobie z tego doskona-
le sprawe i dlatego powtarza, ze wladze obejmie tylko w drodze legalnej, bo kazdy jego zamach stanu
natrafitby natychmiast na opdr socjaldemokratycznych mas robotniczych. Widzi on takze trudnosci
pietrzace si¢ przed Niemcami: reparacje, [...] brak kredytdw, konferencje rozbrojeniows, wybory do
sejmu pruskiego i wybor prezydenta. Klopotéw tych nie chce bra¢ Hitler na swoje barki wolac, aby je
dzwigal rzad obecny” (ibid., s. 745).
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li mysle¢ o kontaktach z korpusem dyplomatycznym. Dyplomaci akredytowani
w Berlinie zapraszani byli na spotkania, majace charakter nie tylko propagandowy.
Tak charakteryzowat je A. Wysocki: ,tego rodzaju spotkania odbywaja si¢ dosy¢
czesto i sg jednym z gtéwnych zrédet dochodéw Hitlera. Placi sie od 50 fenigéw do
5 marek za wstep, a oprocz tego zmuszonym si¢ bywa do kupowania rozlicznych
broszur i ulotek po cenach dosy¢ wygérowanych. Na tego rodzaju zebrania przy-
by¢ moze kazdy, o ile nie ma wygladu zydowskiego. Ze wzgledu na specjalne na-
stawienie hitlerowcéw pruskich do Polski, takze i Polacy obawiajg si¢ uczestniczy¢
w zebraniach hitlerowskich ze wzgledu na mozliwos$¢ pobicia. Ostatnie zebranie
Hitlera w Berlinie bylo niejako rewia tutejszych socjalistow narodowych. Zapro-
szenie na to zebranie otrzymaly wyjatkowo wszystkie ambasady i poselstwa, z wy-
jatkiem ambasad Francjii ZSRR, i poselstwa polskiego i czechostowackiego. Kiedy
Czesi zapytali si¢ prywatnie, dlaczego zostali pominieci, miano im odpowiedzie¢:
»ze zdrajcami nie chcemy mie¢ nic wspdlnego. Wy i Polacy zdradziliscie Niemcow
w czasie wojny swiatowej«”**,

Meldunki ptynace z Berlina akcentowaly réwniez, coraz czeéciej pojawiaja-
ce si¢ publicznie, grozby nazistow pod adresem tworcoéw republiki weimarskiej.
W raporcie z 26 I 1932 r. A. Wysocki przytoczyl stowa Hitlera: ,ludzie, ktorzy
sa odpowiedzialni za nasze bankructwo muszg razem z tym bankructwem znik-
na¢ . Jednak w styczniu rysowal sie jeszcze w Niemczech silny front przeciwko
przywodcy NSDAP, o czym $wiadczyly zanotowane przez szefa polskiego posel-
stwa stowa gen. Kurta von Schleichera: ,,prezydent Hindenburg ma w dalszym
ciagu pelne zaufanie do osoby kanclerza Briininga. Zaostrzony kurs narodowo-
socjalistyczny przeciwko dr. Briiningowi nie wptynie zupelnie na jego stanowisko,
ktdre jest rownie silne jak poprzednio, a moze jeszcze bardziej wzmocnione przez
odwage kanclerza, z jaka broni on interesow Niemiec”*.

Warto odnotowa¢ istnienie w Niemczech Towarzystwa Polsko-Niemieckie-
go Porozumienia, ktéremu przewodniczyl Julius Wolf. Towarzystwo, jak ocenial
A. Wysocki, praktycznie bylo nieaktywne. Niemniej, na poczatku 1932 r. skie-
rowalo do berlinskiego MSZ pismo zadajace ,jakiej$ decyzji w kwestii traktatu
handlowego z Polskg™. Sytuacja wewnetrzna Niemiec praktycznie eliminowata
jednak pozytywne zalatwienie tej sprawy. Byla na tyle niekorzystna, z uwagi na
perturbacje sceny politycznej, ze meldunki ptynace z Berlina przestrzegaty przed
powaznym traktowaniem nawet oficjalnych, pozytywnych dla Polski deklaracji
w kwestiach gospodarczych. Kazda inicjatywa, zmierzajaca do uregulowania nie-

3 Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku (dalej cyt. AIJP), sygn. 67/2, pismo
posta RP w Berlinie A. Wysockiego do naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ w Warszawie J6zefa
Lipskiego z 18 I1 1932 1.

% Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011 (dalej cyt. PDD 1932),
dok. 22, s. 58.

% Ibid., dok. 28, s. 66.

37 ATJP, sygn. 67/2, pismo posta RP w Berlinie A. Wysockiego do naczelnika Wydzialu Zachod-
niego MSZ w Warszawie J. Lipskiego z 18 I1 1932 .
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miecko-polskich relacji ekonomicznych, wymagataby konsultacji wewnetrznych.
Te jednak, jak informowal Wysocki, spotkalyby si¢ z ,tak zywa i namietng opozy-
cja hitlerowcdw i nacjonalistow niemieckich, ze [...] powodzenie uwazaé nalezy za
z gory wykluczone™.

Drugi rzad Heinricha Briininga upadl 30 V 1932 r. Nowym kanclerzem zostat
Franz von Papen. Rzad utworzony przez von Papena mial charakter prezydencki,
opieral si¢ bowiem nie na wiekszos$ci parlamentarnej, lecz na poparciu prezyden-
ta Hindenburga przy akceptacji Reichswery”. Zmiana na stanowisku kanclerza
i powolanie nowego gabinetu nie stanowily nowej jakosci w stosunkach Berlina
z Warszawa. Szef berlinskiej placowki podkreslit: ,,stanowisko rzadu von Papena
w stosunku do probleméw wschodnich odpowiada zapatrywaniom poprzednich
rzagdow Niemiec na te sprawe”™.

Dnia 7 VI 1932 r. posel A. Wysocki przyjety zostal przez marszalka Jozefa
Pilsudskiego. Zasadniczym tematem rozmowy podczas spotkania byla sytuacja
w Niemczech i wyplywajace z niej zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski. Zdaniem
posta rok 1932 przyniést Niemcom dalsze, wieloplaszczyznowe komplikacje we-
wnetrzne. Pogorszeniu ulegly i tak trudne realia ekonomiczne*'. Nastroje niezado-
wolenia rzad staral si¢ kanalizowac, kierujac spoteczng uwage na inne no$ne tema-
ty, jak wcigz obecne poczucie krzywdy wynikajace dla Niemiec z decyzji Traktatu
Wersalskiego. Ostry kryzys gospodarczy ulatwial rozwoj organizacji paramilitar-
nych. W ocenie polskiego dyplomaty ,,oddzialy szturmowe, zwigzki wojskowe czy
bojéwki byly tworzone nie tylko z mysla o uzupelnieniu armii niemieckiej, ale
przede wszystkim dla obrony pewnych stronnictw czy programéw politycznych™.
I jeszcze jedna uwaga posta, oddajaca jego punkt widzenia: ,wielki przemyst i ka-
pital niemiecki dopomogli do utworzenia sie tak olbrzymich organizacji jak Stahl-
helm lub SA Hitlera nie dlatego, aby przygotowaé wojskowy rewanz niemiecki,
tylko dla obrony przywilejow kapitatu przed potega domagajacej sie coraz to no-
wych uprawnien socjaldemokracji, a takze i z obawy przed grozba bolszewizmu™*.
W zapisie rozmowy A. Wysockiego z Marszalkiem obecne s3 tezy, ktére moga
$wiadczy¢ o tym, ze polski dyplomata nie dostrzegal z cala ostroscia zagrozenia,
jakie w swojej istocie nidst hitleryzm dla panstwa polskiego. Rozmdwca J. Pitsud-
skiego stwierdzal: ,,rozmawiajac teraz z pierwszym lepszym oficerem najbardziej

3 PDD 1932, dok. 62, s. 144.

¥ W. Erfurth, Niemiecki Sztab Generalny 1918-1945, przel. K. Szarski, Warszawa 2007, s. 163. Jak
pisal w swoich wspomnieniach A. Wysocki, ,,Papen liczyl od poczatku na poparcie Hitlera [...]. Po-
zwolit Hitlerowi na opanowanie Sejmu pruskiego rzadzonego dotad przez socjalistow, cofnat zakaz
organizowania oddzialéw szturmowych S.A., tolerowal ich morderstwa, rozbijanie zgromadzen itd”
(zob. A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, s. 91-92).

“PDD 1932, dok. 169, s. 170.

1 Np. na poczatku 1932 r. w Niemczech bylo 5 660 000 bezrobotnych, zob. W. Erfurth, op.cit.,
s. 161.

2 ATJP, sygn. 67/2, zalacznik do pisma posla RP w Berlinie A. Wysockiego do naczelnika Wy-
dzialu Zachodniego MSZ w Warszawie J. Lipskiego z 25 VI 1932 r.

% Ibid.
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radykalnych militarnych organizacji hitlerowskich dochodzi si¢ do przekonania,
ze on na razie nie tyle mysli o odebraniu Polsce korytarza lub Pomorza, a Francji
Alzacji i Lotaryngii, jak o ukaraniu »systemu wersalskiego« i socjaldemokracji za
jej rzekome krzywdy, jakie wyrzadzily Niemcom 10-letnie jej rzady w Niemczech.
[...] Niebezpieczenstwo dla sasiadéw Niemiec, to znaczy gtéwnie dla Polski prze-
widuje tylko w tym wypadku, gdyby rzady, ktérych trzonem bylby Hitler i jego
stronnictwo, zbankrutowaly w opinii kraju tak gruntownie i doprowadzily go do
tak gruntownej ruiny, ze jedynym dla nich wyjsciem zbawiennym bytoby rozpo-
czecie akeji wojennej, ktdra rozbudzajac patriotyzm i wyladowujac nagromadzona
energie narodu odwrdcitaby jego uwage od sytuacji wewnetrznej. Na 6w krok de-
speracki nie zdobeda si¢ jednak - jak przypuszczam - Niemcy dzisiejsze, ktorych
elementy spokojne i rozwazne stanowig jeszcze, jezeli nie wigksza, to w kazdym
razie powazng czes$¢ ludnodci™.

Potencjalne ,,ukaranie” niemieckiej socjaldemokracji za jej ,,krzywdy” w kon-
tekécie systemu wersalskiego nie moglo mie¢ tylko i wylacznie charakteru we-
wnetrznego. Decyzje traktatowe niosly ze soba zmiany terytorialne. Beneficjen-
tem tych zmian bylo panstwo polskie. Pamieta¢ nalezy réwnolegle, ze Locarno®
stworzylo rzadowi niemieckiemu korzystng atmosfere dla terytorialnych roszczen
wobec wschodniego sasiada. Sugerowanie marszalkowi Pilsudskiemu sytuacji,
w ktorej krytyka systemu wersalskiego nie wigzata si¢ bezposrednio z niemieckim
rewizjonizmem, bylo powaznym bledem A. Wysockiego. Nietrafna byta réwniez
diagnoza dotyczaca znaczenia narodowych socjalistdw na scenie politycznej Nie-
miec: ,w hitleryzmie jest wiecej krytyki, pogrozek i negacji, jak politycznej trzez-
wosci i rzetelnej sity™*S.

Latem 1932 r. sytuacja wewnatrz Niemiec ulegta pogorszeniu. Wyrazem na-
rastajacego kryzysu byla statystyka dotyczaca napadéw i béjek na tle réznic po-
litycznych. Jak informowal poset A. Wysocki, w okresie 1 VI-20 VII 1932 r. byly
322 przypadki bezposredniej agresji, w wyniku ktorych zycie stracito 27 oséb, na-
tomiast 497 osoéb zostalo rannych. Ataki pojawialy sie ze strony nazistéw, komu-
nistow, a takze tzw. reichsbanneréw”’. Niezaleznie od takiego stanu rzeczy, polski
dyplomata stosunkowo optymistycznie zapatrywal si¢ na dalszy rozwoj wydarzen:
»>mimo wigc powtarzajacych si¢ nadal zamieszek i potyczek lokalnych, w najbliz-

4 Ibid.

16 X 1925 r. w Locarno, Francja, Belgia, Wielka Brytania i Wlochy parafowaly z Niemcami
tzw. pakt reniski, na mocy ktérego zagwarantowano nienaruszalnos¢ granicy pomiedzy Niemcami
a Francja i Belgia. Uklad ostatecznie podpisano w Londynie 1 XII 1925 r. Jak pisze H. Batowski,
w Berlinie ,,sadzono, ze uklady lokarnenskie otwarty Niemcom droge do rewizji granic z Polska”
(H. Batowski, op.cit., s. 121-122).

6 ATJP, sygn. 67/2, zalacznik do pisma posla RP w Berlinie A. Wysockiego do naczelnika Wy-
dzialu Zachodniego MSZ w Warszawie J. Lipskiego z 25 VI 1932 r.

7 PDD 1932, dok. 207, s. 476. ,,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold” - organizacja paramilitarna
$rodowisk demokratycznych.
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szej przysztosci wysung si¢ na pierwszy plan raczej pokojowe przejawy tutejszego
zycia politycznego™.

Gabinet von Papena przetrwal szes¢ miesiecy. W dniu 2 XII 1932 r. kolejnym
kanclerzem zostal gen. Kurt von Schleicher®. Byt on ostatnim szefem rzadu repub-
liki weimarskiej probujacym do 28 I 1933 r. doprowadzi¢ do rozbicia ruchu nazi-
stowskiego. A. Wysocki tak opisywal ostatnie dni przed objeciem wiladzy przez
A. Hitlera: ,wedlug moich obserwacji, wszystko co si¢ teraz robi w Niemczech jest
dalszym ciagiem akcji zmierzajacej do pokonania Hitlera. Wyciagga mu si¢ pod-
stepnie trzonowe zeby (Strasser), przerzedza zastepy SA, biorac co bardziej pyska-
tych do policji i »prac dobrowolnych«, réwnoczesnie moéwi sie dalej o jego udziale
w rzadzie na to, aby potem ludowi pokaza¢: patrzcie, oto 6w glupiec byt naszym
bozyszczem! Jeszcze za Hitlerem stojg miliony, ale nowe wybory przyniostyby juz
powazne ich zmniejszenie i dlatego Hitler, 6w niedostepny do niedawna dyktator,
ktéry ledwo z kanclerzem i prezydentem raczyt rozmawiaé, szuka dzisiaj spotkan
z Papenem, Hugenbergiem i kazdym, kto mu si¢ nawinie, aby ratowa¢ parlament
przed nowym rozwigzaniem Izby”*.

Niestabilnos¢ niemieckiej sceny politycznej utorowata w konsekwencji przy-
wodcy NSDAP droge do objecie wladzy. 30 I 1933 r. prezydent Niemiec Paul von
Hindenburg mianowat Adolfa Hitlera kanclerzem®'. Jedna z jego pierwszych decy-
zji bylo ogloszenie wyboréw do parlamentu na 5 marca. Jednak pod koniec lutego
Reichstag splonal. Prezydent pod naciskiem Hitlera podpisat dekret zawieszajacy
prawa obywatelskie gwarantowane przez konstytucje. Sukces wyborczy nazistow
w dniu 5 marca sprawil, ze przy wspotudziale partii Centrum uchwalili oni ustawe
o nadzwyczajnych pelnomocnictwach. Na jej podstawie rzad kierowany przez Hit-
lera mégt na piec lat przejac¢ catos¢ wladzy wykonawczej w Niemczech*. Wydarze-
nia w Niemczech zdawaly si¢ spelnieniem stéw Hitlera: ,,naréd niemiecki obudzit
sie z dlugiego letargu w dniu pozaru Reichstagu™.

“ Ibid.

¥ Gen. K. von Schleicher swojg postawg wzmacnial rewizjonizm niemiecki. Stanistaw Schi-
mitzek napisat: ,,co do stosunku Schleichera do naszego kraju nie mieliémy jednak zadnych ztudzen”
(St. Schimitzek, op.cit., s. 262).

0 ATJP, sygn. 67/2, pismo posta RP w Berlinie A. Wysockiego do naczelnika Wydzialu Zachod-
niego MSZ w Warszawie J. Lipskiego z 15 I 1933 r. Alfred Hugenberg przewodzit nacjonalistom
niemieckim. Natomiast Gregor Strasser byt przywodca lewego skrzydta NSDAP. Sklonny byl stoso-
wac taktyke legalno$ci w zyciu politycznym. Krytykowal Hitlera za bezkompromisowe zadanie petni
wladzy. Uwazal, ze taka postawa szkodzi partii w mozliwosci wplywania na polityke rzadu (zob.
A. Bullock, op.cit., s. 196, 200-201).

*! Tuz po objeciu przez Hitlera urzedu kanclerskiego, doszlo — na balu u prezydenta Hinden-
burga w dniu 8 II 1933 r. - do jego spotkania z A. Wysockim. Kanclerz zapewniat polskiego posta
o pokojowych intencjach. Jednak juz kilka dni pézniej, 12 lutego, ,Sudday Express” przytoczyl wypo-
wiedz przywddcy Niemiec, w ktérej ,Hitler w szorstkich stowach wypowiedzial si¢ za koniecznoscig
zmiany nienawistnej dla kazdego Niemca sytuacji Rzeszy na wschodzie przez zwrdcenie jej korytarza
zamieszkalego przez ludnoé¢ niemiecky” (zob. St. Schimitzek, op.cit., s. 274-275).

2 R. M. Watt, op.cit., s. 283.

> A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, s. 119.
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Posel A. Wysocki otrzymat 4 IV 1933 r. z Warszawy poufng informacje o pla-
nowanej przez podsekretarza stanu w MSZ Jana Szembeka wizycie w Berlinie. Za-
warte w niej polecenie dla posta brzmialo: ,,prosze wiec pana ministra o zoriento-
wanie si¢ i doniesienie mi telegramem szyfrowym jak najszybciej, w jakich oko-
licznosciach i w jakiej formie moze by¢ zapewnione widzenie si¢ pana Szembeka
w towarzystwie pana ministra z kanclerzem™*. Jak informowat R. M. Watt, zadanie
postawione przed Wysockim mialo delikatny i wyjatkowy charakter: poset miat
ulatwi¢ spotkanie Szembeka z Hitlerem, kontaktujac si¢ bezposrednio z urzedem
kanclerskim, z pominigciem niemieckiego MSZ. Dwa dni pdzniej, po przepro-
wadzonych sondazach Wysocki oswiadczyl, ze nie jest w stanie zalatwi¢ przyjecia
polskiego wiceministra przez kanclerza inaczej niz poprzez posrednictwo MSZ*.
Natomiast w pismie do Jozefa Becka z 9 kwietnia sugerowal, aby tematem rozmo-
wy nie byly sprawy ogdlnej natury bilateralnej. Poset pisal: ,,jezeli p. Szembek ma
misje zlozenia jakiej$ deklaracji, np. w sprawie Gdanska w razie jego opanowania
przez nacjonal-socjalistow, to naturalnie rozmowa tego rodzaju moze da¢ najlep-
sze wyniki”*®. Zdaniem A. Wysockiego na rozmowy o caloksztalcie spraw polsko-
-niemieckich z nowym przywddca Niemiec bylo jeszcze za wezesnie. Polski dyplo-
mata tak uzasadnial swoj punkt widzenia: ,,bo Niemcy dzisiejsze nie moga i nie sg
w stanie zajmowac si¢ Polska. Hitler jest jeszcze za staby i na zbyt §wiezych funda-
mentach oparty, aby ryzykowat cokolwiek, co mogloby mu zaszkodzi¢ w oczach
Hugenberga i nacjonalistéow pruskich, dla ktérych kazda najniewinniejsza préba
zlagodzenia przeciwienstw polsko-niemieckich jest juz zbrodnia i zdradg kraju™’.

Po wspomnianej wymianie informacji pomiedzy MSZ w Warszawie a polskim
poselstwem w Berlinie J. Beck polecit A. Wysockiemu, by uzyskal audiencje u Hitle-
ra. Podczas spotkania poset mial sie stara¢ u szefa niemieckiego rzadu o zapewnienie,
ze polskie interesy w Gdansku beda respektowane. 2 maja doszto do spotkania Wy-
sockiego z kanclerzem. W rezultacie przeprowadzonych rozméw nastepnego dnia
w obu stolicach opublikowano komunikat stwierdzajacy, ze rzady Polski i Niemiec
beda dziala¢ ,,scisle w ramach ograniczen wynikajacych z istniejacych traktatow™®.
Wydarzenie to, powszechnie uznane za triumf polskiej dyplomacji, byto w istocie
rzeczy przemyslang strategia Hitlera. Dla przywodcy rodzacej sie III Rzeszy sprawa
najwazniejszg byly problemy wewnetrzne, w tym zbrojenia. Aby to osiaggna¢, Niem-
com potrzebny byl zewnetrzny spokdj. Uspokojeniu nastrojéw w Europie w potowie
1933 r. stuzyta wiec zgoda Hitlera na wydanie powyzszego komunikatu®.

> AIJP, sygn. 67/2, pismo ministra J. Becka do posta RP w Berlinie A. Wysockiego z 4 IV
1933 r.

> R. M. Watt, op.cit., s. 288.

¢ AIJP, sygn. 67/2, pismo posta RP w Berlinie A. Wysockiego do ministra spraw zagranicznych
J.Beckaz 91V 1933 r.

7 Ibid.

* R. M. Watt, op.cit., s. 289.

% Ibid. Zapewniajac sobie polityczny spokéj za wschodnig granica, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami na zachodzie Europy, Hitler dazyl do przestawienia wszystkich aspektéw gospodarczych
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Pierwsze miesigce wladzy nazistéw cechowaly si¢ wzmozonymi represjami
w stosunku do ludnosci zydowskiej, w tym wobec Zydéw obywateli polskich prze-
bywajacych na terenie Rzeszy. Tylko w marcu 1933 r. placéwka polska w Berlinie
interweniowala w niemieckim MSZ w sprawie 119 przypadkow cigzkiego pobi-
cia, 69 przypadkow dewastacji mienia (np. 27 marca zdemolowano w Mannheim
dom modlitwy polskich Zydéw ,, Aharos-Scholem”) i 25 aresztowan®. W kwietniu
1933 r. dotarfa do poselstwa informacja o majacej nastgpi¢ w Polsce publikacji
»bialej ksiegi”, dotyczacej antyzydowskich ekscesow w Niemczech. A. Wysocki
przeciwny byl tego typu dziataniom, uzasadniajac swoje stanowisko w liscie do
J. Becka w sposéb nastepujacy: ,pozwalam sobie z tego powodu zwréci¢ uwa-
ge Pana Ministra, ze tutejsi Zydzi, obywatele polscy prosza przewaznie, aby nie
dochodzono ich krzywd i w wielu wypadkach nie chcg w ogdle domaga¢ si¢ od-
szkodowania od rzadu niemieckiego. Pobici przez narodowych socjalistéw Zydzi
podpisywali deklaracje, ze obchodzono si¢ z nimi jak najlepiej. Niektorzy z nich
sktadali nawet tego rodzaju publiczne o$wiadczenia, ktére zaopatrzone podpisami
$wiadkow znajduja si¢ w posiadaniu tutejszego ministerstwa spraw zagranicznych.
Obawiam si¢ wiec w razie wydania przez nas tego rodzaju ksigzki, ktéra poréwna-
na z trescig naszych not oficjalnych fatwo wskaze [...] autora, zarzutu bezpodstaw-
nego podsycania i kontynuowania antyniemieckiej akcji w Europie™'.

Do ponownego spotkania polskiego posta z Hitlerem doszlo 13 VII 1933 r.
Kanclerz raz jeszcze wyrazil wole porozumienia z Polska, wskazujac jednak na
problem korytarza jako na trwale Zrédfo polsko-niemieckich nieporozumien. Re-
lacjonujac rozmowe z tego spotkania, A. Wysocki pisal m.in.: , kanclerz powiedzial
mi réwniez, ze wydat rozkazy dla Gdanska, by unikano sporéw z Polska i wyrazit
przekonanie, ze stworzona tam atmosfera przyniesie najlepsze rezultaty”.

Lipcowe spotkanie A. Wysockiego z kanclerzem miato charakter pozegnalny.
Wezesniej, 20 maja J. Beck zaproponowat szefowi berlinskiej placéwki objecie sta-
nowiska ambasadora przy Kwirynale. Z formalnego punktu widzenia byl to awans.

i spotecznych Niemiec na potrzeby przewidywanej wojny. Swiadczy o tym fakt, ze jeszcze przed
1933 r. specjalisci ekonomiczni NSDAP pracowali nad zagadnieniem okreslanym jako gospodarka
wielkiej przestrzeni. Kwestia ta zainspirowana bylta dgzeniem Niemiec do terytorialnych zdobyczy,
a jej czolowym propagandzistg stal sie Heinrich Hunke, zob. B. Gérczynska-Przybylowicz, ,,Konso-
lidacja Europy” w koncepcjach i praktyce niemieckiej (1930-1940), Przeglad Zachodni, 2000, nr 3,
s.116-117. I jeszcze jedna kwestia! W dyplomatycznych kregach Europy pojawita sie w 1933 r. plotka
o szykowanej przez Polske wojnie prewencyjnej przeciwko Niemcom. Oslabiona Rzesza nie byla
w tym czasie zainteresowana takim obrotem wydarzen, sklaniata si¢ do ustepstw, zob. Kansallisar-
kisto Helsinki (Narodowe Archiwum Finlandii), sygn. 5C13, teczka 9, list ambasadora Finlandii
w Warszawie Karla G. Idmana do MSZ w Helsinkach z 16 V 1933 .

8 St. Schimitzek, op.cit., s. 288, 292.

¢! ATJP, sygn. 67/2, pismo posta RP w Berlinie A. Wysockiego do ministra spraw zagranicznych
J. Becka z 23 IV 1933 r. W dalszej czeéci listu posel zaznaczyl: ,wydanie »ksiegi« przejdzie juz dzisiaj
bez wiekszego wrazenia, poniewaz odnosne materialy s przewaznie znane prasie i opinii publicznej
zagranicy. Samo jednak jej wydanie utrudni nam niezwykle i tak do ostateczno$éci naprezone stosun-
ki polsko-niemieckie” (ibid.).

62 J. Wojcicki, Wolne Miasto Gdarisk 1920-1939, Warszawa 1976, s. 208.
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W rzeczywistosci nowy polski minister spraw zagranicznych widzial na berlinskiej
placowce czlowieka podzielajacego w pelni jego punkt widzenia w kwestii ksztal-
towania polityki wobec Niemiec. Poset A. Wysocki wraz z zona opuscili Berlin
18 VII 1933 r. Zegnani ,,przez liczne grono 0séb nie tylko z korpusu dyplomatycz-
nego, ale réwniez z tzw. towarzystwa berlinskiego, wéréd ktérego dzigki ujmujacej
prostocie, goscinnosci i zaletom towarzyskim [A. Wysocki - J. Cz.] cieszyt si¢ duza

»63

sympatig

6 St. Schimitzek, op.cit., s. 322, 325-326.

DIE LAGE IN DEUTSCHLAND UND DIE DEUTSCH-POLNISCHEN
BEZIEHUNGEN WAHREND DES NIEDERGANGS DER WEIMARER REPUBLIK
UND DER MACHTERGREIFUNG DURCH DAS NATIONALSOZIALISTISCHE
REGIME IN DEN BERICHTEN DES POLNISCHEN GESANDTEN IN BERLIN,
ALFRED WYSOCKI (1931-1933)

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Niedergang der Weimarer Republik; Deutschland an der Wende von
den Zwanziger- zu den Dreifligerjahren; Nationalsozialismus an der Macht; Polen und
Deutschland in der Zeit des Umbruchs

Der Untergang der Weimarer Republik und Adolf Hitlers Machtergreifung in Deutsch-
land stellten ein wesentliches Ereignis in der politischen Geschichte des deutschen Staates
dar. Die tiefe Wirtschaftskrise und der Zusammenbruch des bisherigen Regierungssystems
fithrten das Reich auf den nationalsozialistischen Kurs. Ein unmittelbarer Zeuge dieser
Ereignisse war Alfred Wysocki, der polnische Gesandte in Berlin. Seine verhaltnisméafiig
umfangreiche Korrespondenz mit dem Warschauer Auflenministerium erméglicht es, den
Kern jener Veranderungen, welche in der Zukunft zum Ausbruch eines weltumspannen-
den Konflikts fithren sollten, nicht nur kennenzulernen, sondern auch zu verstehen. Der
diplomatische Vertreter der Polnischen Republik war ein aufmerksamer und umsichti-
ger Beobachter. Seine Berichte bezogen sich nicht nur auf Ereignisse an den Gipfeln der
deutschen Macht, sie enthielten auch Uberblicke iiber die wirtschaftliche Lage Deutsch-
lands, informierten {iber die Entwicklung der Bewegung Hitlers und die Umsténde von
dessen Machtiibernahme, sowie iiber andere bedeutende gesellschaftliche und politische
Fakten. Einen Vorzug der vom Gesandten tibermittelten Informationen bildete die beglei-
tende Analyse der dargestellten Erscheinungen, auch wenn diese leider nicht immer zu-
treffend war. Alfred Wysocki war ein Diplomat, der sich als Représentant des polnischen
Staates nicht auf Handlungen geméf den Richtlinien des polnischen Auffenministeriums
beschrinkte. Seine Sachkenntnis veranlasste ihn mitunter, den Lenkern der polnischen
Diplomatie bestimmte Losungen nahezulegen. Wahrscheinlich war diese personliche Un-
abhangigkeit Wysockis der Anlass, ihn aus Berlin abzuberufen und an einen anderen Ort
zu versetzen.
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THE SITUATION IN GERMANY AND POLISH-GERMAN RELATIONS
DURING THE COLLAPSE OF THE WEIMAR REPUBLIC
AND THE INTRODUCTION OF THE NATIONAL SOCIALIST REGIME
IN ACCOUNTS OF A POLISH DIPLOMAT IN BERLIN
ALFRED WYSOCKI (1931-1933)

Summary

Key words: the collapse of the Weimar Republic; Germany at the turn of the 1920s and
1930s; the rule of Nazism, Poland and Germany during the breakthrough

The collapse of the Weimar Republic and the seizure of power by Adolf Hitler were sig-
nificant events in the political history of the German state. A serious economic crisis, the
collapse of the old model of power made the Reich adopt the national socialist policy. Al-
fred Wysocki, a Polish diplomat in Berlin, was a witness of the events. His rich correspond-
ence with the Foreign Office in Warsaw allows us to learn and understand the essence of
the changes which in the future led to the outbreak of WWIL. The diplomatic representa-
tive of Poland was an attentive and versatile observer. His reports described not only ac-
tions of the highest German authorities, but also included information about the economic
situation in Germany, the development of the Hitler movement and the circumstances of
the seizure of power. He also notified of social and political events, and his accounts were
often accompanied by the analysis of the described phenomena, which unfortunately was
not always correct. Alfred Wysocki was a diplomat who as a representative of Poland did
not limit himself only to actions ordered by the Foreign Office in Warsaw. He used his
knowledge to suggest solutions to the Polish authorities. Probably Wysocki’s personal in-
dependence was the reason for his being moved from Berlin to another diplomatic post.



