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Eugeniusz Pryczkowski, Swiénowsko nasza Matinko. Dzieje parafii i sank-
tuarium oraz cuda Krélowej Kaszub, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie.
Oddzial: Pryczkowscy. Akademia Kaszubska, Banino 2016, ss. 472, ISBN
978-83-63940-03-4.

Dlugo si¢ zastanawiatem, czy kupi¢ ksigzke Eugeniusza Pryczkowskiego Swid-
nowskd nasza Matinko, gdyz mialem w zywej pamieci przykre przezycia towarzysza-
ce lekturze jego ksiazki zatytulowanej Krélowa Kaszub'. Moje rozczarowanie wydat-
nie poglebito zapoznanie si¢ z maszynopisem pracy magisterskiej ks. Mariana Miotka,
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. Zygmunta Zielinskiego na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim? zawierajacej wigcej ustalen niz Krolowa Kaszub. Przeczy-
talem jednak przedmowe Swidnowskd nasza Matinko ksiedza biskupa pelplinskie-
go, w ktdrej stwierdzil: , Irzymaja Panistwo w reku ksiazke, ktora opisuje dzieje parafii
w Sianowie jako centrum kultu Maryjnego na Kaszubach. To przede wszystkim praca
naukowa z dobrze udokumentowanym odniesieniem do zrédet i dzigki temu bedaca
nieoceniong skarbnicg wiedzy na temat parafii i sanktuarium w Sianowie. Ukazuje ona
réwniez niezwykly wplyw tego miejsca na poboznos¢ ludzi wierzacych, a przez nig na
rézne dziedziny Zzycia spotecznego, kulturalnego i duchowego mieszkancow Kaszub”
(s. 5). Dalej otrzymalem jeszcze jedno zapewnienie, méwiace o tym, ze: ,,dzigki nauko-
wemu rygorowi, mamy przed soba dzieto [podkr. - Z.S.] niezwykle, ktére nie pozo-
stawia nas obojetnymi” (s. 5). Z najwiekszym zalem stwierdzam, Ze z przytoczonych
cytatow prawdziwe okazaly si¢ stowa dotyczace tylko ,obojetnosci” i ,,niezwyklosci”

To swego rodzaju podsumowanie nalezy pospiesznie uzupelni¢ informacja, ze na
okfadce opiniowanej ksiazki czytamy: ,Niniejsza praca jest dysertacja doktorska «Pa-

! Eugeniusz PrRyczrkowskl, Krdlowa Kaszub, Sianowo-Banino 2002. Na oktadce Swiénow-
sko nasza Matinko mylnie podano jej rok wydania jako 2003.

? Marian MIOTK, ,,Sanktuarium Naj$wietszej Maryi Panny «Krélowej Kaszub» w Sianowie”,
praca magisterska napisana na Wydziale Teologicznym w Sekcji Historii Kosciota, pod kierun-
kiem ks. prof. Zygmunta Zieliniskiego, Lublin 1990.
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rafia w Sianowie jako centrum kultu maryjnego na Kaszubach» napisang na Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy [...] pod kierunkiem Ks. Prof. Zdzistawa
Kropidlowskiego”, natomiast o pracy magisterskiej ks. Miotka wspomnialem dlate-
go, ze w Krolowej Kaszub E. Pryczkowskiego z jej wynikéw — bardzo delikatnie mo-
wigc — czerpano oburgcz, chociaz w Swidnowskd nasza Matinko oceniono ja m.in.
jako ,opartg na szczuptej bibliografii, cze$ciowo przedstawiajacg te same ogdlnikowe
tredci. Dla niniejszej pracy stanowi wylacznie §wiadectwo rosnacego zainteresowania
sanktuarium i kultem Kroélowej Kaszub” (s. 11). Za to autor omawianej tu pracy swo-
je dwa artykuliki, liczace osiem i dziesie¢ stron druku, ,,0 poczatkach i kulcie maryj-
nym w Sianowie” ocenil jako ,wartos$ciowe™. Piszacy te stowa za takie ich nie uwaza ze
wzgledu na zbyt mato krytyczne podejscie do zrédet, zawartg w nich kontrowersyjna
interpretacje oraz rozpatrywanie poczatkéw sianowskiej parafii w oderwaniu od szer-
szego kontekstu historycznego, zwlaszcza innych sanktuariéw pomorskich, co nega-
tywnie rzutowalo na ustalenia autora, ktore sg bardzo dyskusyjne.

Podtytul omawianej pracy brzmi: Dzieje parafii i sanktuarium oraz cuda Krolo-
wej Kaszub, wigc bardzo podobnie do publikacji Jozefa Belgraua z 2003 Wsréd do-
lin i wzgorz. Sianowo. Dzieje parafii i sanktuarium®, pod wzgledem metodologicznym
i warsztatowym reprezentujacej niepordwnanie wyzszy poziom niz Swiénowskd na-
sza Matinko. Stowo ,,Kaszuby” uzyto w podwdjnym znaczeniu, gdyZz ma ono wyzna-
czaé zakres terytorialny badan oraz obszar zamieszkaly przez ludno$¢ kaszubska, czyli
moéwiacy potocznie swym jezykiem ojczystym, wzglednie uwazajaca sie z innych po-
wodow za przynalezng do etosu kaszubskiego. Jezyk mowiony byt przez wieki i wciaz
pozostaje najwazniejszym - ale nie jedynym - wyznacznikiem tozsamosci ludnosci
kaszubskiej. Nie wnikajac w ten ztozony problem, ograniczymy sie do podniesienia,
ze w tej sprawie wypowiedziano si¢ w omawianej pracy kilkakrotnie, czesto nieostro
(s. 21, 27-28), a niekiedy razaco nieprawdziwie, np: ,W czasach poganskich cale Po-
morze, wlacznie z Rugig, méwito w jezyku kaszubskim” (s. 37). Poglad ten E. Prycz-
kowski spotegowal, tworzac jaki$ nowy twor: kraine, ksiestwo czy panstwo zwane ,,Po-
morzem Nadodrzanskim”. Faktycznie Rugie przylaczono do Ksiestwa Wologoskiego
w 13251. Nas. 23 w przypisie 412 czytamy, ze: ,Pomorze Nadodrzanskie obejmowato
ziemie dzisiejszego Pomorza Zachodniego oraz Zaodrzanskiego, wlacznie z wyspa Ru-
gia, gdzie do 1168 roku stata potezna §wigtynia poganskich Stowian, Arkona. Jezykiem
tych wszystkich ziem byla kaszubszczyzna” Najpierw trzeba zwrdci¢ uwage, ze ,, Arko-
na” nie byla ,,potezna $wiatynia poganska’, lecz miejscowoscia, w ktdrej znajdowata sie
wymieniona $wiatynia. Podstawg sadu o zasiggu kaszubszczyzny miaty by¢ - jak po-
dano w przypisie 132 — prace: 1. S. Ramulta (Sfownik jezyka pomorskiego czyli kaszub-
skiego, Krakow 1893), 2. ]. Tredera (red.) (Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny,
Gdansk 2002,), 3. J. Borzyszkowskiego, J. Mordawskiego, J. Tredera (Historia, geogra-

* E. PRYCZKOWSKI, Swidnowskd, s. 11. Chodzi o: Eugeniusz PRyczKowsKI, Poczgtki parafii
i kultu Matki Boskiej w Sianowie, Studia Pelplinskie, t. 31: 2001, s. 193-200; idem, Poczgtki sank-
tuarium Krélowej Kaszub w Sianowie, Studia Pelplinskie, t. 47: 2014, s. 285-295.

* Jozef BELGRAU, Wsrdd dolin i wzgérz. Sianowo. Dzieje parafii i sanktuarium, Sianéw-Kra-
kéw 2003. W Bibliografii omawianej tu ksiazki podano niepelny, skrocony opis bibliograficzny
pracy J. Belgraua, ale na s. 11 prawidtowy, pelny.
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fia, jezyk i pismiennictwo Kaszubéw, Gdansk 1999), wreszcie 4. Z. Szultki, (Najstar-
sze modlitwy Kaszubow, Szczecin 2001). Podkresli¢ nalezy, ze w przypisie nie podano
stron moéwigcych o zasiegu terytorialnym jezyka kaszubskiego, zwlaszcza zas, ze mo-
wili nim mieszkancy Rugii. O$wiadczam, Ze takiego pogladu nie wyrazili autorzy prac
wymienionych w punktach 2-4, a piszacy te stowa rowniez w zadnej innej publikacji,
gdyz jest on z gruntu nieprawdziwy. Nie musze dodawac, ze takie postepowanie razaco
narusza metodologie badan historycznych i jest wysoce naganne moralnie. Nie uzna-
je tego przykrego faktu za omylke czy przystowiowy wypadek przy pracy, gdyz nie-
ostre oddawanie ustalen innych badaczy w omawianej pracy ma miejsce - jak zoba-
czymy - czesto. Ponadto rutynowa praktyka w Swidnowsko nasza Matinko jest przypi-
sywanie zrédlom informacji, ktérych one nie zawieraja. Nie chodzi w tym przypadku
o nadinterpretacje. W dalszej cze$ci zwrdcimy na to uwage wielokrotnie i dlatego ich
tu nie przywolujemy. Jest zrozumiale, ze takie metody za naukowe uznane by¢ nie
moga. Ostatnie zdanie nalezaloby powtorzy¢ w dalszej czeéci recenzji jeszcze kilka-
nascie razy. Zrezygnowano z tego w przekonaniu, ze czytelnik sam osadzi metody ba-
dawcze stosowane przez autora opiniowanej pracy.

Wracajac do zakresu terytorialnego pracy i wspoltczesnego zasiegu nazwy ,,Kaszu-
by’ to okreslono je dopiero nas. 369, nie dostrzegajac, ze w miare uptywu czasu ulega-
ty one zmianom. Jest to bardzo powaznym niedostatkiem metodologicznym, zwlasz-
cza ze badaniami objeto okres od drugiej polowy XIV do poczatkéw XXIw. Czytamy:
»Obecnie grupa etniczna Kaszubow szacowana jest na ok. 600 tysiecy osob, ktore za-
mieszkuja tereny powiatéw: puckiego, wejherowskiego, kartuskiego, koscierskiego,
chojnickiego oraz czg$ciowo leborskiego, stupskiego, cztuchowskiego i Tréjmiasto”.
W przypisie 1 powolano si¢ na prace Marka Latoszka (1990) i Jana Mordawskiego
(2005), ale - jak czesto, by nie powiedzie¢: jak zwykle — nie podano stron. Zwraca-
my na to uwage, poniewaz przytoczony cytat rowniez dokladnie nie oddaje ustalen
obu badaczy, zwlaszcza J. Mordawskiego, ktory pisze, ze kazdy z wymienionych po-
wiatéw zamieszkiwali Kaszubi ,,czesciowo’, a nie tylko ,leborski, stupski, cztuchow-
ski i Tréjmiasto’, a ponadto w powiecie bytowskim stanowi¢ oni maja prawie 35%,
chojnickim za$ - ok. 19%. Pominiecie przez E.Pryczkowskiego powiatu bytowskie-
go jako skfadnika wspodlczesnego obszaru jezykowego kaszubszczyzny jest calkowi-
cie nieuzasadnione’.

Nie mozna tez przej$¢ obojetnie nad liczba 600 000 Kaszubéw. Na ogromne trud-
nosci z w miare doktadniejszym ujeciem ilo$ciowym ludnosci kaszubskiej — podob-
nie jak innych mniejszosci etnicznych i narodowych - zwrdcil przed laty uwage M. La-
toszek® i na koniec lat osiemdziesigtych XX w. — rozrdzniajac Kaszubdw i pét-Kaszu-
bow - doliczyt si¢ ich metodami szacunkowymi ok. 5150007. Jan Mordawski w 2005 r.
szacowat liczbe Kaszubdw na ok. 390000, a p6t-Kaszubéw na ok. 175000, czyli facz-

* Jan MORDAWSKI, Statystyka ludnosci kaszubskiej. Kaszubi u progu XXI wieku, Gdansk
2005, s. 41-44.

¢ Marek LATOSZEK, Liczebnos¢ Kaszubéw - kwestia metodologii, [in:] Badania kaszubo-
znawcze w XX wieku. Materiaty pokonferencyjne, red. Jozef BorzYszKowsKI, Cezary OBRACHT-
-PRONDZYNSKI, Gdansk 2001, s. 140 n.

7 Marek LATOSZEK, Kaszubi. Monografia socjologiczna, Rzeszéw 1990, passim.
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nie 565000. Te szacunkowg wielko$¢ zaokraglit do ok. 600 000°%. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze liczba ta jest zawyzona i daleka od rzeczywistosci, ale trudno doktadnie okresli¢
w jakim stopniu. Podkreslit to zwlaszcza Cezary Obracht-Prondzynski, ktéry uznat
dane Narodowego Spisu Powszechnego z 2005 r. za catkowicie bezwartosciowe’, czego
nie mozna powiedzie¢ o wynikach Spisu z 2011 r., w czasie ktérego przynaleznos¢ do
spotecznosci kaszubskiej zadeklarowaly 232547 osoby'. Pominiecie ostatnich usta-
len powagi Swiénowské nasza Matinko nie dodaje, zwlaszcza ze sg one blizsze rzeczy-
wisto$ci niz liczba ok. 600 000. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze autor rozréznit wez-
szy i szerszy zakres kaszubszczyzny, w przesztosci i wspolczesnie. Ten szerszy wspol-
cze$nie przedstawiono w tacznosci z liczbg Kaszubdw, ale jeden i drugi sa wyjatkowo
nieudane.

We Wstepie opiniowanej pracy napisano: ,lemat opracowano w oparciu o kry-
tyczng analize zrodet historycznych. Dotychczas znane Zrédla oraz opracowania zo-
staly uzupelnione o nieznane dotad materialy. Ich analiza i konfrontacja z rzeczywi-
stoscig danej epoki, pozwolita z mozaiki pojedynczych faktéw utozy¢ spojna catosé
dziejow kultu maryjnego w Sianowie” (s. 10). W badaniach historycznych chodzi nie
0 ,,spdjng calosc’, ale o odtworzenie procesu dziejowego, a to co innego. Nasuwa sie
jednak pytanie: co lub jak rozumie si¢ w Swiénowské nasza Matinko przez ,,zrédta hi-
storyczne”? Na s. 255 czytamy: ,, Zrédta podaja, ze juz w pierwszej potowie XV wieku
przybywali do Sianowa pielgrzymi”. Zdanie to konczy przypis 99 nastepujacej tresci:
»J. Fankidejski, Obrazy cudowne, s. 98”. Na podanej stronie ks. Jakub Fankidejski w po-
danej pracy nawet sfowem nie wspomniat o pielgrzymach przybywajacych do Siano-
wa w pierwszej polowie XV w. Réwnie wazne jest, ze dla badan nad pierwsza potowa
XV w. Obrazy cudowne... nie sg zrodlem historycznym, moga nimi by¢ dla przedsta-
wionych przez ks. Fankidejskiego osobistych obserwacji lub relacji czy wypowiedzi in-
nych oséb przez niego utrwalonych na pismie. Wida¢, ze E. Pryczkowski ma wyraz-
ne trudnosci ze zrozumieniem Zrédet historycznych i ich odréznieniem od literatury,
o czym utwierdza czytelnika Bibliografia, do ktorej wrdcimy.

»Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie nie tylko dziejow tego miej-
sca kultu religijnego [parafii i sanktuarium w Sianowie — Z.S.], ale takze ukazanie szer-
szego kontekstu spoleczno-kulturowego i powigzania go z ruchem kaszubskim” (s. 9)
od konca XIVw. do czaséw wspotczesnych (2015). Tak szeroki czasowo przedmiot
badan powoduje, ze ksigzka ma, ale tylko w zapowiedzi, interdyscyplinarny charak-
ter, jest proba polaczenia badan historycznych i socjologicznych, co powinno by¢ jej
zaletg. Troska historyka jest ukazanie ciagéw genetycznych w mozliwie jak najprecy-
zyjniejszym ujeciu czasowym, socjologa natomiast — wspdlczesnych struktur spofecz-
nych i zmian w nich zachodzacych. Réznica miedzy badaniami historycznymi a socjo-

8 J. MORDAWSKI, Statystyka ludnosci kaszubskiej, s. 47.

® Cezary OBRACHT-PRONDZYNSKI, Spisy czy spiski, czyli o problemach z liczeniem Kaszu-
bow, [in:] Mniejszosci narodowe w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2005 roku, red. Lu-
cjan ADAMCZAK, Stawomir LopziNski, Warszawa 2006, s. 255 n.

1 Cezary OBRACHT-PRONDZYNSKI, Co ze spisu dla badacza wynika ? Przypadek Kaszubéw,
[in:] Mniejszosci narodowe w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego ludnosci w 2011 roku, red.
Stawomir LopziNski, Warszawa 2015, s. 238 n.
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logicznymi wyraza sie przede wszystkim w metodologii badan. Socjolog opiera sie na
typach zrodet dla historyka niedostepnych lub takich, ktére bedzie mogl wykorzystaé
w przysztosci. Przedmiotem badan historyka jest spoleczenstwo w przesztosci, socjo-
log za$ zajmuje sie jego wspolczesnoscia.

Fundamentalny dla przedmiotu badan problem podstawy zrédlowej w Swidnow-
sko nasza Matinko nalezy do najstabszych jej stron. Zanim zostanie on szerzej rozpa-
trzony, podajmy kilka uwag odnosnie do przedmiotu badan, ktérym maja by¢ ,,Dzieje
parafii i sanktuarium oraz cuda Krélowej Kaszub”. Autor prébuje przekona¢, ze zanim
powstala parafia, istnial koscidt (kaplica), mieszczacy po pewnym czasie figure Mat-
ki Boskiej, za sprawg ktorej wierzacy doznawali cudow na tak duza skale, ze $wiaty-
nia na poczatku XIX w. przybrata charakter sanktuarium. Poglad ten jest z gruntu fat-
szywy, poniewaz bulla papieza Piusa VII z 1803 r. - jak wiele innych — miala przede
wszystkim poméc w odbudowie spalonego wezesniej kosciola oraz nie udowodnio-
no wzrostu kultu maryjnego w sianowskim kosciele od poczatku XIX w. Jednak jesz-
cze wazniejsze jest to, ze sanktuarium to miejsce kultu ,wymagajace jako miejsce kultu
aprobaty ze strony kompetentnej wtadzy (biskupa diecezjalnego, Konferencji Bisku-
pow lub Stolicy Apostolskiej)”'!. Nie ma jednak zadnego dowodu na to, ze sianowski
ko$ciél na poczatku XIX w. uzyskal wspomniang ,,aprobate”. Wywody autora na ten te-
mat (s. 229-231) to wirtualna konstrukcja w cato$ci wyrazajaca przypuszczenia, lub
lepiej: odautorskie zyczenia, ktore wszystkie bez wyjatku stoja w razacej sprzecznoséci
z 6wczesng sianowska rzeczywistoscig. Narracja o sianowskim sanktuarium od po-
czatku XIX w. jest catkowicie nieprawdziwa.

Bardzo powaznym defektem pracy jest niepelne zrozumienie i okreslenie przed-
miotu badan w przeszlo$ci i wspolczesnie. ,Parafia jest okreslong wspélnota wiernych,
utworzong na sposob staty w Kosciele partykularnym, nad ktéra troske pasterska, pod
wiadza biskupa diecezjalnego, powierza si¢ proboszczowi jako jej wlasnemu pasterzo-
wi [...]” Tak stanowi prawo kanoniczne (KPK Kan. 515 § 1), a za nim Katechizm Ko-
sciota Katolickiego'>. Tymczasem w pracy wielokrotnie wieksza uwage przywiazuje si¢
do granic parafii i jej ko$ciota oraz duszpasterzy niz do ,wspdlnoty wiernych’, ktéra
zostala sprowadzona do przystowiowych rodzynek w ciedcie i to na przestrzeni calego
okresu badawczego. W pracy nalezalo wigc skoncentrowaé uwage na spoteczenstwie,
jego uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych, zyciu codziennym i duchowym,
ktore w okresie feudalizmu w najwiekszym stopniu ksztattowaty tradycje, dalej system
folwarczno-panszczyzniany, stosunki w rodzinie i Koéciele oraz w zespolonej z nim
szkole. Tych czynnikéw w Swiénowské nasza Matinko w ogole sie nie dostrzega. Dla-
tego narracja tak czesto mija si¢ z przedmiotem badan.

W tym miejscu nie mozna nie wymieni¢ niewykorzystanej przez E. Pryczkow-
skiego publikacji ks. Stanistawa Kujota: Miejsca cudowne Najswietszej Maryi Panny
w Prusach Krolewskich (Dyecezya Chetmitiska)®®, w ktérej dokonano bardzo krytycz-

1 Encyklopedia Katolicka, t. 17, Lublin 2012, szp. 1069.

12 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, s. 497.

13 Stanistaw Kujot, Miejsca cudowne Najswigtszej Maryi Panny w Prusach Krdlewskich
(Dyecezya Chelmitiska), [in:] Ksiega Pamigtkowa Maryariska ku czci pigédziesigciolecia oglosze-
nia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny, Lwow 1905, s. 83-84.
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nej i rzetelnej oceny sanktuariéw pomorskich na poczatku XX w. oraz okreslono ich
chronologie. Ksigdz doszed! w niej do kapitalnej z metodologicznego punktu widze-
nia tezy: ,,Ile doj$¢ mozna, zadne z przytoczonych tu miejsc nie nabralo stawy i rozgto-
su przez ksiezy; lecz wszystkie staty sie cadownymi przez glos i wyrok wiernych $wiec-
kiego stanu”™*.

Druga cze$¢ przedmiotu badan stanowi¢ maja ,,cuda Krélowej Kaszub” We Wite-
pie wielokrotnie mowa o ,,stawie cudownego wizerunku” (s. 9), ,cudownej figurze
w Sianowie” (s. 9, 13) czy ,koronacji cudami styngcej figurze na Krélowa Kaszub”
(s. 10), ale nie okreslono pojecia ,,cud’, co negatywnie rzutuje na ujecie przedmiotu ba-
dan oraz ma wielorakie dalsze niekorzystne nastepstwa. Z naukowej perspektywy jest
bardzo powaznym defektem. Precyzyjne okreélenie przedmiotu badan jest elementar-
nym dezyderatem metodologicznym wszelkich badan naukowych, rzutuje bowiem na
koncepcje pracy, jej konstrukeje, literature przedmiotu oraz konieczng do wykorzysta-
nia podstawe Zrédtowa, ulatwia interpretacje materialéw empirycznych i formutowa-
nie ustalen badawczych, a czytelnikowi - ich percepcje i ocene.

Fundamentalny problem przedmiotu badan ma zwigzek z metodologia dotych-
czasowych badan i ich ustaleniami, ktére winne by¢ rezultatem m.in. mozliwie jak
najpelniejszego wykorzystania literatury przedmiotu. W przypadku Swiénowské na-
sza Matinko sprawy te maja szczegdlne znaczenie, gdyz opiniowana praca jest niewiele
zmieniong i z powodzeniem zakonczona dysertacja doktorska i dlatego podniesio-
ne sprawy, chociaz odnoszg sie gtéwnie do jej autora, ale w znaczacym stopniu doty-
cza réwniez jej promotora. Nie jest naszym celem w tym miejscu dokonanie przegla-
du badan nad sanktuariami na Kaszubach czy na Pomorzu Nadwislanskim. Zrobit to
juz wcale udanie przed laty Jozef Borzyszkowski, ktory swym rozwazaniom nieprzy-
padkowo nadat skfaniajacy do refleksji podtytul: Legenda, tradycja i historia®. Zauwa-
zyt bowiem zwigzek miedzy liczba i czasem powstawania sanktuariow a zywotnoscia
legend do czaséw wspolczesnych i stwierdzil: ,,Problem polega na tym, by owa po-
daniowg prawde z legendarnego orzecha wyltuska¢” (s. 39). Poruszyt ponadto kwe-
stie pierwszej wagi prawie dla wszystkich sanktuariéw, jak: ,,legendarna i rzeczywista
chronologia powstania sanktuariéw’, ,,czynniki rozwoju kultu i sanktuariéw w czasach
potrydenckiej odnowy’, sie¢ sanktuariéw pomorskich i ich funkcje jako ,,0$rodkow
zycia religijnego, kultury i tradycji, takze narodowe;j”, w tym réwniez wspotczesnie. Po-
wtorzyt takze zgltoszong przez ks. Kujota tezg, ze ,,Tym czynnikiem, dzieki ktéremu na-
dal funkcjonowaly sanktuaria byta w pierwszym rzedzie ludowa tradycja, miedzy in-
nymi tradycja pielgrzymowania, inaczej méwiac postawa wiernych”®. Poja¢ nie moge,
jak autor Swidnowské nasza Matinko, roszczacej pretensje do publikacji naukowej - za
takg zostala ona uznana przez promotora i Rade Wydzialu Humanistycznego bydgo-
skiego uniwersytetu — mogl nie wykorzysta¢ tak konstruktywnie metodologicznej pu-
blikacji ks. Kujota i J. Borzyszkowskiego. Nie jest to wcale jedyny kardynalny btad me-
todologiczny, dyskwalifikujacy ksigzke E. Pryczkowskiego jako prace naukows, bedzie

4 Cyt. za ]. BORZYSZKOWSKI, Sanktuaria maryjne, s. 49.

15 Jozef BORZYSZKOWSKI, Sanktuaria maryjne Pomorza w diecezji chelminskiej. Legenda,
tradycja i historia, Studia Pelplinskie, t. 17: 1986, s. 31-56.

' Ibid., s. 49.
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ich - jak zobaczymy - wigcej i beda one powazniejsze. Jest zrozumiale, Ze nieprze-
strzeganie metodologii badan naukowych wywarlo bardzo negatywny wplyw na kon-
cepcje i konstrukgje pracy.

Czytamy: ,,Podzial pracy jest chronologiczno-rzeczowy. Pierwsze trzy rozdzialy
chronologicznie przedstawiaja dzieje kosciota i parafii w Sianowie od 1388 r. do 1966 1.
- roku milenium «Chrztu Polski» i koronacji figury. Dalsze trzy rozdziaty majg cha-
rakter rzeczowy. Oméwiono w nich role sanktuarium, przedstawiono nawigzywanie
wspolpracy i taczenie aktéw dewocyjnych z regionalnymi. W széstym rozdziale prze-
analizowano znaczenie maryjnej religijnosci dla rozwoju kaszubszczyzny na Pomo-
rzu i w Kanadzie” (s. 15; z rozwojem kaszubszczyzny w Kanadzie to zreszta jest wielka
przesada). Stwierdza si¢ jednak, ze rozdzial: ,,Pierwszy ma charakter wprowadzajacy”
(s. 10), a: ,najwazniejszym wydarzeniem w rozwoju sanktuarium byla [...] koronacja
cudami slynacej figury na Krolowa Kaszub” (s. 10), ktora jest przedmiotem rozdzia-
tu IIT zatytulowanego: Koronacja figury Matki Boskiej na Krolowg Kaszub (1966). Ko-
ronacja stala sie aktem powaznie rzutujacym na zycie religijne nie tylko sianowskiej
parafii, lecz takze prawie catych Kaszub (w uproszczeniu) i bezwarunkowo nalezy do
czesci ,,rzeczowej” pracy, sktadajacej sie z rozdzialow III-VI. Cze$¢ pierwszg — ,,chro-
nologiczno-rzeczowy” - stanowia wiec rozdzial ,wprowadzajacy” pt. Dzieje parafii
i kosciola w Sianowie do 1864 ., liczacy ok. 100 stron, oraz rozdzial II: Duszpaster-
stwo i aktywno$¢ spofeczna w latach 1864-1966 (s. 113-196). Nie jestem przekonany
do tego, ze wlasciwa cezura w rozwoju parafii do 1966 1. jest rok 1864, tj. powotanie
w kosciele w Sianowie stalego duszpasterza (tym bardziej ze w ogéle nie rozumial i nie
wiedzial on poczatkowo o kulcie maryjnym); czy wazniejszymi nie byly (zwlaszcza dla
rozwoju kultu maryjnego) okoliczno$ci wzniesienia §wigtyni w 1816 r. Rozstrzygnie-
cie tej kwestii uniemozliwia calkowite pominiecie w pracy procesu uwlaszczenia i jego
skutkéw ekonomicznych i spolecznych dla wiernych przynaleznych do koéciota w Sia-
nowie, ktére mialy ponad wszelka watpliwos¢ historyczny wymiar. Niedostrzezenie
wieloplaszczyznowej problematyki uwlaszczenia uwazam za bardzo powazny defekt
pracy. Nie znajduje réwniez racji dla prawie calkowitego przemilczenia polityki ko-
$cielnej i narodowo$ciowej panistwa pruskiego w drugiej potowie XIX i w poczatkach
XX w. oraz jej wplywu na zycie Kosciota i spofeczenstwa na Kaszubach. Rzeczywista
konstrukcja pracy faktycznie powaznie odbiega od jej prezentacji we Wistepie.

Rozdzial I Dzieje parafii i kosciola w Sianowie do 1864 r. jest zatytulowany bled-
nie, bo nie jest znana parafia przed wzniesieniem kosciola, w Sianowie najpierw byta
kaplica, a potem parafia, ktéra wbrew faktom zostata zaliczona do ,,placéwek kosciel-
nych [...] najstarszych na Kaszubach” (s. 17). Istotne jest, ze nie s to bledy bedace
skutkiem nieuwagi, ale sg rezultatem niezrozumienia problematyki koscielnej w do-
bie $redniowiecza i czaséw nowozytnych, o czym przekonuje podrozdziat 1: Geneza
i powstanie parafii oraz kultu maryjnego w Sianowie (s. 17-68). Otwieraja go wywody
nad: ,,Pradziejami osadnictwa w okolicy Sianowa’, z ktorych dowiadujemy sig, Ze na
przelomie starej i nowej ery w okolicach Sianowa ,[...] gesto$¢ zaludnienia mogta do-
chodzi¢ do 10 0séb na 1 km?” (s. 20), czyli prawie tyle, ile w drugiej potowie XVIw."”

'7 Wedlug obliczen Mariana Biskupa w drugiej polowie XVIw. gestos¢ zaludnienia sta-
rostwa mirachowskiego mogta ksztattowa¢ sie najwyzej 5 os6b na km? Por. Prusy Krolewskie
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Nie trzeba dodawad, ze jest to informacja kompromitujaca Swidnowskod nasza Matinko
jako prace naukows.

Nieznajomo$¢ procesu chrystianizacji, w tym chrystianizacji Pomorza Gdan-
skiego, przebija z dalszych kart rozdzialu I. Czytamy bowiem, ze 6 kwietnia 997r.
$w. Wojciech ,,przemawial na wzgérzu nad rzeka Radunia i chrzcit miejscowych Ka-
szubow” (s. 21), a do ,,najstarszej po Oliwie i Zukowie parafii na Kaszubach” (s. 34),
czyli chmielnienskiej, obejmujacej rowniez Sianowo, powstatej dzieki wzniesieniu
ok. 1260 r. w Chmielnie kosciofa (s. 43), nad ktérym patronat przejely norbertanki
w Zukowie, ktére: ,,Szybko uznaly, ze konieczne jest roztoczenie szczegdlnej opieki
duszpasterskiej nad Sianowem i okolicg, miejscem takich obrzedow” (s. 42), tj. pogan-
skich ku czci Swantowida na Lysej Gorze nad jeziorem Sianowskim, gdyz ,idealnie
spelniafa wszystkie te [tj. kultu poganskiego — Z.S.] warunki” (s. 40). Po ok. 100 latach
przynaleznoéci Sianowa do parafii chmielnienskiej i dziatalnosci chrystianizacyjne;j
klasztoru w Zukowie kult poganski miat by¢ tak zywy, ze norbertanki ,,po raz pierw-
szy podaly przed 1348 rokiem biskupowi wloctawskiemu nazwe «Swianow» w celu za-
twierdzenia granic parafii Chmielno” (s. 50). Wprawdzie nie wykluczono, ze w nazwie
Swianow ,zawierajacej kult przedchrzescijanskiego boga Swantowida” (s. 50) mogto
wystepowac tez imie $w. Jana, ale dla nas najwazniejsze jest to, Ze rozwazania o ,,przed-
chrzedcijanskim Swantowicie” (s. 33), zajmujace prawie osiem stron, catkowicie zdo-
minowaly wywody na temat ,,kaplicy w Sianowie” i ,Powstania o$rodka parafialnego
w Sianowie” (s. 40-47). Doda¢ nalezy, ze w $wietle najnowszych badan nie zacho-
waly sie zZadne Zrddta pisane i archeologiczne §wiadczace o wystepowaniu na szczy-
tach wspomnianych gor poganskich kacin ,trzech stynnych sanktuariéw Pomorza
Zachodniego: Swigtej Gorze Chelmskiej, Swietej Gorze Polanowskiej i Swietej Gorze
Rowokol™® (s. 40). Sprawom tym poswiecono tak wiele miejsca, poniewaz przytoczone
wywody Swidnowskd nasza Matinko przecza trdjstopniowemu procesowi chrystiani-
zacji ziem polskich, ktore piszagcemu na ten temat powinny by¢ dobrze znane. Dla
chrystianizacji prostego ludu najwazniejszy byl trzeci etap, zbiegajacy sie w czasie z za-
tozeniem parafii. Tymczasem, opierajac sie gléwnie na legendach, w omawianej pracy
starano sie wykaza¢, ze w potowie XIV w. kult poganski w okolicach Sianowa byl wcigz
zywy, mimo ze przynalezalo ono do chmielnienskiej parafii od ok. 100 lat. Po$rednio
przemawiac¢ za tym miala chrystianizacja okolic Sianowa dopiero w tym czasie, gdyz
rok 1373 dat ,,poczatek budowie kaplicy sianowskiej, a by¢ moze adaptacji istniejacej
kaciny” (s. 43). Zrozumiafe, ze wymystéw tych w zaden sposéb nie udokumentowano
zrédlowo. Wynika wiec z tego, ze autor dopuszcza mozliwos¢ wystepowania pod ko-
niec XIV w. w Sianowie poganskiej $wiatyni, z czym zgodzi¢ sie w zaden sposéb nie
mozna. Czym innym jest adaptacja poganskich miejsc na cele chrzescijanskie, do cze-

w drugiej potowie XVIw., oprac. Marian Biskup przy wspotudziale Lucjana Koca, Warszawa
1961, s.29-33,73.

1% Andrzej Kuczkowski, Cholin-Gollenberg—-Géra Chetmska. Zrédla archeologiczne do
dziejow Gory Chelmskiej koto Koszalina, Koszalin 2013; Zygmunt SZULTKA, Likwidacja kultu re-
ligijnego na Swigtej Gérze oraz przebudowa stosunkéw koscielnych w Polanowie i okolicy, Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce, t. 45: 2001, s. 117-131; idem, Swiqtynia na Rowokole i jej funk-
cje, Stupsk 2014.
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go Kosciodt zachecal juz od VIII w., a czym innym adaptacja samych kacin, niszczonych
z reguly od pojawienia si¢ na danym terenie pierwszych chrzescijan.

Podrozdziat Sianowo w strukturze administracji pafistwowej i koscielnej tez nie jest
wolny od przykrych bledéw rzeczowych z zakresu historii Kosciola. Czytamy bowiem,
ze dwukrotnie misja chrystianizacyjna biskupa bamberskiego, rozpoczgta w maju
1124 r. ,powiodla sie. W wyniku tego powstala diecezja pomorska z siedzibg w Lu-
buszu. Rychlo siedzibe przeniesiono na wyspe, do miasta Wolin” (s. 22). W podrecz-
nikach szkot $rednich stwierdza sie, ze biskupstwo w Lubuszu zalozyli margrabiowie
brandenburscy w 1123 r., w celu umocnienia swego panowania na dopiero co zagra-
bionych terenach, natomiast dla Pomorza Zachodniego, z polskiej inicjatywy, utwo-
rzono w 1140 r. biskupstwo w Wolinie. Geneza pierwszego biskupstwa, podobnie
jak Pomorze Gdanskie, w tym Sianowo, z misja $w. Ottona nie mialy nic wspolnego.
W wywodach na temat zachodniej granicy biskupstwa wloctawskiego i panstwa krzy-
zackiego w XIV w. znalazt si¢ kolejny blad, gdyz stwierdzono, ze ,,Kamien [stolica bi-
skupstwa - Z.S.] byt opanowany przez Brandenburczykéw” (s. 31). Do 1648 r. formal-
nie, a do1653 r. faktycznie nigdy tak nie bylo.

Antoni Czacharowski powstanie kapelani i parafii w Sianowie wylozyt krétko i kla-
rownie na dwdch stronach'. Kontrowersyjna interpretacja Zrodel, nieostre formuto-
wanie mysli i sprzecznosci spowodowaly, ze w Swiénowskoé nasza Matinko podrozdziat
Powstanie parafii w Sianowie (1388-1393) zajmuje 15 stron (s. 33-47). Czytamy wiec,
ze ,rugowaniem przedchrzescijanskich zwyczajow w Sianowie i okolicy zaintereso-
wany byt nie tylko klasztor w Zukowie, ale réwniez komtur gdaniski Zygfryd Walport
(1372-1384)”, ktory ,,przekazal na rzecz kosciota w Chmielnie posiadtoéci ziemskie
Sianowo, Staniszewo, Glusino, Mirachowo i Bacz z przynalezno$ciami w celu wznie-
sienia kaplicy w Sianowie i osadzenie tam kapelana” (s. 43). Dziewie¢ wierszy dalej
stwierdza sie, ze: ,,Komtur przydzielil do niej [kaplicy sianowskiej — Z.S.] w uzytkowa-
nie i z profitami pie¢ wsi, oficjalnie przynaleznych do kosciola parafialnego w Chmiel-
nie...” (s. 43), mimo tego miejscowosci te oficjalnie pozostaly do 1454 r. wlasnoscia
zakonu krzyzackiego®. Sprzecznosci te zrodzily bledy rzeczowe, gdyz piszacy nie ro-
zumie prawa wlasnoéci i prawa patronatu.

Jeszcze wigkszym zametem charakteryzuje sie narracja na temat budowy kaplicy
w Sianowie i ko$ciota w Mirachowie, ktére pod koniec XIV w. jakoby: ,,Osiagnelo cha-
rakter miasteczka o wysokim poziomie gospodarczym” (s. 30), czego nie udowodnio-
no. Czytamy: poniewaz: ,Stolica okregu krzyzackiego byta od 1373 r. w Miechucinie
potozonym blisko Chmielna [...]”, wiec rok ten mozna ,,przyjac¢ za poczatek budowy
kaplicy sianowskiej” (s. 43), ale na nastepnej stronie napisano: ,W chwili, gdy Krzy-
zacy przeniedli siedzibe okregu z Miechucina do Mirachowa [1373 - Z.S.], rzeczywi-
$cie kaplica w Sianowie juz istniata, a przynajmniej jej budowa byfa na ukonczeniu”
(s. 44). Trudno doszukac¢ sie tu logicznego myslenia. Podobny zamet stworzono wokaét
ko$ciola w Mirachowie, gdzie ,,po 1381 r. rozpoczeto budowe kosciota [...]. Budowa

19 Antoni CZACHAROWSKI, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od
XIII do potowy XIV wieku, Torun 1963, s. 103-104.

% Tbid.; Maksymilian GRZEGORZ, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1304-1454, Warsza-
wa-1£06dz 1990, s. 76-82, 170-172.
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staneta w martwym punkcie, gdy okazalo sie, ze biskup wloctawski nie moze powota¢
w Mirachowie parafii, gdyz wie$ nalezala do diecezji kamienskie;j” (s. 44). Z dalszych
wywodow wynika, ze budowe przerwano ,na pewno przed powotaniem parafii w Sia-
nowie” (s. 32), czyli wedlug E. Pryczkowskiego najpdzniej — jak zobaczymy - w 1388 r.,
a rzeczywidcie: najwczes$niej w 1393 r. Na tym nie koniec niejasnosci i sprzecznosci,
a nawet przystowiowej radosnej tworczo$ci wokot kosciota w Mirachowie, bo na s. 51,
w przypisie 206 czytamy, Ze krzyzacy w Mirachowie w ,,tym czasie [1401 - Z.S.] bu-
dowali kosciol”, chociaz w 1388 r. biskup wloctawski i klasztor w Zukowie ,w istocie
rzeczy [chcieli ze wzgledow ekonomicznych - Z.S.] upadku kosciola mirachowskiego”
(s. 58). Zdaniem E. Pryczkowskiego nie osiagneli jednak celu, gdyz ,od 1381-1390 .
do potowy XV wieku” (s. 55) w Mirachowie odbywaly si¢ ,,praktyki koscielne” By¢
moze czytelnik co$ z tego rozumie, bo piszacy te stowa zupelnie nic*.

Podobnie przedstawiajg sie poczatki sianowskiej parafii. Czytamy: ,,Podsumowu-
jac, rok 1388 stanowi poczatek parafii sianowskiej, mimo ze dokument z tego roku
podkresla jeszcze zaleznos¢ od Chmielna. Byta to jednak zalezno$¢ formalna zwigzana
z obsadg plebana - norbertanina Chilmana” (s. 47). Taki wniosek jest wynikiem nad-
interpretacji zrodet i Zyczen. W 1388 r. $wiatynia w Sianowie nie byta parafia, bo bi-
skup stwierdzit, Ze jest kaplicg przynalezng do parafii w Chmielnie i powolat kapelana,
a nie proboszcza z grona premonstratenséw. Dopiero w 1393 r. krzyzacy przeniesli
Sianowo na prawo chetminskie i okreélili stale uposazenie dla proboszcza. Przez to
sianowska kaplica zostata podniesiona do rangi ko$ciota parafialnego, pozostajacego —
jak wczesniej — pod patronatem klasztoru w Zukowie. Na nic zdaje sie zaklinanie, ze:
JW istocie Sianowo od poczatku spelnialo niemal wszystkie kryteria samodzielnej pa-
rafii” (s. 47). Nie spelniato jednego z najwazniejszych warunkéw powolania parafii -
nie mialo stalego proboszcza, ktory zostal powolany najwczesniej w 1393 r.22

Spostrzezenia dotyczace podrozdziatu zatytulowanego Poczgtki kultu maryjnego
(s. 54-69), w tym ,pochodzenia figury” (s. 58-65), rozpocza¢ nalezy od pragmaty-
zmu historycznego, poczatkami siegajacego XIV w. Jego istota byto nadawanie histo-
rii celéw praktycznych, w starozytnosci i wiekach srednich mamy do czynienia z cze-
stym przeksztatcaniem legend, poezji czy mitow w kategorie historyczne, albo inaczej
mowigc: przerabianiem legend lub bajek w tresci historyczne dla celéw praktycznych,
najczesciej umoralniajacych, wychowawczych, gloryfikacyjnych, ko$cielnych, wojsko-
wych, materialnych itd.? Jest zrozumiale, ze pragmatyczne piSmiennictwo historyczne
zachowuje aktualno$¢ do dzi$, zmianie ulegt gtéwnie warsztat historyka. Jest réwniez
jasne, Ze z najwazniejsza dyrektywa metodologiczng badan historycznych, sformuto-
wang prawie 200 lat temu przez Leopolda von Rankego, pozostaje ta, ktora wyraza

2! Zwraca uwage tre$¢ przypisu 177 (s. 46), w ktérym autor ustosunkowat sie do kwestii da-
tacji lokacji Sianowa. Pomingt jednak odpis dokumentu lokacyjnego znajdujacy si¢ w protokole
wizytacji sianowskiego koéciota biskupa J. Rybinskiego, co jest posrednim dowodem, Ze z orygi-
nalu wizytacji nie korzystal. Wiecej w tej sprawie dalej.

2 Tnaczej widzi poczatki parafii sianowskiej M. M10TK (Sanktuarium, s. 20-21) i wcale nie
jest wykluczone, ze jest najblizszy minionej rzeczywistosci. Sprawa wymaga ponownego rozpa-
trzenia.

3 Jerzy ToroLsk1, Metodologia historii, Poznan 1968, s. 459-461.
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zdanie, ze ,,pragnie ona [nauka historyczna - Z.S.] tylko powiedzie(, jak to rzeczywi-
$cie bylo”, nie ma omawiana publikacja nic wspdlnego™.

Rozwazania na temat kultu maryjnego w sianowskiej parafii rozpoczynaja tresci
na temat rywalizacji miedzy $wiatyniami w Sianowie i Mirachowie, prowadzonej przez
biskupa wloctawskiego i norbertanki zukowskie, gléwnie z motywéw ekonomicznych.
Biskupowi i klasztorowi nie udato si¢ doprowadzi¢ do upadku kosciota w Miracho-
wie i dlatego w celu zakonczenia konfliktu (s. 59) w sianowskim kosciele norbertanki
umiescily nadzwyczaj piekng figure Matki Boskiej, ktdrej przypisano cuda. ,,Dlatego
nie ulega watpliwosci, ze (cudowna) figura najpierw pojawita sie w Sianowie, o czym
réwniez mowi wiekszos¢ legend” (s. 38). Rzecz w tym, ze legendy wydane przez Pau-
la Behrenda® i przytoczone w Swidnowskd nasza Matinko* moéwiag znacznie mniej
i w dodatku inaczej, niz pisze E. Pryczkowski, ktory ksztattowal przekaz legendarny
niezgodnie ze zrédlem, zwlaszcza na s. 58, lecz wedlug wspoltczesnych zyczen sianow-
skiego sanktuarium. Takie pseudonaukowe postepowanie nie powinno by¢ obojetne
réwniez dla pelplinskiego Kosciola, gdyz nie ma nic wspdlnego z tradycja. Jest niedo-
puszczalnym ksztaltowaniem w XXI'w., jakoby pietnasto-, szesnastowiecznego, a do-
wodnie istniejacego dopiero od XVIIw. kultu maryjnego wedtug wspoélczesnych zy-
czen i oczekiwan miejscowego proboszcza.

W podrozdziale: Pochodzenie figury (s. 58-65) tylko jedno wydaje si¢ zblizone
do rzeczywistoéci — czas powstania figury Matki Boskiej uznanej za cudowna, ktory
okreslono na podstawie ustalen historykéw sztuki. Stwierdza sie, ze ,figura powstala
na poczatku XV wieku, a w Sianowie pojawita sie w 1410 r. lub nieco pdzniej” (s. 60)
za sprawg zukowskich norbertanek, bo: , Tylko one byty w stanie tak skutecznie prze-
prowadzi¢ caly proces powstania miejsca maryjnego w Sianowie”. Bardzo wazna jest
wypowiedz, ze geneza figury Matki Boskiej w sianowskim kosciele, a nastepnie zwig-
zanych z nia cudow to rezultat swiadomej dziatalnosci zukowskiego klasztoru. Po-
glad ten mozna byloby uzna¢ za prawdopodobny, gdyby poparty zostal chociazby jed-
nym dowodem cudu w XV-XVIw. Wszystkie pozostale wywody Pochodzenia figury
to zbytek przypuszczen i zyczeniowych kombinacji pozbawionych podstawy zrédlo-
wej, a nawet sprzecznych z legendami.

Do realizacji tego celu zakonnice mialy przystapi¢ natychmiast i z nadzwyczaj-
ng gorliwoscia — o co je w tym czasie zadng miara posadza¢ nie mozna - bo wedtug
E. Pryczkowskiego: ,Figura, ktora juz na stale pozostata w Sianowie od lat 20-tych
XV wieku, szybko uznana byta za cudowng” (s. 65). Dowodem tego mialo by¢ otwar-
cie w 1424 r. w Sianowie karczmy (s. 65) i mlyna (s. 66), ale mimo to w 1437 r. w ma-
lenkim Sianowie 15% gruntéw podatkowych stanowily pustki. Dla E. Pryczkowskiego
najwazniejsze jest stwierdzenie: ,,Po pojawieniu sie cudownej figury nastapit przyptyw
pielgrzymow. Koéciot wnet okazat sie za maly. Podjeto wiec budowe nowego koscio-
ta” (s. 67) miedzy 1424 r. a 1433 r. (s. 67). Poglad ten jest sprzeczny ze stwierdzeniem
wizytacji z 1583 r., w ktorej mowa o ,,$wiezo pobudowanym” kosciele, a nie ok. 150 lat
temu. Informacje wizytatora uznano wiec za bledna, a dalej stwierdzono: ,Mozna

# Andrzej Feliks GRABSKI, Dzieje historiografii, Poznan 2006, s. 473.
?* Paul BEHREND, WestpreufSischer Sagenschatz, Danzig 1909, s. 18-19.
* E. PRYCZKOWSKI, Swidnowskd, s. 440, 441.
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uznad, ze pozar nastgpit ok. 1470 r. Zapewne ok. 1480 r. zakonczono odbudowe ko-
$ciola, stad ten rok wykazali parafianie sianowscy wizytatorowi biskupa H.Rozra-
zewskiego” (s. 72). Nie ma znowu potrzeby podnosi¢, ze ,,przyplyw pielgrzyméw” po
1420 1. jest wymystem E. Pryczkowskiego i nie ma zadnego uzasadnienia Zrédlowego.

Podrozdziat Sianowo - filig parafii w Strzepczu (1445-1864) jest kontynu-
acja sprzecznosci i niejasnoéci. Ow nowy kosciél (nie wiadomo kiedy wzniesiony)
w zwiazku z ,,przypltywem pielgrzyméw” miat by¢ wiekszy — tak pisze E. Pryczkowski,
ale wizytator ko$cielny w 1583 r. stwierdzil, ze faktycznie postawiono $wiatynie
»hiewielkich rozmiaréw” (s. 72), bo nie bylo potrzeby budowania wiekszej. Siano-
wo ok. 1570 r. liczy¢ mialo zaledwie 15 mieszkancow, a Staniszewo, najwieksza wies
przynalezna do sianowskiej filii, sptoneto w 1569 r. W Sianowie w dodatku wystepo-
waly liczne pustki. Mozna powiedzie¢, ze miejscowo$¢ ta byla przystowiowa dziurg
nad dziurami. O przyczynach tego stanu oraz o odbudowie spoleczno-gospodarczej
wsi, starostwa mirachowskiego oraz rozwoju spoteczno-gospodarczym Prus Krdlew-
skich w XVI-XVIIIw. (czyli o wiernych) nie ma w ogéle mowy. Jeszcze gorsze jest,
ze w calej pracy nie dostrzega si¢ proby ukazania dziejow wsi i parafii w Sianowie na
tle przemian spoleczno-gospodarczych wojewodztwa pomorskiego, co jest podstawo-
wym dezyderatem metodologii badan historycznych. Skutkiem tego w czesci: Siano-
wo u schytku Rzeczypospolitej (s. 80-88) nie odnotowano nie tylko przemian systemu
folwarczno-panszczyZnianego, lecz takze daty pierwszego rozbioru Polski, pruskiego
kordonu sanitarnego, ktérego centrum w Prusach Krolewskich stanowita Koscierzyna,
czy konfederacji barskiej. Na dalszych kartkach catkowicie pominigto problem pru-
skich reform, zwlaszcza uwlaszczenia, ktére miato historyczne znaczenie dla kazdej
wsi 1 rodziny. Stowem, ksiazka Swidnowskd nasza Matinko jest przykltadem pismien-
nictwa niezgodnego z metodologia badan historycznych.

Partie: Reformacja i kontrreformacja (s. 74-77) oraz W dobie wojen szwedzkich
(s. 74-77) naleza do w miare udanych zapewne dlatego, ze sa w calo$ci oparte na lite-
raturze i pominieto w nich sprawy kosciota w Sianowie.

W podrozdziale: Funkcjonowanie przyszlego samktuarium w czasie zaboréw
(s. 89-112) skupimy uwage na kulcie maryjnym i cudownym obrazie, pozostawiajac
na boku jego budowe czy renowacje, ktére wypelnione sa - jak wczeéniejsze partie —
sprzecznosciami i bledami rzeczowymi. Stwierdza sie bowiem, ze pierwszym stalym
(co nie jest pewne) wikariuszem czy ,plebanem” sianowskim oraz dziekanem mira-
chowskim, ,,ktéry wyrdzniat si¢ czcig do Mastki Boskiej Sianowskiej” (s. 93), byt ks. Ja-
kub Nierzwicki (1739-1789), ktory w Sianowie zamieszkat rok przed $miercig. Rzecz
w tym, Ze nie podano podstawy zrédiowej tego sadu. Wzbudza on tym wieksza nie-
ufno$¢, ze jego nastepca na urzedzie proboszcza w Strzepczu (do ktérego przynale-
zala sianowska filia) i dziekan mirachowski oraz kanonik kruszwicki, ks. Aleksander
Jezierski, po kilkunastu latach na strzepczenskim probostwie ,raczej nie zdawal so-
bie sprawy znaczenia Sianowa, jako miejsca kultu maryjnego” (s. 95), co wiecej, po
okradzeniu kosciota w 1801 r. i pozarze w 1811 r. uwazal, ze nie nalezy go odbudowa¢
(s. 95). Ile warte s3 w takim razie przekonywania i twierdzenie o wielkim kulcie maryj-
nym w sianowskim kosciele, skoro proboszcz nie wiedzial, ze takowy w ogole istnieje?
Odpowiedz na to pytanie powinien raz jeszcze udzieli¢ E. Pryczkowski. Gdzie znajdo-
wala si¢ w tym czasie faskami styngca figura? Na to pytanie tez nie znajdujemy odpo-
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wiedzi. Mozna tylko przypuszczaé, ze do kosciola w Strzepczu nie przybywali Zadni
pielgrzymi, poniewaz proboszcz o nich nie styszal i ich nie widzial. Z zanikiem czy tez
niewystepowaniem na przetfomie XVIII i XIX w. kultu maryjnego koresponduje réw-
niez mniejsza aktywnos¢ czy tez upadek zalozonego w 1789 . Bractwa Szkaplerza $w.
(s. 100). Jak fakty te pogodzi¢ ze zdecydowanym nasileniem si¢ kultu Matki Boskiej
i obecnoscig ok. 20 ksiezy na odpustach, poja¢ nie mozna (s. 100). W kazdym razie fe-
nomenu tego w Swiénowskd nasza Matinko nie wyttumaczono.

W 1816 r. odbudowano spalony w 1811 r. koscidl za sprawg chromej staruszki Mag-
daleny Kunikowskiej ze Staniszewa, ktéra we $nie, spisanym 60 lat pdzniej, uslyszala,
ze jesli $wigtynia nie zostanie odbudowana, figura znajdujaca sie w kosciele w Strzep-
czu odejdzie do Turcji, a Sianowo i okolice spotka kara Boza (s. 96-97). Sen ten sta-
ruszka miata mie¢ najpdzniej w 1812 r., a jego skutkiem byta rzekomo zmiana postawy
wobec odbudowy kosciota bylego strzepczenskiego ksigdza proboszcza Jezierskiego,
ktory ze Starych Polaszek (s. 96, 98): ,Razu pewnego, nie wiedzie¢ czem pobudzony,
nawet w nocy przyjechat podobno do Staniszewa, zachecajac ludzi do budowy” (s. 97,
przypis 476). Jedli takie rzeczywiscie byly okolicznosci odbudowy sianowskiego ko-
$ciola, to uznane by¢ musza za cud, a ko$ciét za cudowny, czego w opiniowanej pra-
cy nie uczyniono. Po konsekracji $wiatyni 7 IX 1816 r. uroczyscie przeniesiono figure
Matki Boskiej ze Strzepcza do Sianowa. Uroczystos¢ zgromadzi¢ miala ,,ttumy wier-
nych, co wyraznie wynika z datkéw, ktére co najmniej dziesigciokrotnie przewyzszaty
srednie wplywy z kolejnych niedzielnych mszy” (s. 98). Stwierdzenie to wzbudza nie-
ufnos¢, poniewaz nie podano wysokosci odnosnych kolekt, a tres¢ przypiséw 484-485
nieufno$¢ te pogtebiaja. Podobnie pod duzym znakiem zapytania stoi prawdziwo$¢ in-
formacji o ,kilkutysiecznych” odpustach w Sianowie przed 1839r., chociaz nie bylo
w nim stalego duszpasterza (s. 101, 108).

Za najpowazniejszy argument mogacy $wiadczy¢ o ko$ciele w Sianowie jako miej-
scu kultu maryjnego i o cudownym charakterze znajdujacej si¢ w nim figury Mat-
ki Boskiej nalezaloby uzna¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Jednak z wizytacji bpa J. Ry-
binskiego [z 1780 r. - Z.S.] dowiadujemy sie, Ze juz w 1643 r. zatozono ksiege Cudow
Matki Boskiej Sianowskiej, ktdra istniata w czasach bpa J. Rybinskiego, czyli w konca
XVII wieku. Wizytator odnotowal, ze: dobrodziejstwa otrzymane sq wielkie od roku
1643 uzyskane przed tymze wizerunkiem prezentowane w ksigdze. Niestety, nieznane
sa losy tej ksiegi, wzglednie ksigg. Prawdopodobnie ulegty spaleniu podczas pozaru
kos$ciota w 1811 r. Sam jednak fakt istnienia takiej ksiegi od potowy XVII wieku oraz
zapisane w niej wielkie dobrodziejstwa, potwierdzaja istnienie kultu Madonny Sianow-
skiej” (s. 108-109). Ze wzgledu na wage przytoczonego cytatu w dowodzeniu cudow-
nego charakteru sianowskiej figury Matki Boskiej w koncepcji pracy postanowilem
siegna¢ do oryginatu wizytacji bpa J. Rybinskiego, co nie byto wcale proste, poniewaz
cytowany wyzej tekst miat si¢ znajdowa¢ - jak podano w przypisie 534 — w: ,Wizyta-
cji J. Rybinskiego” Przypis jest nieprawidlowy, tzn. niezgodny ze wstepem do badan
historycznych.

Na s. 8, w przypisie 7 podano, ze materialy wizytacji bpa Rybinskiego z lat
1780-1781 znajduja sie w pelplinskim archiwum pod sygn. G 69-72. Préba dotar-
cia na podstawie tak podanego aparatu pomocniczego do interesujacych nas cytatow
to przystlowiowe szukanie igly w stogu siana, wynikajace tyle z nieznajomosci pod-
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staw warsztatu historycznego, co z proby $wiadomego wprowadzenia w blad promo-
tora, recenzentéw i Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, a nastepnie czytelnikéw tej niby-naukowej dysertacji. Dzigki publika-
cji ks. Witolda Kujawskiego wszystkie te przeszkody udalo mi sie pokona¢, tzn. do-
trze¢ do oryginalu materiatéw wizytacji, przeprowadzonej 23 IX 1780 r. przez ks. Jana
J. Grece, bytego proboszcza sianowskiego kosciota. Ksiadz Kujawski podaje, ze na ma-
terialy wizytacji poszczegolnych parafii skfadajg si¢ trzy czesci: 1. Wlasciwy protokot
wizytacji, 2. Dekret reformacyjny, czyli zalecenia powizytacyjne oraz 3. Odpowiedzi
proboszcza na ok. 300 pytan (w przypadku parafii Strzepcz byto ich 327 oraz dodat-
kowo ,,Inwentarz Plebanii Strzepskiej”). W ocenie ks. Kujawskiego odpowiedzi: ,,Sta-
nowia... najwazniejsze zrédto wiadomosci™ o wewnetrznym zyciu kosciota i parafii,
z czym w pelni si¢ zgadzam.

Wizytator wiecej miejsca poswiecil kosciotowi macierzystemu niz filialnemu,
odnosnie ktorego napisal m.in.: ,Na wiekszym oltarzu jest figura Swietej [Blogosta-
wionej] Dziewicy Maryi wyrzezbiona z malenkim Jezusem, o ktorej moéwi sie, ze jest
obdarzona taska. Ksiega udzielonych task zostala ogloszona [zalozona] w roku 1643.
Pozostate wizerunki, zaréwno te z przeno$nego oltarza, jak i dofaczone do chorg-
gwi [procesjowych] sa odpowiednie™. Eugeniusz Pryczkowski za$ pisal, ze: ,Wizyta-
tor odnotowat, ze: dobrodziejstwa otrzymane sg wielkie od roku 1643 uzyskane przed
tymze wizerunkiem prezentowane w ksiedze” (s. 168). Stwierdzam, ze takiego zdania
w protokole wizytacji nie ma.

Poniewaz E. Pryczkowski nie wykorzystat oryginalnego protokotu wizytacji (cho¢
wielokrotnie zapewnial, ze korzystat), dlatego pominal odpowiedzi strzepczenskie-
go proboszcza na wspomnianych 327 pytan. Ten za$ odno$nie pytania 58 napisal, ze:
W kosciele filialnym [w Sianowie — Z.S.] sa takze trzy oltarze gustowne w formie,
niedawno odnowione i ozdobione przez obecnego proboszcza. Na wigkszym oltarzu,
jak przekazuje sie w tradycji, jest rzezbiarski wizerunek Naj$wietszej [Blogostawio-
nej — Z.S.] Maryi Panny udzielajacej task: w pismie za$ zaden inny tego $lad, za wyjat-
kiem tego, ze w jednej starej ksiedze mozna znalez¢ ten zapis. Poniewaz z tego ko$ciota
zostaly zabrane dwie ksiegi, jedna przedstawia sprawy zwigzane z chrztem i malzen-
stwem, druga sprawy zwiazane z cudami. Oprdcz tego nic pewnego na temat tego wi-
zerunku””. Przypomnie¢ warto, co E. Pryczkowski pisal na temat zalozonej w 1643 r.

7 Witold Kujawsk1, Repertorium ksigg wizytacji kanonicznych biskupéw kujawsko-pomor-
skich przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie, cz. 3, Archiwa, Biblioteka i Mu-
zea Koscielne, t. 91: 2009, s. 174.

8 Archiwum Diecezji Pelplinskiej w Pelplinie [dalej: ADP], g-69, f. 174v. ,,In majori Altari-
vest statua B.V.Mariae cum parvulo Jesu sculpa, quae fertur esse gratiosa, praestitarum gratia-
rum liber est sublatus Anno 1643. Reliquae imagines prout Porta[ta]tilis et vexillis affixae sunt
ducentes”.

# Ibid., f. 179v-180. ,,In ecclesia Filiali sunt etiam Altaria tria formae elegentis per P[aro]-
chum praesentum noviter restaurata et decorate. In Altari Majori (ut fertur per traditionem)
est Imago sculpta. B[eati]ss[iJmae V[irginis] Mariae Gratiosa, in scripto autem, nullu[m] hujus
vestigium aliud praeterquam guod in uno antiquissimo libro, hoc reporiatur scriptum, quia ex
hac ecclesia sublati fuerint duo libri alter ad baptismum et matrimonium subponit agenda, alter
ad miracula, praeter hoc nil de hac imagine certi”.
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ksiegi: 1. Znajdowata si¢ w 1780 r. w kosciele w Sianowie; 2. ,,Niestety, nieznane sg losy
tej ksiegi, wzglednie ksigg. Prawdopodobnie ulegly spaleniu podczas pozaru koscio-
law 18111 (s. 108-109).

Pragne mocno podkresli¢, ze przytoczona wypowiedz biskupiego wizytatora
z 231X 1780r. jest niekwestionowanym dowodem cudownego charakteru figu-
ry Matki Boskiej w sianowskim kosciele, opartym nie na bajkach czy legendach spi-
sanych na poczatku XXw. lub wymyslonych i spisanych przez E.Pryczkowskiego
ok. 2015 r. dla celéw utylitarnych, lecz - jak zobaczymy - na pisemnej tradycji, sie-
gajacej 1643 r. Tradycja natomiast w Kosciele katolickim jest pierwszoplanowym zrd-
dfem prawd wiary® i w Zaden spos6b nie mogg si¢ z nig rownac basnie i legendy. Ist-
nienie w sianowskim koscidtku zatozonej w 1643 r. ksiegi fask urzedowo potwierdzili
dwaj kaptani, przy czym proboszcz Jakub Nierzwicki stwierdzil wprost, ze stalo si¢ to
pod wptywem tradycji, gdyz figura Najswigtszej Marii Panny ,,udzielala task’, najpew-
niej znacznie wczesniej niz w 1643 r. Z wypowiedzi obu kaptanéw wnioskujemy po-
nadto, ze w omawianej ksiedze byl jeden zapis o doznanych laskach (w kazdym ra-
zie niewiele) oraz ze figura byla obiektem kultu réwniez w 1780 r., chociaz ksiegi fask
w sianowskim kosciele aktualnie nie bylo. Zostala razem z ksigga metrykalng chrztéw
i slubow wywieziona do Strzepcza. Dalszych jej losow nie znamy. Wiadomo jeszcze,
ze w 1780 r. miejscowy proboszcz nie znal innych pisanych dowodéw na temat task
interesujacej nas figury. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze protokoly wizytacji para-
fii w Strzepczu z 23 IX 1780 1. s3 niepodwazalnym dowodem cudownego charakte-
ru, opartego na pisemnej tradycji, figury Matki Boskiej w sianowskim kosciele. Wiele
wskazuje na to, ze tradycja ta poczatkami przekraczala potowe XVII w,, ale sprawe te
wyjasni¢ moga przyszte badania, gdyz wypowiedzi E. Pryczkowskiego na temat wcze-
$niejszych wizytacji (z lat 1686-1687, 1701-1702, 1710-1711, 1765-1766) na wiare
w zadnym przypadku nie zastuguja. Przekonuje o tym chociazby poréwnanie ich sy-
gnatur podanych przez Pryczkowskiego z sygnaturami z Repertorium... ks. W. Ku-
jawskiego.

Lepszy wglad w podstawe Zrédtowa omawianej tu pracy niz ich lakoniczna cha-
rakterystyka we Wistepie daje wykaz zrodet. Wsérdd archiwaliéw na pierwszym miej-
scu podano zrédta przechowywane w Archiwum Diecezji Pelplinskiej w Pelplinie, ale
bardzo chaotycznie, bo przy jednych jednostkach podano oryginalne tytuly, a przy in-
nych nie wiadomo jakie, jedne jednostki opatrzone sg sygnaturami i datami, inne za$
nie. Jednostka ,, Directorium 1942, Dioecesium gedanensis et culmensis, Gedani 1941”
jest prawdopodobnie drukiem schematyzmu diecezji podleglej biskupowi Karlowi
M. Splettowi pod tym samym tytutem?, ktérej — zdaje sie - w omawianej pracy nie wy-
korzystano. Podobnych jakoby zrédet archiwalnych wykazano wigcej, np. po$miertne
wspomnienia o ksiedzu Jerzym Kowalkowskim, publikowane na famach ,Wiadomo-

3 Katechizm, s. 32-34; Wilfird HARRINGTON, Klucz do Biblii, przedmowg opatrzyl Roland
de Vaux OP, przel. Jozef MARZECKI, Warszawa 1984, s. 200 n.; Encyklopedia Katolicka, t. 19, Lu-
blin 2013, szp. 958.

3! Directorium divini officii et missarum in usum universi cleri dioecesium gedanensis
et culmensis. Auctoritate et Mandato [...] Caroli Mariae Splett [...] editum pro anno Domini
MCMXLII, Gedani 1941.
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$ci z Polskiej Prowincji SVD’, stanowigce jakoby jednostke w Archiwum Polskiej Pro-
wincji Ksiezy Werbistow w Pienieznie (s. 377).

Najwieksze zainteresowanie wzbudzilo jednak ,,Archiwum Parafialne w Siano-
wie” - nie z uwagi na wystepujace defekty w zapisach poszczegdlnych jednostek (po-
dobne jak w przypadku archiwaliéw Archiwum Diecezji Pelpliniskiej), ale ze wzgle-
du na jednostke pt. ,Wortliche Obschriften zur General Visitationen von Sianowo”
(s. 377). Taka forma zapisu tej jednostki wystepuje réwniez na s. 114, przypis 7, ale
z dopiskiem: ,,kopia w posiadaniu autora”. Najbardziej interesujacy jest jednak jej roz-
winiety zapis (tez z dwoma, a w zasadzie trzema bledami ortograficznymi) na s. 120,
przypis 32, ktéry brzmi: ,, APS, Erlduterungen, Wortliche Obschriften zur General Vi-
sitationen won Sianowo. Kopia w posiadaniu autora” W ttumaczeniu na jezyk polski:
»Objasnienia, dostowne odpisy do generalnych wizytacji [ko$ciota — Z.S.] w Sianowie”.
Z tytulu jednostki wynika, ze zawiera ona nie tylko odpisy protokotéw wizytacji ko-
$cielnych, lecz takze ich objasnienia i komentarze. Z uwagi na calkowicie niezrozu-
miate braki i bledy w zakresie warsztatu i metodologii badan historycznych jednost-
ka ta nabrata szczegdlnego znaczenia. Chodzito zwlaszcza o poznanie jej autora, czasu
i kompletnosci sporzadzonych odpiséw oraz zapoznanie si¢ z owymi komentarzami.

Podjeta w pazdzierniku 2017 r. préba dotarcia do niej w Sianowie zakonczyla sie
calkowitym niepowodzeniem, gdyz nie udato si¢ jej odnalez¢ w archiwum parafial-
nym. Podobnie bylo miesigc pdzniej, z tym ze okazalo sie, ze w sianowskim archiwum
ko$cielnym nie dotarto nie tylko do poszukiwanej jednostki, lecz takze innych mate-
riatéw ujetych w Swidnowské nasza Matinko na s. 376—377. Z pelplinskiego Archiwum
Diecezjalnego uzyskano tylko informacje, ze w XIX w. Archiwum sporzadzito dla bie-
zacych potrzeb wybranych koscioléw odpisy niektorych dokumentéw archiwalnych.
Jozef Belgrau pisze jednak, ze ok. 1880 r. aktualna stata si¢ sprawa przemieszczenia in-
teresujacej nas figury Matki Boskiej, znajdujacej si¢ za glownym oltarzem sianowskie-
go kosciota na oltarz gtéwny. W zwiazku z tym biskup powolat specjalnego komisarza,
ktory badal dokumentacje archiwalng dotyczaca figury Matki Boskiej i przebywat
w Sianowie. Skutkiem tych dziatan byto odnowienie w 1881 r. figury w Monachium,
a nastepnie umieszczenie jej w gléwnym oftarzu®. Interesujaca nas jednostka powsta-
ta wigc prawdopodobnie w zwiazku z ta sprawa, czyli za proboszcza Jézefa Griinhol-
za (1864-1897). Nie wiadomo jednak, kto sporzadzit odpisy i opatrzy! je komentarza-
mi, przypuszczalnie wspomniany komisarz. Wiele wskazuje na to, ze E. Pryczkowski
korzystat tylko z materiatdw anonimowego dla piszacego te slowa komisarza, nie
przedstawiajac rzetelnie calej sprawy, a co najwazniejsze — nie korzystal z oryginal-
nych protokotéw wizytacji koscielnych pelplinskiego Archiwum. Budzi to podejrze-
nie o popelnieniu przez Pryczkowskiego plagiatu, nierzetelnosci i niesamodzielno$ci
przediozonej przez niego dysertacji doktorskiej. Za tym przemawialy tez btedy or-
tograficzne wystepujace jakoby w tytule interesujacej nas jednostki oraz korzystanie
z ttumaczenia relatywnie fatwych w przektadzie tekstow niemieckich z poczatku XX w.
(s. 55, przypis 226), a przede wszystkim przedstawiona wyzej prezentacja wizytacji
z 1780 r. oraz pominiecie zawartego w niej odpisu dokumentu z 1343 (1393) r.

32 ], BELGRAU, WS$rdd dolin, s. 131-132.
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Opisy poczatkéw kultu maryjnego i po czesci kosciota w Sianowie zostaly oparte
m.in. na legendach. Wérdd nich: ,,Na szczegdlna uwage zastuguje zapis Paula Behren-
da z poczatku XX wieku” (s. 55) w jezyku niemieckim. By¢ moze dlatego dla potrzeb
E. Pryczkowskiego jego przekladu na jezyk polski dokonata K. Labuda. Autor Swié-
nowskd nasza Matinko trzykrotnie (s. 55, 382, 440) dokonat takiego zapisu bibliogra-
ficznego tej ksiazki: ,,P. Behrend, Westpreufischer Sagenschatz, Verlag A. W. Kafemann,
Danzig 1906-1910”. Faktycznie P. Behrend w latach 1906-1910 wydat kilka zeszytéw
~Westpreuflischer Sagenschatz. Eine Auswahl der schonsten Heimatsagen fiir der Ju-
gend”. Basnie kaszubskie znalazly si¢ w zeszycie 1, natomiast legenda nas interesujaca
opatrzona tytutem Das Muttergottesbild in Sianowo zamieszczona zostata w zeszycie 5,
wydanym w 1909 r.** Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze z publikacji P. Behrenda
E. Pryczkowski osobiscie nie korzystal, w dodatku w bibliografii zaliczyt ja do ,,opraco-
wart?, chociaz dla rozwazan w Swidnowskod nasza Matinko miala ona wylacznie charak-
ter Zrodta. Byto to skutkiem calkowitej nieznajomosci wstepu do badan historycznych.

Gdy mowa o bibliografii, to wyrézniono w niej zrédta drukowane i opracowania,
w ktdrych z jednej strony nie uwzgledniono wszystkich wykazanych pozycji, z drugiej
za$ strony zamieszczono zrédla i publikacje, z ktorych autor nie korzystal. Zdecydo-
wanie wicksze w tym zakresie zamieszanie, by nie powiedzie¢ chaos, panuje w wyka-
zie opracowan. Z oszczednosci miejsca rezygnuje ze specyfikacji odnos$nych pozycji
i narracji z nimi zwigzanej. Pewne jest, ze strona zrédfoznawcza Swidnowské nasza
Matinko zawiera ogromna liczbe defektow roznej wagi, w tym dyskwalifikujacych ja
jako prace naukows.

Nalezy jeszcze podnie$¢ sprawe obszernego Aneksu (s. 396-452), majacego spel-
nia¢ funkcje zZrédtows i dokumentacyjng. Wielka szkoda, ze sporzadzony zostat az tak
niestarannie, skutkiem czego roli tej odgrywac nie moze. Czytelnik niektorych frag-
mentéw czeéci 1 Aneksu zatytulowanej Swiadectwa fask Krélowej Kaszub ma wszelkie
prawo watpi¢ w prawdziwo$¢ wypowiedzi ,, Taty” (s. 404), ,Iwojej zawsze wiernej Ja-
dwigi...z 2006 r” (s. 404) czy ,,Wiernej Twojej Czcicielki” z 2005 r. (s. 405), zwlaszcza
ze postepowanie badawcze autora Swiénowské nasza Matinko jest tak dalekie od rze-
telnosci badawczej i bezkrytyczne. Nie wiadomo, czy ksieza A. Kazniak i K. Myszkow-
ski sg autorami calego lub tylko czesci Aneksu 2 Nieustajgca Nowenna (s. 406-411).
Matka Boska Sianowska jest niewatpliwie motywem przewodnim Aneksu 3 Utwory li-
terackie (s. 411-430), ale znakéw zapytania rodza one tak wiele, ze lepiej bedzie, gdy
w tej sprawie kompetentnie wypowiedza sie inne osoby. Do glebi natomiast oburzaja
i uragaja wszelkim badaniom naukowym niektére fragmenty Aneksu 4 Oratorium sia-
nowskie (s. 431-440), ktérym poswiecimy wiecej miejsca nieco nizej. W Aneksie 5 Le-
gendy o Sianowie (s. 440-441) na uwage zastuguje najstarszy zapis ks. Fankidejskiego,
natomiast Aneksy 6-8 maja charakter relacyjny.

Nie mozna przej$¢ obojetnie — zdaniem nizej podpisanego — wobec oczywistego
falszerstwa, wyrazonego w 1966 r. przez dwczesnego sianowskiego proboszcza i ku-
stosza sanktuarium, ze ,w XVII wieku figure Sianowskiej Panienki wielka miloscia
otacza mlodziez zamierzajaca wstapi¢ w zwigzki matzenskie” (s. 326). Te niczym nie-

 Paul BEHREND, WestpreufSischer Sagenschatz. Eine Auswahl der schonsten Heimatsa-
gen [...] fiir der Jugend, Danzig 1909, s. 18-19.
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uzasadniong idee rozwineli pozniej nawet klerycy pelplinskiego Seminarium Du-
chownego. Do kwestii tej ustosunkowal si¢ réwniez E. Pryczkowski, ktory doskona-
le musial wiedzie¢, ze idei tej nie da si¢ uzasadni¢ nawet legendami, bo zadna z nich
nie méwi o jakichkolwiek zwigzkach sianowskiej figury Matki Boskiej z narzeczony-
mi w XVII-XVIII w. Pryczkowski, autor dysertacji doktorskiej, zamiast krytyczne-
go spojrzenia i na ten wspolczesny i utylitarny wymysl, zapewne nawiedzony ztym
duchem, napisal: ,By¢ moze zZrodet tego stwierdzenia nalezy upatrywa¢ w legendzie
o znalezieniu cudowne;j figury. Jedna z wersji méwi wprost, Ze znalazla ja para narze-
czonych” (s. 326). Poszukiwania tej nieznanej dotad wersji legendy doprowadzity nas
do Aneksu 4 — Oratorium sianowskiego (s. 431-440), anonimowego autora, napisane-
go proza i wierszem w jezyku kaszubskim, czyli adresowanego w pierwszym rzedzie
do kaszubskiej mtodziezy. Gdy chodzi o teksty pisane wierszem, to stanowig je piesni
iwiersze, te pierwsze szeroko znane na Kaszubach i publikowane réwniez przez Prycz-
kowskiego w Krélowej Kaszub w rozdziale Ku czci Krolowej Kaszub (s. 113-144). Rezy-
gnuje w tym miejscu z ich analizy i oceny. Dla naszych rozwazan nieporéwnanie waz-
niejsza jest proza, bedaca streszczeniem opiniowanej pracy, zawierajacym — zdaniem
E. Pryczkowskiego — najwazniejsze jego ustalenia dotyczace kultu maryjnego w Sia-
nowie. W pierwszy akapicie Oratorium sianowskiego czytamy m.in. w thumaczeniu na
jezyk polski: ,,Skromny, ale goracy swa wiara, lud kaszubski stworzyl pdzniej piekny
przekaz ze owa figurke znalazlo dwoje mlodych, ktorzy swoje zycie zwigzali szczesli-
wym malzenskim stanem” (s. 431), czyli mfodzi narzeczeni. W ten sposéb Pryczkow-
ski sam stworzyt zZrédlo historyczne — uzasadnienie dla cytowanych wyzej wymystow
dotyczacych siedemnasto- i osiemnastowiecznych relacji narzeczonych ze sianowska
figura Matki Boskiej. Tak niestychane nieszczeécie nauke historyczng w Polsce jesz-
cze nie spotkalo. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w 2000 r. w ,,Studiach Pelplin-
skich” Stanistaw Salmonowicz zamiescit historiozoficzna wypowiedz pt. Pomorski etos
rzetelnosci naukowej a... duchowe lenistwo™. Swe rozwazania rozpoczal od charaktery-
styki postawy badawczej ks. Stanistawa Kujota i ks. Alfonsa Mankowskiego jako wzor-
cow rzetelnosci badawczej oraz skromnosci w zyciu codziennym. Wielka szkoda, ze
postawa E. Pryczkowskiego jest calkowitym zaprzeczeniem tych godnych nasladowa-
nia wzorcow.

Po ,,stworzeniu [przez Pryczkowskiego — Z.S.] pieknego przekazu [...] o znalezie-
niu figurki [Matki Boskiej przez — Z.S.] dwoje mtodych” narzeczonych (s. 430) mogt
on przystapi¢ do rozwazan nad nowg, wspoltczesng funkcja ,,Krolowej Kaszub [jako -
Z.S.] Patronki Pieknej Mito$ci” (s. 326-328), ktora streszcza sie w stwierdzeniu: ,,Fakt
ten [wysoka liczba §lubow zawieranych w sianowskim kosciele - Z.S.] wynika z kul-
tu Matki Boskiej jako Patronki Pigknej Milosci. Jeszcze w latach 80-tych do rzadko-
$ci nalezalo, by oboje narzeczeni, pochodzacy spoza parafii zawierali slub w Sianowie.
Sytuacja ta zmienila sie wyraznie w latach 90-tych XX wieku oraz w pierwszej deka-
dzie XXI wieku. W 2011 r. na 32 pary $lubne az 10 nie mialo zwigzku formalnego z pa-
rafig sianowska. Dwie pary przybyly z Niemiec, jedna z Anglii, za$ jedna ze Szkocji.
Rok pézniej bylo juz 13 matzenstw z 29 [...] nie majac rodzimych powiazan z parafia”

3 Stanistaw SALMONowICz, Pomorski etos rzetelnosci naukowej a... duchowe lenistwo, Stu-
dia Pelplinskie, t. 30: 2000, s. 19-32.
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(s. 249). Gdyby $luby te mialy uzasadnienie w prawdzie (rzeczywistoéci) historycznej,
nalezaloby sie cieszy¢, ale poniewaz bynajmniej w czesci wyplywaja z $wiadomego fat-
szerstwa historycznego, to poddaje je rozwadze i sumieniu sianowskich proboszczéw
i Pryczkowskiego oraz decyzji pelplinskiego Biskupa.

Rozdzial IT Duszpasterstwo i aktywnosé spoteczna w latach 1864-1966 (s. 113-196)
nie moze spotkac sie z pozytywna oceng, gdyz jego ustalenia maja bardzo rézng war-
to$¢. Najcenniejsze sa proby imiennego ujecia strat ludnosciowych sianowskiej para-
fii w latach niemieckiej okupacji (s. 170-180) oraz Losy cudownej figury (s. 157-162),
bedace zasadniczo inng redakcjg powojennej wypowiedzi na ten temat ksiedza Fran-
ciszka Gruczy®, w dodatku pominietej w bibliografii. Przytlaczajaca wiekszos¢ po-
zostatego tekstu tego rozdzialu to zlepek nieprzemyslanych, by nie powiedzie¢ przy-
padkowych i wyrwanych z szerszego kontekstu informacji o charakterze religijnym
i politycznym. Dobrym tego przyktadem jest podrozdziat Duszpasterstwo po odzyska-
niu niepodlegtosci (s. 184-196), czyli w latach 1945-1966. We Wistepie jednak stwier-
dzono, ze ,Sporo cennego materialu pozyskano z kronik szkolnych miejscowosci
lezacych w obrebie parafii” (s. 13), ktorych wykaz zamieszczono (s. 378), ale nic z nie-
go nie wynika. Tymczasem szkoly wiejskie w drugiej potowie XIX w. i dalej do 1920 .
zobowigzane byly prowadzi¢ kroniki szkolne, kontrolowane przez inspektoréw w cza-
sie wizytacji szkol. Z reguty zawieraly bardzo szczegélowe dane statystyczne spisow
powszechnych, corocznych spisow rolnych, statystyki szkolne (ilosciowe, wyznanio-
we, jezykowe i narodowo$ciowe), opisy lokalnych uroczystosci religijnych, politycz-
nych itd. Stwarzaty mozliwo$¢ dynamicznego i wieloptaszczyznowego przedstawienia
przemian ludno$ciowych, $wiadomos$ciowych, narodowych i religijnych sianowskiej
parafii, w tym mieszkancow zalozonej w 1801 r. Kolonii, zamieszkanej przez ludnos¢
niemieckg wyznania ewangelickiego. Szansy tej nie wykorzystano. Za to czytamy:
»Z przetomu XIX i XX wieku niewiele mamy swiadectw moéwigcych o polsko$ci miesz-
kancéw parafii” (s. 127). Sad ten jest niekwestionowanym dowodem niewykorzysta-
nia wymienionych Zrédet, poniewaz z kroniki szkolnej tej wsi dowiadujemy sie, ze
w 1895 r. wérdd dzieci szkolnych byto 19 uczniéw wyznania katolickiego, a 28 ewange-
lickiego, natomiast ok. 1900 r. liczby te wynosily odpowiednio 71 i 46, w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej za$ 69 i 29, przy czym potowa dzieci ewangelickich aktywnie zna-
ta jezyk kaszubski. Nic dziwnego, ze strajk szkolny spowodowany wydanym zakazem
nauczania religii i jezyku polskim rozpoczat sie w Kolonii 9 XI 1907 r. i trwat do kon-
ca lipca nastepnego roku. Z uwagi na jego masowy charakter wladze pruskie nie wy-
ciggnety wobec dzieci i ich rodzicéw zadnych konsekwencji, a powotany przez wladze
pruskie kierownik szkoty ztozyl urzad 31 11920r. Nie ma potrzeby dalszego przyta-
czania dowodéw niewykorzystania przez E. Pryczkowskiego zrddel, ktére jakoby wy-
korzystal. Prawdopodobnie wykaz kronik szkolnych (s. 378) zaczerpnat z pracy magi-
sterskiej ks. Miotka, bo nie podat aktualnego miejsca ich przechowywania. Aktualnie
nie istnieja juz szkoly w Sianowie i Sianowskiej Hucie.

% Franciszek GRUCZzA, Dzieje cudownej figury Matki Boskiej Sianowskiej w czasie ostatniej
wojny, Zrzesz Kaszébskd, R. 9: 1946, s. 100; idem, Nasza na Sianowie i Swarzewie Kaszubska Pa-
nienka, Zrzesz Kaszébsko, R. 10: 1947, s. 72.
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Druga cze$¢ Swidnowskd nasza Matinko to oddzielny problem, poniewaz roz-
dzial IIT Koronacja figury Matki Boskiej na Krolowg Kaszub (1966) (s. 197-228) jest
inng redakcjg rozdzialu: Koronacja (s. 67-79) ksiazki E. Pryczkowskiego pt. Krdlo-
wa Kaszub, wydanej w 2002 r. Wspomniany rozdzial III mozna z czystym sumieniem
okresli¢ autoplagiatem, gdyz réznice miedzy tekstami zasadniczo sprowadzaja sie do
wielkosci cytatow oficjalnych dokumentdw zwigzanych z tym doniostym aktem ko-
$cielnym i religijnym. Najwazniejszg roznice miedzy Krélowg Kaszub a Swiénowsko
nasza Matinko stanowig ramy chronologiczne, gdyz pierwszej — jak pracy magister-
skiej ks. Mariana Miotka - siegaja zasadniczo 1980 r., a drugiej 2015 r. Swidnowskoé na-
sza Matinko zawiera, bedacy problemem samym w sobie Aneks (s. 396-452), a Kro-
lowa Kaszub dwa tematyczne rozdzialiki, mianowicie: Swiadectwa lask oraz Ku czci
Krélowej Kaszub (s. 104-144), ale prawie o tej samej zawarto$ci wewnetrznej. Wspol-
ng cecha omawianych ksigzek jest tez eksponowanie ponad miare w przesztosci i te-
razniejszo$ci sanktuarium sianowskiego kosztem wejherowskiego i swarzewskiego
i przez to obiektywnie ich deprecjonowanie, co w konsekwencji doprowadzito do de-
formacji zycia koscielnego i religijnego Kaszubow i na Kaszubach, by nie powiedzie¢:
poélnocnej czg$ci Pomorza Gdanskiego.

Wezlowym problemem rozdziatu IV Sianowo jako sanktuarium (s. 229-294) jest
funkcja pielgrzymkowa sianowskiego ko$ciota. Narracja ma charakter relacyjny i zgo-
dzi¢ si¢ nalezy, ze fenomenem sg sianowskie odpusty, gromadzace coraz wieksza liczbe
wiernych, ale dopatrywanie si¢ na nich 30000 wiernych (s. 370) to niemala przesada,
ktéra nikomu nic nie daje. One tez stanowia pierwszy podrozdziat rozdziatu V Uroczy-
stosci religijne jako Swigta kultury i regionalizmu kaszubskiego (s. 295-328), w ktérym
uwage zwracajg wszystkie nowe formy Zzycia religijnego, mianowicie kaszubskie Dro-
gi Krzyzowe i $§piew (Oratorium), jedne i drugie $cisle zespolone z kultura kaszubska.

Ostatni rozdziat Sanktuarium Krélowej Kaszub w tozsamosci Kaszubow (s. 329-
366) jest niezbyt udang proba ukazania wplywu sianowskiego sanktuarium na prze-
miany spofecznosci kaszubskiej, zwlaszcza szeroko pojetej kultury. Na takiej jego oce-
nie bardzo powaznie zacigzyt subiektywizm, ktérego trudno byto catkowicie unikngé,
ale publikacja o naukowych ambicjach zobowigzana jest do wigkszego obiektywizmu.
Subiektywizm razi zwlaszcza w podrozdziale Krélowa Kaszub w literaturze pigknej
i muzyce (s. 329-338), w ktorym stawi sie nie tyle tworczos¢ co postacie, niekiedy bez-
refleksyjnie.

Ocena pracy nie moze by¢ prosta, bo przedmiot badan jest bardzo ztozony - naj-
mniej dwuczlonowy; jeden stanowia dzieje parafii sianowskiej od konica XIV do poczat-
kéw XXI w., drugi za$ — sianowska $wigtynia jako miejsce kultu maryjnego i cuda zwia-
zane ze znajdujacy sie w niej figura Matki Boskiej od XV stulecia do dzi. Problemy te
byly przez wieki, ale nie od poczatku, $cisle ze sobg zespolone, lecz nigdy tozsame. Miaty
inng geneze i ksztaltowaly je odmienne uwarunkowania i dlatego przebiegaly ze zrézni-
cowang dynamika i w réznych granicach terytorialnych. Osig wyktadu winno by¢ spo-
teczenstwo, gdyz ono jest podmiotem dziejow, ulegajacym ciaglym przemianom i pozo-
stajacym w sprzezeniu zwrotnym z profanum i sacrum. Te uwarunkowania, zaleznoéci
i funkgje, badanie proceséw historycznych i socjologicznych wymagaly odmiennych dy-
rektyw metodologicznych i warsztatow badawczych. Zaden z tych warunkéw nie zostat
spelniony w stopniu umozliwiajacym prawidtowe przedstawienie przedmiotu badan.
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Analiza koncepcji pracy, wyrazonej w jej konstrukcji nie wskazuje na zrozumienie
zarysowanych wyzej probleméw i ich ztozono$ci. Jest probg ich rozwigzania w prze-
wazajacej czesci metodami wlasciwymi dla badan historycznych, ktore nie zostaty
opanowane nawet w propedeutycznym zakresie. Nawet pojecie zrddia historyczne-
go jest nieklarowne. Rzucajacy si¢ w oczy deficyt metodologiczny poglebialy razace
niedostatki warsztatowe, ktore sklonily autora do podjecia dziatan, ktére za naukowe
uznane by¢ nie mogg; malo tego — budza zdecydowany sprzeciw etyczny. Trudna do
zrozumienia pycha pchneta autora do tworzenia Zrédet majacych dokumentowa¢ sfa-
brykowane i falszywe tezy oraz do podawania w przypisach nieprawdziwych sygnatur
zrédlowych. Drzialania te, bedace razacym zaprzeczeniem wszelkiej dziatalnosci na-
ukowej, z niezrozumiatych powoddéw nie spotkaly sie z dos¢ krytyczng oceng promo-
tora i recenzentdw, skutkiem czego maszynopis omawianej ksigzki pod innym tytulem
byt podstawa dysertacji doktorskiej i uzyskania przez E. Pryczkowskiego na Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy stopnia naukowego doktora. Nie przynosi
to chwaly dysertacji, promotorowi, a przede wszystkim bydgoskiej uczelni. Pewne jest
réwniez, ze Matka Boska Sianowska zastuzyta na prawdziwie naukowe opracowanie,
wzorowane na pracy badawczej ks. dr. Stanistawa Kujota, a nie pseudonaukowg publi-
kacje, na dodatek nasycona $wiadomymi fatszerstwami.
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