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W badaniach nad osadnictwem i strukturg spoleczng panstwa zakonu krzy-
zackiego obok zagadnien wspdlnych pojawiaja si¢ takze problemy specyficzne,
wynikajace z faktu, ze powstalo ono z polaczenia dwodch, bedacych na réznych
poziomach rozwoju i odmiennych etnicznie czg¢éci — Prus wlasciwych oraz zie-
mi chelminskiej i Pomorza Gdanskiego, z udziatem takze ludnosci niemieckiej,
a w pozniejszym okresie rowniez mazowieckiej i litewskiej. W komturstwie kro-
lewieckim, szczegélnie na terenie Sambii, dominowata ludno$¢ pruska, ludnos¢
niemiecka zas$, skupiona w miastach i nielicznych wsiach, pozostawata w mniej-
szo$ci. Autor przyjal za swoj glowny cel przedstawienie przemian osadniczych,
spolecznych i administracyjnych na tym terenie od XIII do potowy XVI w., z dwo-
ma zasadniczymi punktami odniesienia w 1400 i 1540 r., dla ktorych zachowaly sie
zrodla pozwalajace na calosciowe opracowanie kwantytatywne i dajace mozliwos¢
w miare pelnej oceny stanu osadnictwa i jego wewnetrznej struktury.

Probe rekonstrukeji osadnictwa przedkrzyzackiego przeprowadzono opiera-
jac sie na pruskich nazwach miejscowych, przy zalozeniu, ze pewne typy nazw
odpowiadajg chronologicznie réznym etapom rozwoju osadnictwa i adekwatnym
do nich strukturom spofecznym'. Jednak kartograficzny sposéb prezentacji uzy-
skanych wynikéw (w granicach krzyzackiego komturstwa, nie za$ plemiennych,
do tego z wylaczeniem obszaru dominium biskupstwa sambijskiego, w konicu bez
uwzglednienia grodéw, podstawowych elementéw 6wczesnych struktur osadni-
czych) nie jest chyba najwlasciwszy (mapa nr 1). Na podstawie analizy rozmiesz-

“ W zwiazku z ksigzka: Grischa Vercamer, Siedlungs-, Sozial- und Verwaltungsgeschichte der
Komturei Konigsberg in PreufSen (13.-16. Jahrhundert) (Einzelschriften der Historischen Kommissi-
on fiir Ost- und Westpreuflische Landesforschung, Bd. 29), N. G. Elwert Verlag, Marburg 2010, ss. IX
+ [1] + 659, mapy, 1 plyta CD, ISBN 978-3-7708-1339-1.

! Na podstawie nazw patronimicznych prébowal ustali¢ zasieg najstarszego osadnictwa stowian-
skiego Henryk Lowmianski (idem, Poczgtki Polski, t. 3, Warszawa 1967), przyjmujac, ze odpowiada
im rodowy charakter spoleczenstwa. Spotkato sie to jednak z krytyka ze wzgledu na takze pézniejsza
produktywnos¢ nazw tego typu.
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czenia osad potwierdzono, ze zakladano je przede wszystkim na glebach glinia-
stych, gdzie mozna bylo stosowa¢ drewniane radlo’.

Autor bardzo skrécil swoje wywody, dotyczace wewnetrznej organizacji osad-
nictwa Pruséw przed podbojem (s. 45-48), streszczajac jedynie wlasna propozycje
interpretacji znaczenia pruskich terminéw pulka, moter i lauks (s. 46-47, przyp.
243), ktore przedstawil w odrebnym studium®. W spoleczenstwie pruskim wy-
réznit cztery grupy: ,krélow” grododzierzcow, posiadajacych poddanych i pewne
uprawnienia publiczne, wojownikéw (witingdw), wolnych chlopéw i niewolnych
(zaleznych) chlopow (s. 47-48). W dyskusji nad ustrojem spoleczno-politycznym
Prus sformufowano poglad o przewadze czynnika demokratycznego (Henryk
Lowmianski), jak tez wladczo-arystokratycznego (najpelniej Reinhard Wenskus).
Grischa Vercamer opowiada si¢ za stanowiskiem drugim, jednak nie wnoszac za-
sadniczo nowych argumentow.

Przy ocenie pozycji komturstwa krélewieckiego w Prusach wskazano na jego
dominujacy role na wschodzie, na co wplyw mialy umiejscowienie tu jedynego
duzego miasta, jakim byl Krélewiec, siedziby biskupstwa sambijskiego, oraz po-
taczenie funkeji wielkiego marszalka z funkcjg komtura w Kroélewcu, a po 1457 r.
przeniesienie tu siedziby wielkiego mistrza zakonu.

Autor przypomnial okoliczno$ci polaczenia funkcji wielkiego marszatka
z funkcja komtura (na stale dopiero od 1331 r.). Podkreslit tez, ze uzgadniat on
dzialania wschodnich komturstw (Balga, Brandenburg) oraz reprezentowat je wo-
bec wielkiego mistrza* (s. 97). O szczegdlnej roli marszatka decydowal tez fakt,
ze koordynowal on dziatania rycerzy udajacych si¢ na wyprawy na Litwe, ktérzy
przybywali w tym celu do Krélewca. Okreslajac blizej jego kompetencje na pod-
stawie tre$ci wystawianych przez niego dokumentow, poprawil ustalenia Martina
Armgarta’®, ktory nie dostrzegl istnienia wyraznego podzialu kompetencyjnego
w zakresie prawa do wystawiania réznych nadan pomiedzy wielkim mistrzem
i komturami (s. 104). Analiza przywilejow wystawionych do 1400 r. zawartych
w ,,Ordensfolianten” nr 105 i 107 pokazala, ze istniato w tym wzgledzie $ciste roz-
graniczenie kompetencyjne pomigedzy wielkim mistrzem i wielkim marszatkiem.
Wielki marszalek wystawial przywileje dotyczace dobr o powierzchni nie wigk-
szej niz 10 fanéw lub radet. Natomiast do kompetencji wielkiego mistrza nalezaly
nadania na wielkie dobra stuzebne, z prawem do wyzszego sadownictwa, gtow-
szczyzng ponad 30 grzywien i wigkszymi stuzbami wojskowymi. Podobnie byto

? Zob. W. La Baume, Die natiirlichen Grundlagen urgeschichtlicher Siedlung und Landwirtschaft
in OstpreufSen, Zeitschrift fiir Ostforschung, Jg. 6: 1957, H. 1, s. 1-23.

* G. Vercamer, Verwaltungs-, Siedlungs- und Landwirtschaftsweise sowie Gesellschaftsaufbau und
Begrdbnissitten der PrufSen besonders auf dem Gebiet der Komturei Konigsberg vor und wihrend der
frithen Deutschordensherrschaft, Preuflenland NE, Jg. 2: 2011, s. 7 nn.

* Tak juz Peter Gerrit Thielen, zob. idem, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich
im 15. Jahrhundert, Kéln 1965, s. 72-74.

> M. Armgart, Handfesten des preussischen Oberlandes bis 1410 und ihre Aussteller (Veroftentli-
chungen aus den Archiven Preuflischer Kulturbesitz, Beihefte 20), Kéln 1995, s. 310.
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w XIV w. jak i w latach 1400-1466. Wielki mistrz wystawial przywileje na wielkie
dobra, wsie na prawie chelminskim polozone w puszczy, a marszalek na niewiel-
kie osady matych wolnych (Kleine Freie) (s. 114-115). Odrebng grupe stanowily
nadania marszalka dla dobr na prawie pruskim, w ktoérych powolywano si¢ na
zarzadzenie wielkiego mistrza®.

Trafnie zarysowano nature kontaktow komturstwa z biskupstwem sambijskim
i wskazano, ze zarzadcy dobr biskupich — wéjtowie sambijscy — pochodzili z kon-
wentu krzyzackiego w Krélewcu (s. 121). Terytorium biskupstwa i jego poddani
byli jednak traktowani odrebnie od obszaru komturstwa, a reprezentantem wiel-
kiego mistrza w kontaktach z biskupem byl wielki marszatek.

W zwigzku z kompetencjami wielkiego marszatka nalezy zwrdci¢ uwage na
dwa problemy. Komturstwo krélewieckie na Mierzei Wislanej nie obejmowalo ob-
szaru tylko do Pitawy (jak zaznaczono na mapie nr 2; zob. tez nr 4), ale takze, wy-
taczajac karczme ,,auf dem Sande” - enklawe komturstwa balgijskiego, rozciggato
sie dalej na zachdd, obejmujac dwoér Mittelhof (Storhof) oraz kilka wsi i karczm.
Wydaje si¢ rowniez, ze wielki marszalek sprawowal ogélny nadzdr nad ta czes-
cig Mierzei Wislanej, poniewaz tu znajdowala si¢ cie$nina taczaca Zalew Wislany
z morzem, wazna dla miast portowych - Krélewca, Elblaga i Braniewa’.

Analizujac rozwdj struktur administracji terytorialnej, autor wysunat teze, ze
mogla ona istnie¢ w stanie wskazanym na mapie Hansa i Gertrudy Mortensenow®
dla okoto 1400 r. prawdopodobnie juz od konca XIII w. (mapa nr 4 reproduko-
wana w zalaczeniu do ksigzki) (s. 148). Rozwdj struktury urzedow we wschodniej
cze$ci komturstwa szedt znacznie wolniej, ich granice nie byty do konca ustalo-
ne jeszcze w poczatkach XVI w. (s. 154). Po 1466 r., gdy bez formalnej decyzji
przestato istnie¢ komturstwo krdlewieckie, zastgpione poszczegdlnymi urzedami
terytorialnymi, a wielki marszalek utracil swe kompetencje’, przetrwata jednak
struktura terytorialna administracji (komornictwa i prokuratorstwa). Zmiana na-
stapita w 1525 r., gdy zlikwidowano duze prokuratorstwa, dzielac je na mniejsze
urzedy (,, Amter”). Dotyczyto to zaréwno obszaru dawnego komturstwa, jak i te-
renu biskupstwa (s. 155). Warto by byto w przysztych badaniach rozpatrzy¢, czy
likwidacja tego podzialu zmienila co§ w stosunkach gospodarczych dawnej czesci
biskupiej i zakonnej, po ujednoliceniu wladzy zwierzchniej.

W rozdziale czwartym (,,Landliche Siedlungsverhaltnisse von 1255 bis 1540”)
autor dokonal rekonstrukcji stanu osadnictwa i jego zmian na badanym obszarze,
ktéry podzielit na trzy rézne czedci: 1) zasiedlong przez Pruséw Sambig; 2) zasied-

¢ Por. K. Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des deutschen Ordens im Ostlichen Preussen bis zum Jahre
1410, K('jnigsberg 1934,s.77, 116.

7 Zob. W. Dlugokecki, Mierzeja Wislana w XIII-XV w. (do 1454 r.), Gdansk 1996, s. 49-51,
79-85, 176-188.

8 Historisch-geographischer Atlas des PreufSenlandes, Lfg. 1: Verwaltung des Ordenslandes Preu-
fen um 1400, hrsg. v. H. Mortensen [u. a.], Wiesbaden 1968.

°Zob. L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in PreufSen nach dem II. Thorner Frieden (Frank-
furter Historische Abhandlungen, Bd. 9), Wiesbaden 1975.
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lane okregi Nadrowii, Natangii i Barcji oraz 3) niezasiedlong do potowy XV w.
puszcze. Podkreslil tez na wstepie, Ze procesu tego nie mozna rozumie¢, jak czynili
to dawniejsi badacze niemieccy reprezentujacy nurt nacjonalistyczny, w katego-
riach kulturowej misji zakonu, lecz jako element szerszych zmian cywilizacyjnych
zachodzacych wowczas w Europie, w ktérym brali udziat przedstawiciele miejsco-
wej ludnosci. Opierajac sie na analizie 800 dokumentéw dla wolnych, ktérymi dys-
ponujemy dla okresu do 1410 r., autor wyréznil osiem kolejnych faz osadnictwa.
Wskazal na zmiany w kierunkach polityki osadniczej i jej warunkéw. Komplekso-
we uporzadkowanie caloéci stanu osadnictwa na tych terenach nastgpilo w ostat-
niej, 6smej fazie (1392-1404), gdy wydano ogétem % wszystkich znanych przywi-
lejow. Autor wskazal, ze wsie chelminskie miaty charakter uzupelniajacy zasadni-
czg strukture osadnicza, a w czgsci z nich nie tylko osadnikami, ale tez lokatorami
byli Prusowie (s. 183). Kluczowym elementem analiz prowadzonych przez autora
w tym rozdziale bylo szczegélowe opracowanie materialéw zwigzanych z wielkim
pomiarem z 1396 r. Obejmowal on teren calego panstwa. Dokumentacja zacho-
wala si¢ jednak jedynie dla komturstwa krdlewieckiego (,,Ordensfoliant” nr 109).
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na badanym terenie (autor pominat obsza-
ry biskupstwa sambijskiego, dla ktérego takze istnieje dokumentacja) az % po-
wierzchni zostala wskazana jako nadmiar. W praktyce ta niewymierzona ziemia
byta jednak juz wcze$niej wykarczowana i uzytkowana, o czym zakon zapewne
wiedzial. W zwigzku z tym celem pomiaru byto urealnienie powierzchni istnieja-
cych faktycznie dobr (s. 188). Wielki pomiar oznaczal wigc trzy réwnolegle podej-
mowane dzialania: zamiane sposobu opisywania powierzchni débr i wsi z radel na
tany, przebudowe mniejszych osad pruskich we wsie i proces centralizacji.

Wraz z pomiarem dokonat si¢ proces taczenia czesci wsi i ich ofanowania. Od-
byt si¢ on tylko na Sambii w jej poludniowo-wschodniej czesci i na zachodnim
wybrzezu. Z analizy kartograficznej tego zjawiska w komornictwie Germau wy-
nikatoby, ze zakon przygotowywal miejsce pod nowe wsie chetminskie i plano-
wal zalozenie nowego miasta w Germau na Sambii (s. 194). Proces otanowania
(»Verhufung”) przeprowadzono przede wszystkim tam, gdzie scalano wsie. Ozna-
czal on powigkszenie powierzchni gospodarstw Pruséw. Tam, gdzie pozostaly
one w dawnym systemie, tam chlopi posiadali 1,5 radta juz wczesniej. Mniejsze
gospodarstwa powiekszono wowczas w zachodniej Sambii, gdyz na wschodzie
dokonano tego prawdopodobnie juz we wczesniejszym okresie. W wyniku tego
procesu zakon usunal stary system podzialu, powigkszajac gospodarstwa chtop-
skie do 1,5 radta. Dzigki wzrostowi produktywnosci gospodarstw moglo nastapic
zaprowadzenie tam gospodarki tréjpolowej, a wigc de facto pod uprawe z kazdego
gospodarstwa poltoraradiowego przeznaczano rocznie 1 radlo (s. 200). W ramach
tej akcji powiekszono wowczas takze nadania wolnych pruskich we wschodniej
Sambii. W zwigzku z tym autor rozwazyl problem miejsca zamieszkania wolnych
i ich relacji do okolicznych chtopéw. Podkreslit, ze zakon zniwelowal granice po-
miedzy obu grupami, przyznajac czesci chtopow status wolnych. Postawil tez pyta-
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nie o geneze wsi zamieszkalych, zaréwno przez wolnych, jak i chlopow. Wielki po-
miar oznaczal reforme stosunkow wiejskich, rozbudowe kolonizacji wewnetrznej,
przede wszystkim wschodniej Sambii, w czym uczestniczyli pruscy wolni i pruscy
chlopi.

Autor naszkicowal takze kwestie infrastruktury osadniczej na badanym terenie
i postawit problem asymilacji Pruséw. Na podstawie analizy ich imion zawartych
w materialach wielkiego pomiaru dla 250 wsi ustalil, ze 20% chtopéw mialo imiona
niemieckie lub chrzescijanskie. W przypadku grupy wolnych byto to odpowiednio
40%, w tej grupie asymilacja nastepowala wiec znacznie szybciej. Autor podkreslit,
ze dane te nie wskazujg na sklad etniczny ludnosci, gdyz w zZrédtach potwierdzono
tylko 4 wolnych narodowosci niemieckiej (s. 214). Dodajmy, ze w zwiazku z ba-
daniami skfadu etnicznego ludnosci w §redniowieczu na podstawie analizy imion
zawsze pojawia si¢ problem wlasciwej interpretacji uzyskanych wynikéw. Nie wie-
my bowiem, jak postrzegali kwesti¢ nadawania imion chrzescijaniskich i niemie-
ckich sami Prusowie, czy bylo to dla nich wyznacznikiem asymilacji kulturowej
z elementem dominujgcym ekonomicznie oraz na ile byta to w ogéle decyzja oso-
bista rodzicéw, a na ile nacisk zewnetrzny kleru niemieckiego, ktéry mogt widzie¢
w imionach pruskich element poganski i brak zwigzkéw z obowigzujacym zbio-
rem imion $wigtych, ktérych postrzegano jako obroncéw i powiernikow.

Z badan autora wynika, ze w tych samych wsiach zamieszkiwata ludnos¢ na
réznym prawie (pruskim, chelminskim, magdeburskim): chlopi pruscy, wolni,
chlopi na prawie chelminskim i osadnicy litewscy jako wolni. Zakon nie byl wiec
przeciwny mieszaniu si¢ roznych etnoséw, utrzymywat natomiast podzialy prawne
ludnosci (s. 216). W okresie migdzy 1410 a 1466 r. nastgpito zahamowanie rozwoju
wsi chetminskich, rozwinely si¢ natomiast dobra wielkich wolnych, w ktorych za-
kiadali oni wsie prywatne na prawie chelminskim. W tym czasie opustoszate wsie
pruskie zastepowano dobrami matych wolnych wzglednie, jak zauwaza stusznie
autor, nadawano ten status tamtejszym chltopom w celu zwigkszenia liczby stuzb
wojskowych (s. 219).

Zmiana w dziejach osadnictwa po 1466 r. wynikala z faktu przekazania w za-
staw licznych débr zakonnych zacigznym jako wynagrodzenie za udziat w woj-
nie trzynastoletniej. Na badanych terenach skala ta nie byla duza (s. 224-225).
W okresie ksigzecym istnial nacisk na osadnictwo w puszczy, co wynikalo z faktu,
ze znaczna cze$¢ urzedow byla w zastawie az do konca XVI w. Chcac zwigkszy¢
swe dochody, ksigze musiat rozwija¢ osadnictwo na wschodzie (s. 230).

Dokonujac poréwnania struktury osadniczej w 1400 i 1540 r., autor wskazal,
ze do 1540 r. powstato 200 nowych wsi w puszczy, wieksze zmiany nie nastapily
natomiast na Sambii. Zniszczenia wojenne XV w. i poczatkéw XVI w. zostaty wias-
ciwie usuniete. Zmianie ulegta natomiast struktura osadnicza. Szczegdlnie doty-
czylo to osadnikow litewskich na wschodzie badanego terenu. Nie ulegla zmianie
powierzchnia wsi pruskich, zmniejszyta si¢ natomiast liczba chtopow. W tej sy-
tuacji pozostalych przymuszano do uprawy pustych tanéw lub powigkszano ist-
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niejace gospodarstwa (s. 243). W tym okresie wzrosta prawie dwukrotnie liczba
wsi chelminskich. Zazwyczaj byly to wsie nowo zakladane z inicjatywy wolnych
i szlachty.

Stusznie podkreslono znaczenie kolonizacji litewskiej od drugiego-trzeciego
dziesigciolecia XV w., ktora objeta nie tylko nowe osady, ale takze (wcze$niej) daw-
ne wsie pruskie i chelminskie (s. 250), oraz zmienila sytuacje etniczng badanego
terenu w stosunku do roku 1400. Natomiast nie wspomniano o osadnictwie lud-
nosci kuronskiej, zapewne dlatego, Ze nie tworzyta ona wsi chlopskich i zajmowa-
fa sie przede wszystkim rybotéwstwem. Pojawili sie oni na Sambii w poczatkach
XV w., na Mierzei Wislanej za$ najpozniej w poczatkach XVI w."

W rozdziale pigtym (,Der Stand der Freien und Zinshaftigen zu Ordenszei-
ten und des spateren Adels im Herzogtum Preuflen”) analizujac kwestie pozycji
prawnej i majatkowej grupy wolnych i procesu wyodrebnienia sie¢ grupy szlach-
ty, autor podjat probe blizszego rozréznienia grupy matych i wielkich wolnych,
wskazujgc na szczegdlna role polityczng grupy wolnych z Sambii, ktéra po klesce
1410 r. staneta po stronie zakonu. Podstawowy problem wynika tu z braku jas-
nego okreslenia, kto nalezal do grupy wielkich wolnych, i zamieszaniu w samej
terminologii, jaka wystepuje w réznych zrédlach z tego okresu. Analizujac wy-
stepowanie i uzycie takich terminéw, jak ,Ritter’, ,Knechte’, ,Ehrbare”, doszedt
do wniosku, ze tytul ,Ehrbare” byl uzywany jako synonim ,Ritter und Knechte”
(s. 265). Terminem ,,Ehrbare” okreslano takze ogélnie wolnych i wolnych czyn-
szowych (s. 267), nie definiowal on bowiem grupy, ale okreslat krag ludzi, ktérzy
znajdowali si¢ w szczegolnych relacjach z zakonem, z racji ich pozycji w lokalnej
grupie i udziatu w polityce'’. W po6zniejszym czasie oznaczal takze prawa wlasnos-
ciowe, gdyz tylko ,,Ehrbare” posiadali wiasnych wolnych jako swych poddanych.
Z kolei terminu wolni (,,Freie”) uzywano w opozycji do okreslenia tanéw chlop-
skich i radet. Mianem ,,Ehrbare” zazwyczaj okreslano grupe wielkich wolnych. Do
grupy wolnych (,,Freie”) w sensie ,,Ehrbare” nie byli natomiast zaliczani soltysi
i karczmarze (s. 269)12.

Autor podkreslil, ze spdjna grupa rycerstwa istniala na Pomorzu Gdanskim,
nie bylo jej jednak w komturstwie krélewieckim. Wobec konfliktéw wewnetrz-
nych w panstwie i wojny z Polska wolni z Sambii zajmowali postawe prozakon-
ng, byli za$§ w opozycji do posiadajacego duze majatki rycerstwa reprezentujacego
stany z zachodniej czeéci panstwa (s. 272). Grupa matych wolnych utrzymala sie

10 Zob. W. Kuhn, Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit, Bd. 2: Das 15. bis 17.
Jahrhundert (Landschaftlicher Teil), Koln-Graz 1957, s. 24. W 1508 r. wzmiankowano ,uf Sande”
(tj. w miejscu Starej Glebi — Balgi) 12, w Pilawie za$ 10 rybakow kuronskich (Geheimes Staatsar-
chiv Preufischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStA PK), XX. Hauptabteilung (dalej cyt.
HA), Ordensfoliant (dalej cyt. OF) 134, k. 85v).

! Dla terenu Pomorza Gdanskiego wazne uwagi zob. w: K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na
Pomorzu Gdatiskim w okresie panowania Zakonu krzyzackiego, Gdansk 2002, s. 32-33.

12 Wazne bylyby tu uwagi Henryka Lowmianskiego w: idem, Studia nad dziejami Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 165-166, 176-180.



[709] Nowa praca na temat struktury spotecznej i osadniczej... 167

jako element dominujgcy na Sambii takze po 1466 r., a jej poparcie bylo niezwykle
wazne dla przetrwania panstwa w okresie wojny trzynastoletniej (s. 280). W tym
kontekscie autor rozpatrzyl problem struktury etnicznej grupy wolnych, podkre-
$lajac, ze Prusowie nie tylko byli lokatorami wsi chetminskich, ale czesto zostawali
tez chtopami w tych wsiach. Kryterium imionowe w badaniu narodowosci jest tu
zawodne, gdyz takze w przypadku lokatoréw noszacych imiona niemieckie moze
chodzi¢ o Pruséw (s. 283). Sposrdd 900 wolnych posiadajacych dobra stuzebne
okoto 1400 r. tylko nieliczni byli Niemcami. Liczniejsi byli oni wéréd wielkich wol-
nych tylko w okregu Wielawa i Gierdawy. Z kolei w przypadku osadnictwa litew-
skiego tylko w jego wczesnej fazie w XIV w. dotyczyto ono uciekinieréw z Litwy,
majacych status wolnych'?, natomiast o litewskim osadnictwie chtopskim w pusz-
czy mozna mowic¢ dopiero od drugiej polowy XV w. (s. 286). W przypadku osad-
nictwa w puszczy szczegdlng role odgrywali wolni. Zakon nadawal tam wielkim
wolnym duze majatki, w ktérych zakladali oni wsie prywatne lub osiedlali matych
wolnych.

Autor podjal tez probe okreslenia czynnikéw odrdzniajacych grupe malych
i wielkich wolnych, dochodzac do wniosku, ze wystepuje wyrazny zwigzek pomie-
dzy kilkoma elementami. Prawo do wyzszego sadownictwa w obrebie nadanych
débr powigzane byto z prawem do gltéwszczyzny, oplaty za zabdjstwo Prusa wno-
szonej na rzecz jego rodziny, w najwyzszym wymiarze, wynoszacym 60 grzywien.
Wyzsze sadownictwo posiadali wlasciciele wielkich débr na prawie pruskim na
Sambii. Nie bylo takich w puszczy (s. 314). Prawo do nizszego sadownictwa nad
poddanymi nie bylo czyms oczywistym i musialo by¢ zawsze zapisane w tresci
przywileju, co nie bylo takie powszechne'*. Takze prawo do gtéwszczyzny nie byto
oczywiste i musiato by¢ ujete w tresci przywileju. Jego wysokos¢ miata zwigzek
z wielko$cig dobr. Rozpatrujac wymiar stuzby konnej Prusow, autor sformufowat
teze odmienng od Svena Ekdahla®, twierdzac, ze stuzba konna Pruséw sklada-
fa sie z kilku koni, a wraz z wolnymi stuzbe pelnili ich stuzacy i chlopi (s. 324).
Co wazne, posiadacze wigkszych dobr liczacych ponad 4 fany wykonywali taka
samg stuzbe jak mali wolni. Réznica stuzb petnionych przez Niemcéw i Pruséw
polegata na ich dtugosci. U pierwszych trwala ona 4-6 tygodni, natomiast w przy-
padku Pruséw nie byto to okreslone w nadawanych im przywilejach. Nie byta ona
w ich przypadku takze ograniczona terytorialnie, co wykorzystano w XV w. w celu
narzucenia im dalszych obowiazkdow.

W wyniku zmian wlasnosciowych débr po 1466 r., gdy znacznymi majatka-
mi obdarowani zostali dawni zaci¢zni z Niemiec i Czech, wyksztalcila si¢ nowa

13 Istotne bylyby tu ponownie spostrzezenia H. Lowmianskiego (ibid., s. 152-153).

!4 Inaczej Peter Erlen, zob. idem, Europdischer Landesausbau und mittelalterliche deutsche Ost-
siedlung. Ein struktureller Vergleich zwischen Siidwestfrankreich, den Niederlande und dem Ordens-
land PreufSen (Historische und landeskundliche Ostmitteleuropastudien, Bd. 9), Marburg/Lahn
1992, 5. 195.

15 S, Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des 15. Jahrhunderts,
Preufenland, Jg. 2: 1964, H. 1, s. 2-14.
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grupa szlachty (,,Adel”), w sklad ktorej weszta czgs¢ wielkich wolnych pruskich’s.
Czynnikiem decydujacym o wejsciu w sktad nowej warstwy byla nie tyle stuzba
wojskowa dla zakonu, ale przede wszystkim bliskie kontakty z wielkim mistrzem,
a potem ksigciem i przynaleznos$¢ do jego dworu. Czes¢ wielkich wolnych, ktérzy
nie weszli do tej grupy, utracita swe znaczenie w XVI w. Z kolei mali wolni zostali
w tym czasie sprowadzeni do poziomu chlopow (s. 337).

Duzo miejsca poswiecono warstwie chlopskiej, prezentujac kolejno osadni-
kow pruskich, niemieckich i litewskich'”. Do pierwszej potowy XVI w. nastapi-
o stopniowe zatarcie réznic pomiedzy chlopami na prawie pruskim i chelmin-
skim poprzez narzucenie tym ostatnim szarwarkow, takze w zarzadzeniu z 1529 .
mowa juz tylko o chlopach, bez ich wewnetrznego réznicowania (s. 350). Autor
podkreslil bardzo stabe rozwiniecie infrastruktury we wsiach pruskich. Malo byto
tam karczm, z wyjatkiem siedzib komornictw, gdzie znajdowaly sie tez nieliczne
koscioly, co oznaczalo, ze do kazdego z nich przynalezato 20-30 wsi, a odleglos¢
do kosciota wynosita srednio 16-20 km. Wszystko to §wiadczy o matym udziale
wsi pruskich w wymianie towarowej i zyciu religijnym. Dla zobrazowania stanu re-
ligijnoci (zob. s. 353-354), podobnie jak i innych zagadnien spotecznych i gospo-
darczych, mozna bylo jednak siegna¢ nie tylko do ordynacji krajowych, ale tez do
zrodel odnoszacych si¢ bezposrednio do Sambii, np. artykutéw wolnych i chtopow
przedstawionych kanonikom sambijskim z okolo 1425 r. czy ordynacji dla okregu
lochstadzkiego z 1522 r."®

Inaczej w tym wzgledzie wygladata sytuacja w przypadku wsi chelminskich,
gdzie z reguly byly koscioty i karczmy. Zdaniem autora pod koniec XIV w., wbrew
twierdzeniom Heide Wunder i Richarda Pliimicke, narzucono wsiom chelminskim
obowigzek szarwarkowy (s. 359), czym zainteresowani byli szczegdlnie prywatni
wlasciciele, zakladajacy wsie w swych dobrach. Wszystko to doprowadzilo do sy-
tuacji, ze w XVI w. wytworzyl si¢ nowy podzial obcigzen chlopskich nie jak wczes-
niej na chlopéw chelminskich i pruskich, ale na chtopéw w dobrach panstwowych
(ksiazecych — dawniej krzyzackich) i prywatnych (nalezacych do szlachty). W celu
oceny sytuacji ekonomicznej wsi pruskich i chelminskich autor dokonat poréwna-
nia ich obcigzen podatkowych i stwierdzit, ze réznica w obcigzenia obu grup nie
polegala na podatku, ale na dodatkowym obowiazku szarwarkowym. We wsiach
chetminskich byt to tydzien w roku, natomiast wsie pruskie miaty wigksze obo-
wigzki szarwarkowe, nieograniczone czasowo w ich przywilejach. Obcigzenia te
wzrosly w obu wypadkach po 1410 r.

Autor przyjal, ze naptyw Litwindw w granice Prus zaczat si¢ dopiero pod ko-
niec XV w., doceniajac jego ekonomiczne konsekwencje. Poczatkowo osiedlali si¢

!¢ Tych ostatnich H. Lowmianski utozsamil z ,,antiqui witingi’, zob. idem, Studia, s. 178-179.

'7 Wskazane byloby tu jednak uwzglednienie pracy Bronistawa Geremka pt. Ze studiow nad
stosunkami gospodarczymi miedzy miastem a wsig w Prusach Krzyzackich w I pol. XV w., Przeglad
Historyczny (dalej cyt. PH), t. 47: 1956, z. 1, s. 48-102.

18 GStA PK, XX. HA, Ordensbriefarchiv, nr 4512; OF 171, k. 108-110.
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oni w pustych wsiach niemieckich i pruskich, pézniej dopiero zagospodarowywali
nowe tereny. Wsie litewskie prowadzity gospodarke autarkiczna, a ich tereny osad-
nicze znajdowaly si¢ w wyraznej izolacji, nie mialy tez sieci parafialnej, karczm
i miast. Jednostka podatkowa byty wielkie rodziny, ,,Zinse” albo ,,Gesinde”, dzie-
lace si¢ na ,,Brote” (male rodziny), nie za$ wielkos¢ posiadanej ziemi, mierzona
okreslona miarg powierzchni. Autor nie poruszyl sprawy wystgpienia ludnosci
litewskiej przeciw staro$cie wystruckiemu w 1551 r. na tle zwigkszajacych si¢ ob-
cigzen skarbowych, waznego kroku na drodze do ich unormowania®.

W ostatnim rozdziale pracy autor oméwil inne grupy ludnosci wiejskiej,
w tym plebandéw, karczmarzy, mlynarzy, zagrodnikéw, rzemieslnikéw i innych.
Analizujac sie¢ parafialng, jeszcze raz podkredlil, ze jej stan na terenach osadni-
ctwa pruskiego byl katastrofalny (s. 373). Zgadzajac si¢, ze problem ten wymaga
dalszych badan dla calego panstwa zakonnego, warto jednak wskaza¢, ze w pew-
nym stopniu obowigzki duszpasterskie w zastepstwie parafii mogly petni¢ zakony
mendykanckie. Z zachowanych zrédel wiadomo, ze w drugiej potowie XV w., az
do 1525 r., wielki mistrz wydawal im specjalne listy jalmuznicze (,,Bettelbriet”,
»lermineibrief”), zezwalajace na zbidrke jalmuzny w oznaczonym czasie, na $cisle
okreslonych terenach obejmujacych znaczng czes¢ Sambii i dawnego komturstwa
krolewieckiego. Zapewne polaczona byfa ona z jakimi$ formami ewangelizacji
lokalnej wspdlnoty. Dziatania takie prowadzili zar6wno dominikanie z Elblaga
i Gierdaw, jak i augustianie eremici z Reszla, Patollen i Swietomiejsca, franciszka-
nie z Braniewa i Welawy oraz franciszkanie obserwanci z Welawy i Tylzy, a takze
antonianie z Fromborka i duchacy z Prabut.

W dalszych podrozdziatach autor na podstawie literatury przedmiotu i wlas-
nych obliczen wskazal, ze sie¢ karczm tylko nieznacznie zmienila si¢ pomiedzy
1400 a 1540 r. Z kolei mlyny istnialy nie tylko przy wsiach chelminskich, ale na
Sambii takze w otoczeniu wsi pruskich. Dodajmy, ze moze to posrednio potwier-
dza¢ wczesniejsze obserwacje autora, dotyczace znacznego rozwoju ekonomicz-
nego tamtejszych wsi pruskich, wyrazajacych sie istnieniem duzych gospodarstw,
z ktorych znaczna cze$¢ zostala oczynszowana. Wiadomo, ze mlyny te placily
czynsz w pienigdzu, a wiec najpewniej réwniez ich wymiana gospodarcza z miej-
scowymi chfopami opierala si¢ na jego stosowaniu. W ostatnim podrozdziale autor
oszacowal, ze w okresie ksigzecym zagrodnicy stanowili 20% ludnosci wsi. Obok
nich byli tam takze aktywni wedrowni rzemie$lnicy i pracownicy dniéwkowi.

W podsumowaniu pracy autor zestawil w swym przekonaniu jej najwazniejsze
wyniki. Zaliczyl do nich analize warstwy wolnych. W zwigzku z tym wysunal tez
postulat dalszych badan prozopograficznych nad elitg panstwa w okresie ksigze-
cym, wywodzaca sie z grupy wielkich wolnych (,,die Grofien Freien”) i nowo po-

19 Zob. H. Wunder, Biuerlicher Widerstand und friihmoderner Staat am Beispiel von Ordensstaat
und Herzogtum PreufSen, [in:] Aufstinde, Revolten, Prozesse. Beitrdge zu biuerlichen Widerstandbe-
wegungen im frithneuzeitlichen Europa, hrsg. v. W. Schulze (Geschichte und Gesellschaft, Bd. 27),
Stuttgart 1983, s. 125-132.
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wstalej szlachty (s. 402). Rekonstruujac strukture spoteczng w okresie przedkrzy-
zackim, postawil teze o istnieniu wowczas warstwy wolnych chopoéw, szczegdlnie
na zachodniej Sambii, ktérych utozsamit z wlascicielami trzyradiowych gospo-
darstw odnotowanych tam okofo 1400 r. Na tym terenie wsie istnialy jeszcze przed
podbojem. Na pozostalych istniala struktura sktadajaca si¢ z ,,pulka” — okregow
plemiennych, ,,moter” — okregéw z siedzibami grodowymi, mniejszych od pdzniej
znanych komornictw, i ,,]lauks” — pdl kilku gospodarstw wraz z terenami lesnymi
i bagnami (s. 387).

Problem osadnictwa w okresie przedkrzyzackim taczy sie takze z kwestia sto-
sowania narzedzi rolniczych, w tym ewentualnej znajomosci przez Pruséw pluga
i radla z czescig zelazng. Autor wskazal, ze stosowanie pluga w okresie krzyzackim
zwigzane bylo nie z pochodzeniem etnicznym chlopdéw, ale kosztami narzedzi
i koni (s. 388). Organizujac nowe struktury, zakon utworzyl nowy podziat na ko-
mornictwa, zachowujac pruskie nazwy.

Z analizy struktury osadniczej wynika, Ze swoj najwyzszy poziom osadnictwo
osiagneto okolo 1410 r., a pdzniejszy regres udalo si¢ odrobi¢ dopiero w pierwszej
potowie XVI w. Dokladna analiza zrédel pozwolila na okreslenie wlasciwego celu
wielkiego pomiaru z lat 1393-1396. Powiekszenie gospodarstw pruskich na Sambii
z 1 do 1,5 radta mogto oznaczaé dopasowanie ich do systemu tréjpolowki (s. 394).
Wraz z tym przeprowadzono w czesci wsi proces otanowania, polegajacy na za-
mianie szarwarkow na czynsz. Powigkszono takze gospodarstwa matych wolnych.
Z badan wynika, ze Prusowie nie tylko osiedlali si¢ we wsiach chelminskich, ale
sami je lokowali. W zwigzku z tym dawna teza obecna w literaturze, utozsamiajaca
wie$ chelminska z chlopami niemieckimi, nie znajduje potwierdzenia i wymaga
weryfikacji takze dla innych terenéw panstwa zakonnego (s. 393). W wigcej niz
!/; wsi pruskich mieszkali razem wolni i pruscy chiopi, a okofo 1400 r. '/ wolnych
mieszkata w samych wsiach, co wskazuje zdaniem autora na stosunki panujace
jeszcze w okresie przedkrzyzackim. Mali wolni jako grupa wojownikéw miesz-
kata wowczas na polach (pruski ,,lauks” =, Feld”) w przeciwienistwie do chtopow.
Z kolei niewolni chlopi uprawiali ziemi¢ wolnych, wykonujac szarwarki chtopskie
i stuzby wojskowe. Wynikalo to z faktu, ze po powstaniu pruskim zakon uwolnit
wiernych sobie Pruséw, a niewiernych ukaral niewola (s. 396). Grupa sprzyjajacych
mu Pruséw otrzymata od niego przywileje i stala konsekwentnie po jego stronie
tak po klesce 1410 r., jak i pdzniej. W 1455 r. wolni pomogli utrzyma¢ zakonowi
Sambig¢ i opanowac Krélewiec. Prusowie okazali si¢ wierni zakonowi w opozycji
do Niemcow i Polakéw z zachodniej czgsci panstwa.

Na catym badanym obszarze liczba ludnos$ci w 1540 r., pomimo osadnictwa
litewskiego, nie byla wyzsza niz w roku 1400. Rozszerzyt si¢ natomiast znacznie
teren osadnictwa, a spadek liczby ludnosci wymusil powigkszenie gospodarstw.
W zwigzku z tym pomiedzy 1400 a 1540 r. podwoila sie tez liczba wsi chetminskich.
Czes$¢ z nich w okresie ksigzecym utracita jednak dawne przywileje pochodzace
z okresu krzyzackiego, szczegdlnie w przypadku tych przejetych przez szlachte, co
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wplyneto na ogélnie znaczne pogorszenie pozycji prawnej i ekonomicznej war-
stwy chlopskiej. Problem ten jest szczegélnie wazny z punktu widzenia mechani-
zmow, ktore doprowadzity do tego stanu rzeczy. Z jednej strony autor wskazal, ze
w XV w. w zwigzku ze zmniejszeniem sie liczby chlopéw pozostatych przymusza-
no do uprawy pustych tanéw lub powigkszano istniejace gospodarstwa (s. 243),
z drugiej za$ wyakcentowal znaczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej chtopow
na prawie pruskim i we wsiach chetminskich, obcigzanych coraz wigkszym szar-
warkiem. Jednoczesnie zmniejszenie si¢ liczby chtopéw i ogdlnie ludnosci wiej-
skiej pociagnelo za sobg znaczny wzrost kosztow pracy i zarobkéw sily najemnej,
co probowano ograniczy¢, wprowadzajac dla calego kraju taryfy maksymalnych
plac robotnikéw rolnych i czeladzi w 1417 i 1420 r.*° Dodajmy, ze powigkszanie
gospodarstw chlopskich byto jednak réwnoczesnie swiadectwem procesu réznico-
wania majatkowego chlopéw, z ktérych niektérzy powiekszyli swoj areat o kolejne
gospodarstwa. Nie mozna tez zapomina¢ o mozliwej praktyce zakonu polegajacej
na zmniejszaniu tokcia flamandzkiego i sztucznym powigkszaniu w ten sposéb
gospodarstw, w celu pobierania wigkszych czynszéw, na co wskazywano w 1453 r.
w ,,Przyczynach powstania Zwigzku Pruskiego” (,Orsachen des bundes”)?'.

W calej pracy przewija si¢ systematycznie watek procesu unifikacji systemu
gospodarczego i spolecznego wsi pruskich z wsiami niemieckimi w komturstwie
krolewieckim. Zostal on wyznaczony przez wprowadzenie wielkiego pomiaru,
systemu tanowego, renty pieni¢znej, wypieranie radla i dwupolowki przez plug
i trojpoléwke, w koncu tworzenie si¢ jednolitej, zamknietej klasy chlopskiej w po-
faczeniu z utrata przez Pruséw tozsamosci etnicznej. Autor przedstawia go su-
miennie i ze znawstwem. Mozna dodag, ze analogiczne przemiany dokonywaty sie
w zachodniej czesci Prus wlasciwych, a takze na Pomorzu Gdanskim?.

Dla wyjasnienia opisywanych w pracy przemian spolecznych bardzo istotny
jest fakt, chyba niedostatecznie uwzgledniony przez autora, ze spoleczenstwo pru-
skie w momencie przybycia Niemcéw miato charakter hierarchiczny (,,Rangge-
sellschaft”), nie za$ stratyfikacyjny, przez co rozwarstwienie majatkowe w obrebie
nobiléw byto labilne i istniala mozliwo$¢ zaréwno awansu, jak tez degradacji na-
wet do klasy chlopskiej. Ostabialo to z pewnoscig ich pozycje wobec zakonu. Nie
dziwi wigc, ze sklad klasy chlopskiej si¢ zmienial, co konstatuje i sam G. Vercamer,
poréwnujac dane sprzed wojny trzynastoletniej i po niej (s. 333-335). Wazng role
W procesie tworzenia spoleczenstwa stratyfikacyjnego, w ktérym pozycja spotecz-
na jest stabilna, bo wyznaczona przez urodzenie, odgrywatlo osiedlenie si¢ w Pru-
sach po wojnie trzynastoletniej grupy szlachty niemieckiej z Rzeszy, wierzycieli

2 B. Geremek, Problem sity roboczej w Prusach w pierwszej potowie XV w., PH, t. 48: 1957, z. 2,
s.207-212.

2 Acten der Stindetage PreufSens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 4, hrsg.
v. M. Toeppen, Leipzig 1884, nr 17, s. 25 (pkt. 34).

22 Zob. Panistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, red. M. Biskup, R. Cza-
ja, Warszawa 2008, s. 212-217, 460-481.
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zakonu. Z nig wlasnie skoligacila sie grupa moznych pruskich, tworzac szlachte
pruska®.

Nalezy podkresli¢ duza liczbe nowych ustalen szczegétowych dokonanych
przez autora i szereg interesujgcych tez, wymagajacych oczywiscie dalszej refleks;ji.
Zaakcentowa¢ trzeba wykorzystanie przez autora nowych metod komputerowego
opracowania danych, powigzanego z oprogramowaniem stuzacym do prezenta-
cji problematyki osadnictwa w formie kartograficznej. Metoda ta i oprogramo-
wanie moglyby by¢ wykorzystywane w przysztych badaniach nad osadnictwem,
w ramach ktdrych nalezatoby przenie$¢ do tego formatu (w systemie GIS) wyniki
starszych prac nad siecig osadniczg i udostepnic je przysztym badaczom historii
regionalnej, osadnictwa i zagadnien spolecznych. Mogloby to zosta¢ urzeczywist-
nione w ramach szerszego projektu, na bazie ktdrego powstataby elektroniczna
platforma, na ktorej zamieszczano by wyniki nowych ustalen lub tez korzystano
ze scalonych wynikéw juz znanych prac powstalych w XIX i pierwszej polowie
XX w.

Z obowiazku recenzyjnego wskaza¢ trzeba tez na kilka kwestii szczegétowych.
Wspomniano juz, ze na zalgczonych mapach przegladowych, prezentujacych po-
szczegblne elementy struktur osadniczych komturstwa krélewieckiego, nie zazna-
czono niestety granic terenu nalezacego do kapituty sambijskiej, co moze prowa-
dzi¢ do pewnych niejasnoséci. Dotyczy to szczegdlnie kwestii zasiggu i chronolo-
gii osad z okresu pruskiego (mapa nr 1), wsi chelminskich (mapa nr 14), ale tez
w przypadku pozostaltych znieksztalca obraz calosci. Autor wskazal na fakt, ze nie
zachowaly si¢ akta sadéw ziemskich dla komturstwa krolewieckiego (s. 3), a insty-
tucja ta w ogdle na terenie komturstwa nie byta znana (s. 311)*.

W pracy znalazt sie takze dodatek z publikacjami zZrédlowymi (nr 1-10) i ta-
belami (nr 1-11). Jest to pozyteczne jej uzupelnienie. W niektérych jednak wy-
padkach mamy do czynienia z blednymi odczytami wykorzystanych zrédet (nr 2:
jest ,dem Slackenmeister [?]” — winno by¢ ,dem Glackenmeister”; jest ,,zu Korro-
ckeln [?]” - winno by¢ ,,Korrocken™; jest ,,Gregfus [?]” — winno by¢ ,,stregfus”; nr 5
(rejestr czynszowy okregow Szaki, Tapiawa, Gierdawy i Lochstddt): jest ,usser”
— winno by¢ ,uffer” (k. 1 v); jest ,vrm” — winno by¢ ,vorm” (k. 1 v); jest ,,Bossiten”
— winno by¢ ,,Rossiten” (k. 2 r); jest ,,kurren” — winno by¢ ,,kuren” (k. 2 r); jest ,von
mase” — winno by¢ ,von weisen” (k.4 v); jest ,Syndaw” — winno by¢ ,,Symmaw”
(k. 7 r); jest ,Wolffes” — winno by¢ ,Wolffessluf3e” (k. 7 r); jest ,,Camstegahnen”
- winno by¢ ,,Camstegalwen” (k. 7 v); jest ,,Enkythen” — winno by¢ ,Gubythen”
(k. 7 v). W tabeli nr 4 zamiast ,,mit der vormthic [?] zinse” winno by¢ ,,mit dem
voithe zinse®

» Zob. R. Wenskus, Studien zur Ritterschaft im Ordensland Preussen II: Die ,,Sieben Geschlech-
ter”, Altpreussische Geschlechterkunde, Jg. 15: 1984/1985, s. 68-72.

 Inaczej widzial te sprawe Stawomir Jozwiak, zob. idem, Centralne i terytorialne organy wladzy
zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj - przeksztalcenia — kompetencje, Torun
2001, s. 155-157, 187-188.
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W tabeli nr 1 i nr 2 zestawiono wszystkie punkty osadnicze z okolo 1400
i okoto 1540 r., z podaniem niemieckiej nazwy wspolczesnej, nazwy zrédlowej,
przynalezno$ci administracyjnej, sktadu spotecznego, powierzchni przed wielkim
pomiarem i po nim. Dane te zostaly przedstawione takze kartograficznie (nr219).
Brak informacji o wsiach prokuratorstwa lochstadzkiego w kopiariuszu OF nr 109
mozna bylo uzupelni¢ za pomocg innego zrédla. W ten sposob na mapie nr 12
(mlyny w komturstwie krélewieckim) nie uwzgledniono wiatraka koto Lochstadt.
Ze wzgledu na brak numerdéw opisujacych poszczegdlne obiekty nie wiadomo
tez, ktore mtyny na wskazanej mapie autor oznaczyl w okregu gierdawskim. Czy
byly to obiekty w Gierdawach i Nordenborku, czy tez w Aftinten i Assaunen? Na
mapie brak jeszcze kilku innych obiektéw, w tym w Koppershagen, Schakenhof,
Kallehnen (Callehnen) i miyna zwanego ,,Mertens mole” koto wsi Leissienen®.
W tabeli nr 2 mylnie zidentyfikowano Scheute z Sanglienen (nr 2283). Z powo-
du pominiecia czesci Mierzei Wislanej nalezacej do komturstwa krolewieckiego
miejscowos¢ ta, a takze kilka innych wzmiankowanych w 1540 r. nie znalazly sig¢
na mapie nr 9.

W tabeli nr 3 zestawiono listy urzednikéw komturstwa krolewieckiego na pod-
stawie wykazow wczesniejszych (Johannes Voigt, Peter G. Thielen), jak tez kwe-
rendy zrédlowej autora. Co prawda w wykazie wykorzystanych zrédet jest ,Ost-
preussische Foliant” nr 124 (s. 588), jednak dla spisu urzednikéw prokuratorstwa
lochstadzkiego (s. 471-472) nie wykorzystano znajdujacych si¢ w tymze kopiariu-
szu dokumentéw. Z niewyjasnionych na wstepie wzgledéw jedynie w tabeli nr 2
autor podal aktualnie obowigzujace rosyjskie nazwy miejscowosci w Obwodzie
Kaliningradzkim (s. 459-462).

Podsumowujac, mimo wskazanych uwag nowa praca z historii spolecznej
i osadnictwa komturstwa krolewieckiego wskazuje na wielki potencjal wcigz
tkwigcy w dobrze znanych zrédiach i dalsze mozliwosci ich interpretacji. Z pew-
noscia wiele z tez szczegélowych autora wymaga weryfikacji w badaniach porow-
nawczych dla innych cze$ci panstwa zakonnego. Na koniec podkresli¢ nalezy takze
wysoki poziom edytorski calosci wydawnictwa.

» R. Kubicki, Mlynarstwo w patistwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIII-XV wieku (do
1454 r.), Gdansk 2012, s. 421, 444, 454, 461, 470, 476, 484, 526.



