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PRUS PIERWSZY WIEK XIX (1806-1871)"

Kolejny tom poznanskiej syntezy dziejéw Prus opracowalo pieciu autoréow
(Grzegorz Kucharczyk, Dariusz Lukasiewicz, Rafal Lyson, Zygmunt Szultka i Bog-
dan Wachowiak) pod redakcja G. Kucharczyka. Wszyscy sposréd nich sg badz
przez dlugie lata byli pracownikami Pracowni Historii Niemiec i Stosunkéw Pol-
sko-Niemieckich Instytutu Historii PAN. Moje ogdlne uwagi na temat tej synte-
zy, ktorej kolejny — trzeci juz tom - omawiam, sformutowalem, rozwazajac tres¢
drugiego tomu'. Nie ulega watpliwosci, ze jest to przedsiewziecie monumentalne,
ktorego wspolczesna historiografia niemiecka dotad nie stworzyla. Poza rozdzia-
tami wstepnymi i zwiezlym Zako#iczeniem piora G. Kucharczyka ksigzka dzieli si¢
na trzy epoki (okresy). Periodyzacja ta jest zgodna z przewazajacymi w tej mierze
rozwazaniami w literaturze przedmiotu: okres I: Prusy w okresie reform Steina-
—Hardenberga i wojny wyzwoleticzej 1806-1815; okres 1I: Prusy w dobie Restaura-
cji i Wiosny Ludéw (1815-1850); okres I11: Prusy monarchig konstytucyjng (1850~
-1871). Wyodrebnione zostaty dla calosci omawianej epoki rozdzialy szczegétowe
(tworzace ostatnig partie okresu III): VI — poswiecony stosunkom wyznaniowym;
VII - kulturze i sztuce; VIII - mentalnoéci, rodzinie i zZyciu codziennemu. Calo$¢
dziefa otrzymata solidne zaplecze warsztatowe, w ktérym problemem jest jednak
brak indekséw osobowego i geograficznego. Bez wzgledu na to, jak mozna ten fakt
tlumaczy¢, utrudnia to niewatpliwie korzystanie z tego tomu.

Moje uwagi, sila rzeczy zwiezle w konfrontacji z rozmiarami omawianej pub-
likacji, nie mogg ani streszczac czy sygnalizowac wielu szczegélowych watkow, ani
przeprowadzac ich szerszej analizy. Recenzent jest wigc w trudnej sytuacji, skoro
studiuje dzieto przygotowane przez pieciu autoréw od lat zajmujacych sie ta prob-

* Uwagi o dziele: Prusy w dobie ksztattowania si¢ kapitalizmu (1806-1871), red. Grzegorz Ku-
CHARCZYK, oprac. Grzegorz KUCHARCZYK, Dariusz LukasiEwicz, Rafat LysoN, Zygmunt SZuLTKA,
Bogdan WacHOWIAK (Historia Prus. Narodziny — mocarstwowo$¢ — obumieranie, t. 3, red. Bogdan
WAcCHOWIAK), Instytut Historii PAN, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2014, ss. XVII, [1] + 1087,
[1], ISBN 978-83-7177-863-6 (tekst dzieta zawiera wykazy tabel i ilustracji oraz niemieckie stresz-
czenie).

! Por. Stanistaw SaLmoNowicz, O klasycznej monarchii pruskiej z lat 1701-1806, Czasy Nowo-
zytne, t. 24: 2011, s. 235-249.
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lematyka. Wiekszos¢ prob ujecia w sposob syntetyczny dziejow monarchii Ho-
henzollernéw koncentrowalo sie i nadal si¢ koncentruje na historii polityczne;j.
Autorzy niemieccy czy angielscy z reguly traktuja nie tylko watki historii ekono-
micznej czy spolecznej, lecz takze wazne dla Prus watki polskie zupelnie nieraz
marginesowo. Opracowanie autoréw poznanskich, co takze wynika z akcento-
wanych od lat zainteresowan niektdrych sposréd nich, poswigca o wiele wigksza
uwage sprawom spoteczno-ekonomicznym, takze watkom polskim, co jednak nie
oznacza, moim zdaniem, ze eksponuja je nadmiernie. Oczywiscie i historia poli-
tyczna Prus jest tu szeroko omawiana, a sprawy kultury i zycia codziennego zna-
lazty nawet moze szersze ujecie, niz to bylo w poprzednim tomie. Statystycznie
(ale nie w pelni dokladnie, bo pomijajac uwagi wstepne i biorac pod uwage to, ze
niektére podrozdzialy facza poszczegdlne watki) mozna stwierdzi¢, ze sprawom
panstwa pruskiego, jego polityki wewnetrznej i zagranicznej poswigcono ponad
300 stron, podobnie wiele uwagi poswiecono kulturze spoteczenstwa (303 strony),
a kwestiom ekonomiczno-spolecznym znacznie ponad 400 stron. Kwestie zwia-
zane z bytem i dzialalnoscig ludnosci polskiej i polityka wiadz pruskich wobec
mniejszosci tylko czasami zostaly wyodrebnione w formie osobnych podrozdzia-
tow. Calosciowe podejscie w wielu kwestiach okreslit w pewnej mierze we wste-
pie B. Wachowiak, podkreslajac, ze ,,pruskie reformy agrarne i przemyslowe nie
stosowaly kryterium narodowosciowego i nie wykluczaly ludnosci nieniemieckiej
od udziatu w korzysciach z tych reform ptynacych, co nie zawsze w historiografii,
zwlaszcza polskiej, bylo dostrzegane” (s. 6). Dodam tu, ze takze polskie klopoty
z formga absolutng panstwa pruskiego (zwlaszcza w dobie restauracji) réwniez nie
byty jeszcze wylacznie klopotami polskimi (taki obraz bardziej wyrazisty ukaze
dopiero epoka po roku 1871)2.

Rozdzial wprowadzajacy, pt. Charakterystyka zrédet i literatury, opracowany
zostal przez G. Kucharczyka. Oczywiscie, jak wiadomo, literatura przedmiotu jest
wrecz niezmierzona, ale i bardzo kontrowersyjna, skoro temat pruski, w kazdym
razie od drugiej wojny $wiatowej, byl niezwykle sporny. Autorzy s3 znawcami zro-
det epoki, nie tylko drukowanych, lecz takze archiwaliow, zwtaszcza dotyczacych
Pomorza. Wszelkie moje uwagi sugerujace jakie$ uzupetnienia oczywiscie wydaja
sie niezbyt na miejscu podczas omawiania dzieta, ktére udato si¢ wyda¢ w tak
budzacych podziw rozmiarach. By¢ moze nie sposob omoéwi¢ zwiezle literature
przedmiotu zwigzang z tomem trzecim Historii Prus. Wolalbym moze podkresli¢,
jakie kwestie w literaturze sa nadal kontrowersyjne, jakie publikacje ostatnich lat
budzg nieraz powazne zastrzezenia’.

2 Ostatnio owe watki modernizacyjne, wplywajace na spoteczenstwo polskie pod zaborem
pruskim, zostaly docenione, por. Szczepan WiErRzcHOSEAWSKI, Orzef czarny i orzet bialy. Problemy
modernizacji spoleczeristwa polskiego prowincji Prusy Zachodnie w XIX i na poczgtku XX stulecia,
Olsztyn 2011; i moje uwagi: Stanistaw SALMoNowi1cz, Ruch narodowy na Pomorzu wobec zaborcy
w XIX wieku, Zapiski Historyczne (dalej cyt. ZH), t. 77: 2012, z. 1, s. 147-156.

3 O pracach Christophera Clarka i innych autoréw angielskich por. moje uwagi w: Stanistaw
SALMONOWICZ, Prusy w historiografii angielskiej, ZH, t. 63: 2008, z. 2-3, s. 211-219. Marginesowo
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Tres¢ pieciu rozdzialéw skfadajacych si¢ na pierwsza epoke (lata 1806-1815)
tworza uwagi D. Lukasiewicza (rozdzial I wprowadzajacy; rozdzial I1I: Reforma or-
ganow wladzy panstwowej; rozdzial IV: Stosunki spoteczno-gospodarcze i reforma
stosunkow wiejskich i miejskich; oraz ostatni rozdziat V: Skutki wojen 1806/1807
roku i polityka zagraniczna Prus w okresie 1808-1815), a takze rozdzial II pidra
G. Kucharczyka pt. Polityka i ustréj paristwa w okresie reform Steina—-Hardenberga.

Reformy Steina-Hardenberga byly i s3 w pewnej mierze tematem spornym
w historiografii niemieckiej od 150 lat. Spdér dotyczyl zaréwno skutkéw tych re-
form, ich okresu, roli odrebnej Heinricha Friedricha Karla vom und zum Steina
czy Karla Augusta von Hardenberga, jak i kwestii, w jakiej mierze tradycje nie-
mieckie (Stein) i wplywy ustrojowe angielskie, a w jakim stopniu rozwiazania
francuskie okreglity charakter tych reform. Przed laty napisalem o ich ocenie: ,,re-
formy pruskie stanowily zasadniczy krok naprzéd otwierajacy w Prusach droge
przemian kapitalistycznych, ktérych — w kazdym razie na polu gospodarki - nie
mozna bylo juz powstrzymac™. Owe roznice zdan co do H.EK. Steina (jego przy-
domek szlachecki doktadnie brzmial ,,Karl vom und zum Stein”, a nie ,,von Stein”)
i K.A. Hardenberga autorzy pomijaja, w pewnym sensie na niekorzys¢ H.EK. Stei-
na, ktéry mimo konserwatywnych sformutowan w swoich pogladach szed! o wie-
le dalej w kierunku roli spoteczenstwa w panstwie niz K.A. Hardenberg. Co do
spraw ekonomicznych zabraklo mi (cho¢by w przypisie) wyjasnienia kontrowersji
wokot pojecia tzw. pruskiej drogi do kapitalizmu, ktérego to terminu, dzi$ juz ra-
czej porzuconego, autorzy uzyli na stronie 67. Kwestia takze istotna, ze nigdzie
nie wskazano, iz w nauce jest obecny spor co do daty zamykajacej reformy Stei-
na-Hardenberga. Autorzy przyjeli tu rok 1815 i oczywiscie stanowisko to ogoélnie
uwazam za stuszne, ale wypadaloby moze podkresli¢, ze i sam K.A. Hardenberg,
iinni ,,o$wieceni biurokraci” podejmowali kontynuacje reform po roku 1815. Czy
dymisja reformatoréw w roku 1819, a takze definitywne odejscie od planéw po-
wolania parlamentu (co aprobowal osamotniony, ale nadal urzedujacy kanclerz
K.A. Hardenberg) nie koncza dopiero epoki reform®?

W stosunkowo obszernym ujeciu reform ustrojowych najrozleglej moze opi-
sano pruskie reformy militarne. Wazna sprawa reformy o$wiaty i wyznan zosta-
ta omoéwiona dopiero w specjalnych rozdzialach z zakresu tej tematyki. Czasami
w opisie roznych kwestii, ktore zazebiaja sie¢ miedzy poszczegdlnymi rozdziatami,

zwracam uwage na pomyltki drukarskie w omawianej publikacji, ale podkreslam, ze sa one bardzo
rzadkie: w tytule pracy Ch. Clarka miast stéw ,,Iron Kingdom” jest ,,Iron Kingom”, a na stronie 20
w tytule pracy pod redakcja Hansa-Jiirgena Bomelburga miast ,,Der Fremde” jest ,,Der Fredem”

* Stanistaw SaLmoNowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 2004 (wyd. 3),
s. 243.

> Friedrich Meinecke w swoich glo$nych pracach o epoce reform przyjmowat rok 1819 jako
date jej konca. Definitywna katastrofa planéw konstytucyjnych w latach 1819-1822 ,,miata swoje
dalekosiezne skutki w dalszym rozwoju monarchii pruskiej, ktéra az do r. 1918 opiera si¢ na zasa-
dzie rzadéw monarchy, zachowujacego nawet w konstytucyjnym systemie wladzy mocng pozycje”
(S. SALMmoNowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, s. 269).
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zabraklo mi odsytaczy dla czytelnika do innych partii dziela, co takze momenta-
mi ratowaloby przed powtdrzeniami. Rozdzial IV okresu pierwszego to sprawy
spoteczno-gospodarcze, omdwione, rzec mozna, con amore przez autora, znanego
specjalisty od tych zagadnien. Skutki reform w tej dziedzinie mozna krotko stresci¢
w nastepujacy sposob: 1) zniesione zostato poddanstwo chlopa, a takze ogranicze-
nia w obrocie ziemia (szczegélowe przepisy i ich realizacja w latach 1807-1810);
2) znikta réwnoczesnie polityka ochrony chiopa jako posiadacza ziemi zaleznej od
wlasciciela ziemskiego; chtop stal sie wolnym poddanym, co otwieralo droge do
jego udzialu w systemach wyborczych, w obowiazku podatkowym i powszechnym
obowigzku stuzby wojskowej; nierozwiagzany pozostawal problem wlasnosci ziemi
uprawianej przez chlopa; 3) dalsza ,,dluga droga” to umacnianie niewielkiej grupy
chtopéw posiadajacych samodzielne ekonomicznie gospodarstwa (typ farmerski),
réwnoczes$nie ze zwiekszajaca si¢ liczbg chlopow bezrolnych wybierajacych prace
najemng w rolnictwie, badz exodus do miast w stuzbie przemystu, ktéry uzyskiwat
- etapami po roku 1815 - tanig sile robocza. ,,Naczelnym bowiem problemem
nie byla bowiem wlasnos¢, a kwestia splacenia szlachty” (s. 127). Te kwestie beda
rozstrzygane latami az po rok 1848. Rozwigzanie problemu stosunkéw miedzy
dworem a chlopem bylo przedmiotem edyktéw regulacyjnych z 1811 r. Wykup
ciezaréw ciazacych na ziemi uprawianej przez chlopa prowadzit z reguty do utraty
czedci ziemi na rzecz pana oraz réznych form wykupu zobowigzan. Pruskie re-
formy otwieraly jednak droge do wytworzenia si¢ warstwy $redniego i zamozne-
go chlopstwa kosztem pozostalych wloscian. Reformy w trakcie realizacji, cho¢
w istocie byly korzystne dla wlascicieli ziemskich, spotkaly si¢ z ich ostrym opo-
rem. Trzeba jednak przyznac, ze kosztem stabszej ekonomicznie i prawnie znacznej
grupy ludnosci wiejskiej stworzono ostatecznie w Prusach warunki dla rolnictwa
nowoczesnego, opartego badz na folwarkach dworskich z najemna stuzbg, badz na
stosunkowo duzych gospodarstwach chtopskich. Trudno nie pamietaé, ze do dzis
rolnicza Wielkopolska i Pomorze reprezentuja struktury wlasnosci ziemi o wiele
»zdrowsze” ekonomicznie w poréwnaniu z rozdrobnionym (takze wskutek komu-
nistycznej reformy rolnej) rolnictwem dawnej Galicji czy Kongresowki.

W rozdziale V oméwiono sprawy polityki pruskiej po klesce, tzw. wojne wy-
zwolenczg przeciw Napoleonowi w 1813 r. (ta kwestia zostata ujeta zgodnie z now-
szymi badaniami, ktére odeszly od legend pruskich doby XIX w.). Na uwage zastu-
guje opis dlugich sporéw podczas obrad kongresu wiedenskiego, w sporej mierze
w sprawie polskiej. Zazwyczaj omawia si¢ w podrecznikach rezultaty koncowe
kongresu wiedenskiego bez opisywania spornych wariantéw miedzy mocarstwa-
mi. Przetargi o ziemie réznych krajéw, o ktérych bezceremonialnie decydowano
w Wiedniu, s3 jednak ciekawe. Amerykanski dyplomata Henry Kissinger przed
laty niezwykle pozytywnie wypowiadat si¢ o ,,fadzie” kongresu wiedenskiego. De-
cyzje roku 1815 byly w istocie skomplikowang gra handlu ziemiami wylacznie
w celu zréwnowazenia intereséw wielkich mocarstw, nad czym szczegélnie czu-
wata Wielka Brytania. Trudno tez méwic o trwalosci tych decyzji wobec zjedno-
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czenia Wloch i Niemiec, powstania niepodleglej Belgii, przemian na pétwyspie
batkanskim, w tym wojny krymskiej, ktéra miata zapobiec ekspansji rosyjskiej.
Prawda natomiast jest, ze do wojny $wiatowej utrzymano podzial Polski jako
w istocie jedyny trwaly rezultat kongresu wiedenskiego.

Okres II - Prusy w dobie Restauracji i Wiosny Ludéow (1815-1850) — otwiera
rozdzial I o ustroju terytorialnym i politycznym Prus piéra G. Kucharczyka. Opis
wielkiej i trwalej reformy administracji panstwowej (prowincje, rejencje, powiaty)
jest przejrzysty. Moze upominatbym si¢ o wyrazniejsze zaznaczenie, Ze zasadnicza
role w zakresie kompetencji odgrywaly rejencje. Autorzy odwoluja sie stosunkowo
czgsto w przypisach do literatury przedmiotu, zwlaszcza pozycji klasycznych, dos¢
wiekowych (jak np. prace Conrada Bornhaka), ale pomijaja nowoczesna, bogata
w tres¢ wielotomowa Deutsche Verwaltungsgeschichte pod redakcja Kurta G.A. Je-
sericha. Osobiscie apelowalbym réwniez, ale zdaje sobie sprawe z iluzorycznosci
uwag oczekujacych rozszerzenia i tak obszernego tekstu, o czestsze cytowanie pol-
skich prac, w tym niekiedy krytycznych recenzji o pracach niemieckich®. Ze spraw
politycznych bardzo przekonujaco wypada przedstawienie postaci Fryderyka Wil-
helma IV w kontekscie jego dziatalno$ci przed rokiem 1848. Rozdzial II — Reformy
uwlaszczeniowe lat 1816-1850 (B. Wachowiak) — kontynuuje szczegélowe ujecie
tych watkéw z epoki Steina-Hardenberga. Diugi proces uwlaszczeniowy, walka
wlascicieli ziemskich o mozliwie dla nich najkorzystniejsze rozwigzania przed-
stawione zostaly moze nawet nazbyt szczegélowo, ale trudno to traktowac jako
zarzut w tej waznej kwestii. W chwili obecnej zadne z ogdlnych dziel o Prusach
w historiografii §wiatowej nie zawiera tak kompetentnego ujecia opartego nieraz
na bezposrednim studium zrédet archiwalnych. Zabrakio mi moze bardziej dobit-
nego, lapidarnego podsumowania’. Rozwazania o przemianach w rolnictwie kon-
tynuuje rozdzial III - Rozwdj rolnictwa w panstwie pruskim w dobie uwlaszczenia
(réwniez pidra B. Wachowiaka, s. 255-291)%. Takze bogaty w tres¢ jest rozdzial IV

¢ Od lat walcze - za przykladem mego mistrza, Karola Koranyiego — o uwzglednianie w bada-
niach opinii recenzentéw. Czasami jakis blad, raz wprowadzony do historiografii, mimo sprostowa-
nia w recenzjach, powtarza si¢ przez dziesiatki lat... Dla zagadnienia roli stanéw prowincjonalnych
przywolatbym moj artykul: Stanistaw SALMoNow1cz, Prawo prowincjonalne Prus Zachodnich i spra-
wa jego kodyfikacji (1772-1844), ZH, t. 45: 1980, z. 2, s. 25-59, ktdrego strona niemiecka z reguly nie
zna. Z kolei dla pracy: Wolfgang NEUGEBAUER, Politischer Wandel im Osten. Ost- und WestpreufSen
von den alten Stinden zum Konstitutionalismus, Stuttgart 1992, moje uwagi: Stanistaw SALMONO-
WiCz, Z dziejow parlamentaryzmu stanowego w Prusach Wschodnich i Zachodnich (1824-1847), Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie, 1993, nr 3, s. 449-456.

7 Definitywna ocena rezultatow reform uwtaszczeniowych nie jest tatwa. Modernizacja rolnic-
twa w kierunku zasad gospodarki kapitalistycznej byta faktem, ale nadal dtugi czas wie$ pozostawata
w cieniu réznych jeszcze niezlikwidowanych na wschodzie przywilejow wlascicieli ziemskich: wia-
dza sadowa (czg$ciowo az do 1848 r.), administracyjno-policyjna (do 1872 r.), przywilej polowania
(do 1848 r.). Te przepisy obejmowaly jednak gtéwnie wschodnie prowincje Prus i Brandenburgie.

8 Na stronie 284 czytamy: ,,Przebieg wprowadzania i upowszechniania si¢ nowych kapitalistycz-
nych stosunkéw w gospodarce wiejskiej w calych Prusach nie doczekal sig, jak dotad, systematycz-
nego i wyczerpujacego opracowania, znane sg jednak ogélne linie rozwojowe”. Por. takze moje uwagi:
S. SALMONOWICZ, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, s. 255 n.
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pt. Ksztattowanie sig kapitalizmu w rzemiosle, przemysle i handlu (G. Kucharczyk),
ktory szeroko korzysta réwniez z prac polskich autoréw zwiazanych z ta tematyka
w zakresie dziejow Pomorza sensu largissimo. Ulatwial to takze stan badan w hi-
storiografii niemieckiej (obok pionierskiej w swoim czasie pracy Wiliama Otto
Hendersona, zwlaszcza prace Wilhelma Treuego i Hansa-Ulricha Wehlera). Moz-
na lapidarnie podsumowac rozdzialy o sprawach ekonomicznych i spofecznych,
ze stosunki kapitalistyczne w Prusach rozwijaly sie zasadniczo z tym balastem,
iz nadal istnialy znaczace roznice (z kazdego punktu widzenia) miedzy zachod-
nimi i wschodnimi prowincjami Prus. Tak wazne kwestie, jak polityka unifikacji
celnej miedzy panstwami niemieckimi organizowana przez Prusy i dynamiczny
rozwdj pod koniec tego okresu sieci kolejowej w Prusach, wreszcie rola przemian
infrastruktury komunikacyjnej zostaly tu w odpowiedni sposéb podkreslone. Au-
tor tego rozdzialu poswiecit takze wiele uwagi procesom urbanizacji w Prusach
pierwszej polowy XIX w.

Niezwykle obszerny rozdzial V (Spofeczeristwo, jego udzial w Zyciu politycz-
nym, problem polski), podzielony az na siedem podrozdziatéw, opracowat R. Lyson
(facznie strony 370-474, w tym sprawom polskim poswiecony zostal w calosci
podrozdzial 6 pt. Aktywnos¢ polityczna ludnosci polskiej i jej udziat w walce narodo-
wowyzwolericzej). Nota bene osobiscie nie uzywam terminu ,walka narodowowy-
zwolencza’, ktory byt sloganem czesto uzywanym nie a propos w dobie PRL. Poni-
zej tylko kilka uwag o tresci tej niemal sporej monografii. Po pierwsze, trzeba pod-
kresli¢ dynamiczny rozwoj demograficzny Prus w granicach z roku 1815: w ciagu
50 lat Prusy podwoity liczbe ludnosci (zwlaszcza w latach 1830-1850 mimo trud-
nosci typowych dla epoki wczesnokapitalistycznej szybszy wzrost demograficzny
prowincji wschodnich, zwlaszcza Slgska). W granicach z roku 1815 Prusy staty
sie — odmiennie od sytuacji z roku 1806 - panstwem o ludnosci przede wszyst-
kim etnicznie niemieckiej. Mniejszos¢ polska byta widoczna poza Wielkopolska
gtéwnie w rejencji opolskiej, ale odrodzenie narodowe na Slasku byto procesem
powolnym. Sprawy te wyraziscie ujely szczegétowe tabele (s. 386-387). Omowio-
ne zostaly takze inne mniejszosci etniczne czy raczej religijne (jak Zydzi). Ludnos¢
zydowska w Niemczech podlegala dynamicznym procesom asymilacji, jednakze
jej najwieksze skupisko, o zréznicowanym jeszcze charakterze, bylo w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim. Trudny problem 6wczesnych statystyk narodowosciowych
oraz polityki wladz wobec mniejszosci polskiej autor oméwit dla tej epoki stosun-
kowo zwiezle, wskazujac na przechodzenie od polityki asymilacji w ramach pan-
stwa pruskiego do polityki sensu stricto germanizacyjnej, ktorej pierwszym wiel-
kim reprezentantem byl Theodor von Schon (por. s. 393 n.). Zabraklo mi w tym
kontekscie szerszego odwotania si¢ do roli Edwarda Flotwella w Wielkopolsce®. Nie
przecze, ze biurokracja pruska (zwlaszcza do roku 1830) realizowala raczej quasi-
-o$wieceniowg polityke cywilizacyjng, ktéra w praktyce polegala jednak na wpaja-
niu jezyka i kultury niemieckiej. Rezultaty tej polityki byly dla polskiego interesu

° Do tej kwestii autorzy powracajg jeszcze przy innej okazji.
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narodowego w istocie niemal jednoznaczne, prowadzity do proceséw germani-
zacyjnych, zwlaszcza na Warmii i na Mazurach, na Slasku i na Pomorzu. Ogdlnie
biorac, jezeli stusznie autorzy unikaja zbyt ,,polonocentrycznych” ustalenn daw-
niejszej polskiej historiografii, to jednakze brakuje czasami konkretnych wzmia-
nek o polityce ograniczania zZywiotu polskiego, zwlaszcza w dziedzinie o$wiaty™.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze polityka pruska wobec spraw polskich po roku
1830, przede wszystkim na tle represji doby powstania listopadowego, stawata
sie coraz bardziej aktywnie negatywna wobec polskich dezyderatow czy dazen,
co takze bylo z tej strony wynikiem obaw przed tzw. polska falg w Niemczech'.
Na stronach 404-406 autor podkreslit wyraznie, ze to gtéwnie silny opor szlachty
wielkopolskiej hamowal w tej prowincji procesy uwlaszczeniowe i prowadzit do
poznych w czasie decyzji korzystniejszych dla wlascicieli ziemskich. Podkreslam
takze istotny podrozdziat o roli junkierstwa i burzuazji w zyciu politycznym Prus
(s. 412-436). Monumentalna synteza spoleczenstwa niemieckiego H.-U. Wehlera
poréwnawczo w skali catych Niemiec torowata tu droge, do tego dochodzi szereg
najnowszych prac niemieckich. Stwierdzenie, ktére kazdy badacz dziejow Prus tej
epoki musi stale mie¢ na uwadze, to fakt, Ze ogélny dynamizm rozwoju panstwa
i spoteczenstwa pruskiego po roku 1815 wigzat si¢ ze zréznicowaniem, nieréwno-
mierno$cig tego rozwoju, zwlaszcza migdzy typowymi prowincjami wschodnimi
a zachodnimi na czele z Nadrenia. To musiato oczywiscie wptywac na procesy po-
lityki w panstwie, prowadzac najpierw do wybuchu rewolucyjnego Wiosny Ludéw,
a potem do stosunkowo elastycznego zakonczenia burzliwych spraw tej epoki,
przy czym czes$ciowa, istotna modernizacja ustroju panstwowego utrzymata od lat
piec¢dziesiatych zasadnicze elementy wladzy krélewskiej i znaczenie dotychczaso-
wej elity. Liberalizm pruski mimo wiec pewnych sukcesdw zwycigstwa w panstwie
nie uzyskal, a préby demokratyzacji spoleczenstwa zostaly zahamowane. Obie te
kwestie w pelni unaocznita polityka epoki rzadéw Otto Bismarcka, w toku ktorej
panstwo etapami, wprawdzie w réznych kierunkach, w sposoéb nieunikniony si¢
modernizowalo, jednakze ciggle raczej korzystna dla elit konserwatywnych dro-
ga modernizacji ,,odgornej’, co ostatecznie okreslifo pdzniej negatywne zjawiska
w rozwoju Prus i Rzeszy Niemieckiej w dobie wilhelminskiej. Stabo$ci niemiecko-
pruskiego liberalizmu byly wielkim tematem niemieckiej historiografii po drugiej
wojnie §wiatowej. Idac gléwnie za wzorami angielskimi, liberalowie pruscy i nie-
mieccy kladli nacisk na wage liberalizmu ekonomicznego, mniej radykalnie trak-
tujac sprawy Scisle polityczne, co bedzie w przyszlosci pozwalaé na sojusze z kon-
serwatystami pruskimi w réznych konfiguracjach. Tu takze daje si¢ zaobserwowac
dos$¢ paradoksalny fakt silnych wpltywoéw liberalizmu w tym rozumieniu w Pru-

10 Tu wystarczyloby odsytanie do konkretnych ustalen tomu 3 zbiorowej Historii Pomorza pod
redakcja Gerarda Labudy.

' Autor o roli powstania listopadowego pisze na stronach 407-409. Odwolanie E. Flotwella
w 1841 r. na kilka lat ztagodzilo sytuacje, ktéra ponownie ulegta zaostrzeniu w latach 1846-1848.
Nota bene szerzej sprawy antypolskiej polityki pruskiej poruszone zostaly w rozdziale o kwestiach
wyznaniowych (s. 802-807).
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sach Wschodnich w sojuszu z miejscowq szlachta. Analizy tych kwestii w pracy sa
moim zdaniem bardzo udane.

Osobno omdéwione zostaly postawy ludnosci polskiej (s. 451-468), w calym
ich zréznicowaniu. Natomiast opis konspiracji w zaborze pruskim, prowadzacych
do wydarzen roku 1846, uznalbym za moze zbyt fagodny. Powstania narodowe
i ich kleski sg zawsze przedmiotem ostrych sporéw w naszej historiografii. Oso-
biscie jestem pewny tezy, ze wlasnie proba powstanczo-konspiracyjna, ta w roku
1846, z zupelnie wrecz niemal operetkowym powstaniem krakowskim, zastugiwa-
ta wylacznie na oceny krytyczne, byta przykladem owego romantycznego liberum
conspiro. W zaborze pruskim wydarzenia roku 1846 w sporej mierze otworzyty
droge do kleski polskich dazen roku 1848. Mozna sadzi¢, Ze nie jest to hipoteza
historyczna catkowicie bezzasadna, iz gdyby nie rok 1846, wykrycie sieci konspi-
racyjnej gtéwnie w Wielkopolsce i konsekwencje tych wydarzen w opinii wladz
pruskich i spoleczenstwa niemieckiego w roku 1848 - okresie Wiosny Ludow
w Poznanskim - bylby mozliwy jaki§ kompromis, korzystny dla sprawy polskiej,
powr6t do szerszych swobdd w ramach Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Moz-
na oczywidcie sadzi¢, ze wydarzenia roku 1846 i wielki proces Polakéow w Berli-
nie w 1847 r."> odegraly znaczng role w rozwoju narodowej §$wiadomosci Polakéw
w zaborze pruskim, jednakze cena zaplacona za te konsekwencje byla zbyt wysoka.
Przyklad autonomii galicyjskiej, jakze istotnej dla rozwoju kultury narodowej i dla
przygotowania sytuacji prowadzacych od 1914 r. do odrodzenia panstwa polskie-
go, jest tu znamienny. Ewentualnie wladze pruskie mogltyby szuka¢ podobnego
rozwigzania sprawy polskiej w ramach swojego panstwa, ale wydarzenia lat 1846-
-1848 zapewnily w opinii prusko-niemieckiej przewage stanowiska zdecydowanie
negatywnego wobec istnienia mniejszosci polskiej, co w drugiej potowie XIX w.
miato zaowocowac ostrg polityka germanizacyjna, oficjalng koncepcja tzw. slawi-
sche Gefahr?®.

Rozdzial VI omawia polityke wewnetrzng i zagraniczng Prus tej epoki, co kon-
tynuuje rozdzial VII pt. Wiosna Ludéw w Prusach (oba rozdzialy pidra redaktora
tomu G. Kucharczyka, s. 484-560). Omawiajac problem stosunku wladz pruskich
do idei zjednoczenia Niemiec, autor stusznie kwestionuje poglady minimalizu-
jace role Zwigzku Celnego jako waznego etapu na drodze do aczenia intereséw
ogolnoniemieckich z rolg Prus. Przed wielu juz laty napisalem, ze ,najwazniejsza
rzecza dla burzuazji niemieckiej byla kwestia jednosci gospodarczej kraju, stwo-

12 Proces przeciw polskim spiskowcom toczyt si¢ od 2 VIII 1847 r. przez cztery miesigce w Mo-
abicie. Oskarzone byly az 254 osoby. Zapadly czesciowo surowe wyroki. Proces jednak mial duze
znaczenie dla dziejow procedury karnej w Prusach, poniewaz ze wzgledéw technicznych wprowa-
dzono w nim, w miejsce procesu inkwizycyjnego, formy procesu mieszanego, a w szczegolnosci jaw-
nos¢ rozprawy gléwnej, co pozwolito publicznosci na §ledzenie przebiegu sprawy.

"* Czasami nie jest rzeczg jasng kolejnos¢ wywodoéw: dlaczego autor omawia naprzéd wyda-
rzenia lat czterdziestych, by wrdci¢ potem do ruchu narodowego od 1815 r. i ponownie oméwi¢ na
koncu lata 1844-1847.
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rzenie ogolnoniemieckiego rynku”**. Opis Wiosny Ludéw w Prusach w sposéb
nieunikniony uwzglednia kontekst ogélnoniemiecki, nieudane préby zjednocze-
nia Niemiec: naprzéd wedlug wzorca liberalno-demokratycznego (moze wigcej
miejsca nalezalo poswieci¢ parlamentowi ogélnoniemieckiemu we Frankfurcie
nad Menem), potem przez sigganie po role krdéla Prus. Malo ktéra kwestia ze
spraw XIX w. byta w historiografii niemieckiej po drugiej wojnie §wiatowej tak
szeroko debatowana jak Wiosna Ludéw, by wspomnie¢ tylko glosne dzieta Veita
Walentina, Giinthera Griinthala, Thomasa Nipperdeya, Reinharta Kosellecka czy
H.-U. Wehlera. W istocie kazda wieksza préba syntezy spraw niemieckich XIX-
-XX w. siegala po rozwazania nad dwoistym bilansem Wiosny Ludéw w Niem-
czech i w Prusach. W wewnetrznych dziejach Prus lat 1848-1849 obserwujemy
poczatkowo realizacje programu liberaléw, wzrost sif radykalnej lewicy demokra-
tycznej oraz stopniowa konsolidacje konserwatystéw u wiladzy zdecydowanych
na ,,przywrocenie porzadku”. Czes¢ liberalow przeszta na pozycje umiarkowane
i ulatwita powrét wladzy krélewskiej w drodze zamachu stanu, ktéry jednak nie
mogl juz cofnacé wielu decyzji z roku 1848. Krdl, po rozwigzaniu Zgromadzenia
Narodowego, byt zmuszony do wydania oktrojowanej, przez siebie nadanej, kon-
stytucji dla panstwa, ktéra byla w duzej mierze oparta na liberalnym projekcie rza-
du Gottfrieda Ludolfa Camphausena, poprzednio odrzuconym przez bardziej de-
mokratyczne Zgromadzenie. W sumie, zamykajac burzliwy okres Wiosny Ludéw,
wladza krolewska realizowala ,,reformistyczny konserwatyzm” (s. 520). Ponownie
wybrany nowy parlament, uznany za zbyt radykalny, zostal rozwigzany i wprowa-
dzono w Prusach nowe prawo wyborcze zdecydowanie niedemokratyczne, ktére
przetrwalo w Prusach nawet powolanie II Rzeszy Niemieckiej az po rok 1918%!
Réwnoczesnie na plaszczyznie ogélnoniemieckiej, Prusy, dzialtajac $cisle z Austria,
obalily dazenia do demokratycznego zjednoczenia Niemiec i wielokrotnie orga-
nizowaly zbrojne interwencje w krajach niemieckich w celu przywroécenia status
quo. To takze dotyczylo unicestwienia polskich dazen narodowych w Poznanskim.
Tzw. maloniemiecka koncepcja zjednoczenia Niemiec bez Austrii — na czele z Pru-
sami - zostala na dlugie lata pogrzebana, jednakze rozbudzony wydarzeniami roku
1848 nacjonalizm niemiecki otworzy z czasem droge do zjednoczenia Niemiec
droga ,0dgérng” z hegemonia Prus, akceptowang jako konieczna dla zjednoczenia
panstwa niemieckiego. Chwilowo Austria triumfowata (porozumienie z Prusami
w Otomuncu w listopadzie 1850 r.).

Znowelizowana konstytucja Prus okreslala losy polityczne panstwa w latach
1850-1871, ktére s3 w omawianej ksigzce tematem trzeciego okresu. Rozdzial I
(autorstwa G. Kucharczyka) omawia stosunki ustrojowe i polityke wewnetrzna

4 S. SALMONOWICZ, Prusy. Dzieje patistwa i spoleczeristwa, s. 266.

15 Jaskrawo niedemokratyczny byt podzial ogétu wyborcéw w Prusach na trzy klasy, co zapew-
nialo dwém pierwszym przewage w okreélaniu skladu parlamentu, poniewaz klasa trzecia (ponad
80% obywateli) wysylata jedynie niecale 5% postéw. Takie trzy klasy w prawie wyborczym przetrwa-
ty w Prusach do 1918 1.
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Prus w tym okresie. Dla epoki 1850-1867 w polityce wewnetrznej najwazniejszy
byt spdér o kompetencje miedzy parlamentem a krélem. Préba przejecia przez li-
beraléw w pewnej mierze kontroli nad wladza wykonawcza w tzw. Nowej Erze
zalamala si¢ w sporze o wladze krolewska w zakresie spraw wojskowych. Miano-
wany premierem twardy, ale i elastyczny konserwatysta O. Bismarck wygral roz-
grywke z parlamentem w latach 1863-1867 (o tym obszernie na s. 573 n.), ale
dokonat tego takze dzigki btyskotliwym sukcesom w polityce zagranicznej (wojna
o Szlezwik, wojna z Austrig 1866 r.). Rozbudowana i wzmocniona reformami ar-
mia pruska odniosta $wietne zwycigstwo militarne nad Austrig, eliminujac jg na
zawsze z decydowania o sprawach niemieckich i otwierajac bezposrednio droge do
realizacji planu zjednoczenia Niemiec na warunkach pruskich (s. 581-582). To, co
zakreslit wstepnie rozdzial I, szczegétowo rozwinat dopiero rozdzial V pt. Polityka
wewnetrzna i zagraniczna Prus w latach 1850-1871, takze pidra G. Kucharczyka;
jednakze rozdzial V poprzedzajg az trzy rozdziaty dotyczace problematyki gospo-
darczo-ekonomicznej i spolecznej. Skomplikowana struktura ksiazki by¢ moze
przypomina nieco budowe niektérych symfonii, w ktérych pewne watki pojawia-
jace sie w czgsci wstepnej wracaja w innym ukladzie. Nie jestem pewien, czy uktady
konstrukcyjne pracy sa zawsze godne poparcia. Sila rzeczy postanowitem trzymac
si¢ jednak ukladu - kolejnosci poszczegdlnych rozdzialow. Stad przed rozdziatem
V trzeba pare stow poswigci¢ poprzedzajacym go rozdziatom II-IV.

W rozdziale II dominuja nastepujace wydarzenia z epoki po roku 1850: dokon-
czenie reformy uwlaszczeniowej i dalsza modernizacja rolnictwa, likwidowania
pozostatosci, takze feudalnych, oraz dynamiczny rozwoéj przemystu i nowoczesnej
infrastruktury. Niemal ostatecznym aktem likwidacji elementéw feudalnych w or-
ganizacji wsi bylo: ,,zniesienie w roku 1872 wladzy policyjnej wlascicieli w obrebie
majatkow ziemskich” (s. 594). O skutkach reform agrarnych pisat R. Lyson, z kolei
sprawy miast i przemystu opracowatl G. Kucharczyk. Jest to szczegdtowe ujecie
tych kwestii oparte na ogromnej literaturze ostatnich dwudziestu lat (ze strony
polskiej m.in. prace Edwarda Wtodarczyka, Wlodzimierza Stepinskiego, Andrzeja
Piagtkowskiego). Rewolucja przemystowa, ktéra okreslita rozwdj gospodarczy Prus
i wielu innych krajéw niemieckich, swe dobitne w skali europejskiej rezultaty uwi-
doczni dopiero po roku 1870. Zabraklto mi tu moze kilku stéw podsumowania
calosci spraw gospodarczo-spolecznych.

Rozdzial 1V, takze pidra R. Lysonia, pt. Spoleczeristwo i jego udziat w Zyciu
politycznym (s. 655-705), porusza na wstepie kwestie demograficzne, co w gruncie
rzeczy powinno zosta¢ omoéwione wezesniej. Tak czy inaczej autor podkresla, ze
w latach 1850-1870 Prusy staly si¢ najdynamiczniejszym pod wzgledem rozwoju
demograficznego krajem niemieckim, a w latach 1864-1866, przylaczajac Szlez-
wik-Holsztyn, Hanower i inne terytoria, niekwestionowanym hegemonem Nie-
miec avant la lettre. Rok 1871 mial te ewolucje zakonczy¢. Jezeli w roku 1850 Prusy
liczyty ponad 16 milionéw mieszkancéw, to w roku 1871, w momencie wejscia do
zjednoczonych Niemiec, byly to ponad 24 miliony. Do roku 1871, gléwnie dzieki
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prowincjom wschodnim, Prusy nadal byly krajem rolniczo-przemystowym, jed-
nakze staly wzrost ludno$ci miast i liczby pracownikéw najemnych w przemysle
otwieral droge do budowy wielkiego panstwa przemystowego. Z punktu widzenia
politycznych preferencji rosto zréznicowanie spoleczenstwa, w ktérym mimo roli
burzuazji i poczatkéw ruchu robotniczego nadal dominowaly sity konserwatyw-
ne, m.in. dzieki zrecznej polityce premiera O. Bismarcka. Jego dzialania bowiem
w sprawie zjednoczenia Niemiec i polityki zagranicznej bedg uzyskiwaly poparcie
réznych srodowisk liberalnych, nie bez sukceséw w Prusach koncepcji niemiec-
kiego nacjonalizmu. W rezultacie ,,prawicowe skrzydlo liberaléw w Prusach osta-
tecznie uznalo pruska rzeczywisto$¢ polityczng i program zjednoczenia Niemiec
pod egida Prus w mysl zasad zaproponowanych przez Bismarcka” (s. 676). Symbo-
liczna role odgrywata tu, moim zdaniem, zwlaszcza dziatalnos¢ naukowa i publi-
cystyczna historyka pruskiego Heinricha von Treitschkego, ktéry redagowat m.in.
wplywowy periodyk ,,Preuflische Jahrbiicher”'. Na uwage zastuguje stosunkowo
szczegotowa (s. 680-689) analiza roli i skladu parlamentu pruskiego w tym okre-
sie. Osobno, co jest rzadko$cia w niemieckich opracowaniach historii Prus, szerzej
omoéwiono problemy mniejszosci narodowych w Prusach.

Rozdzial V to polityka wewnetrzna i zagraniczna Prus. To dopiero dojscie do
wiadzy O. Bismarcka zapoczatkowalo nowy, zdecydowany, ale i elastyczny kieru-
nek rzagdow. Jego polityka zagraniczna, przynoszaca kolejne sukcesy, pozwalata na
rozwigzywanie trudno$ci w polityce wewnetrznej. Wykorzystywal on wszystkie
mozliwosci w biegu spraw europejskich (zwlaszcza epoke powstania styczniowego
i sprawy wloskie), by mdc ostatecznie wyeliminowa¢ Austrie z Niemiec w wojnie
roku 1866, w ktdrej Francja i Rosja byly neutralne, a Prusy skorzystaty z pomocy
wloskiej. Na stronie 723 czytamy: ,,Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze najwiek-
sze korzysci z wybuchu powstania styczniowego, a nastepnie sttumienia go przez
Rosje, wyniosty Prusy”. Pamieta¢ wigc warto, wbrew takim czy innym pozorom,
ze ,,sprawa polska” nieraz decydowala o najwazniejszych koncepcjach pruskich od
1813 r. po epoke powstania styczniowego. Nie ulega watpliwosci, ze laury zreczne-
go, ale i twardego dyplomaty, dawniej i dzi$ szczodrze rozdawane w historiogra-
fii niemieckiej O. Bismarckowi, byly zastuzone. Z polskiego punktu widzenia nie
da sie oczywiscie nie podkresli¢, ze ,era Bismarcka’, posrednio czy bezposrednio,
bedzie dla polskich intereséw epoka ,,niewesola”. Wojna z Austrig byla ostatnim
przypadkiem, gdy czes¢ panstw niemieckich stala po stronie austriackiej, a kleska
Austrii otworzyla droge do powotania w 1866 r. Zwigzku Péinocnoniemieckie-
go, co zapewnilo realng hegemonie Prus w Niemczech i umozliwilo powotanie
w styczniu 1871 r. IT Rzeszy Niemieckiej (s. 746-766).

Przechodze do omodwienia odrebnych rozdzialow szczegétowych poswigco-
nych kwestiom wylaczonym (nie zawsze to si¢ udawalo, bo bylo w ramach nar-

16 Por. S. SALMONOWICZ, Prusy. Dzieje patistwa i spoleczeristwa, s. 383: ,Wladza i sita byly leit-
motiwem rozwazan H. Treitschkego, ktdry takze w stosunkach zagranicznych uznawal jedynie, po-
dobnie jak O. Bismarck, argument sity przed prawem”
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racji niemozliwe w pelni do wylaczenia) z opisu poszczegdlnych epok. Rozdzial
bowiem VI trzeciej epoki pt. Stosunki wyznaniowe i koscielne w latach 1806-1871
(s. 767-848) to swego rodzaju mata monografia tej problematyki piéra Z. Szultki.
Zasadniczym wnioskiem plynacym z tego bogatego w tres¢ rozdzialu jest stwier-
dzenie o ogromnej, przewazajacej na wielu plaszczyznach roli panstwa pruskie-
go w sprawach wyznaniowych. Nie budzi to zdziwienia (w kazdym razie do roku
1848), ze rzady nad protestantyzmem pruskim byly w istocie $cidle rzadami admi-
nistracji pruskiej, realizujacej czesto kontrowersyjne decyzje wltadcéw (spory od
1817 r. o unie realng ko$ciotéw protestanckich).

Takze Kosciot katolicki, mimo réznych prob oporu, byt pod silng kontrola
i wptywami wiladz pruskich, ktére w stosunku do dawnych ziem polskich potrafity
zmusza¢ Stolice Apostolska do decyzji terytorialnych korzystnych dla Prus oraz
do decyzji w sprawach personalnych. Polityka ta, juz na dtugo przed epoka ,,Kul-
turkampfu’, byla w sporej mierze skierowana na podporzadkowywanie polskiego
duchowienstwa interesom wtadz pruskich. Kosciot katolicki w Prusach byl zreszta
w ogole traktowany niechetnie: ,,racja stanu byta gléwnym powodem uprzywile-
jowania protestantyzmu w panstwie pruskim” (s. 791). Trzeba to jednak szerzej
rozumie¢ i widzie¢ w tym takze fakt, ze elity rzadzace panstwem byty niechetne
katolicyzmowi a priori, a dopiero dodatkowo decydowal tu poglad o szkodliwej
dla Prus roli Ko$ciota katolickiego na ziemiach polskich. Stad takze masowe kasaty
zakonow katolickich, odbieranie kosciotdw itd. Takze pruskie kola liberalne (poza
Nadrenig) byly gléwnie zwigzane z protestantyzmem, a nie z katolicyzmem i byly
raczej wrogo ustosunkowane do katolicyzmu, takze z uwagi na role papiestwa po-
zostajacego w tej epoce ciagle samodzielnym panstwem koscielnym. W pruskiej
(niemieckiej) mysli politycznej drugiej polowy XIX w. rozwija sie poglad (nieob-
cy az po III Rzesze polityce niemieckiej), ze interes panstwa pruskiego wymaga
ograniczenia roli polskiej szlachty i polskiego duchowienstwa, a wéwczas pozo-
stale polskie grupy spoteczne beda sklonne do lojalnosci. Ogdlnie szerokie ujecie
ogolnopruskich (skomplikowanych momentami!) spraw wyznaniowych uwazam
za jedno z osiagnie¢ omawianego tomu. Niekiedy jednak kolejnos¢ czy nawet po-
dzial na odrebne watki (podrozdzialy) budzi watpliwosci, czasem moze dezorien-
towac czytelnika: podrozdzial 4 pt. Protestantyzm i katolicyzm - ich wzajemne sto-
sunki i zréznicowanie w punkcie 4.3 nosi tytul Zréznicowanie Kosciota katolickiego
w Prusach (aspekt terytorialny), natomiast w podrozdziale 5 pt. Kosciét katolicki
w Prusach do 1815 r. Sekularyzacja i mediacja wracamy do okresu 1806-1815,
cho¢ poprzedni punkt omoéwil polityke kolejnych biskupéw chetminskich po roku
1815. Sadze, ze ten punkt o sprawach z lat 1806-1815 nalezalo raczej umiesci¢
(przebudowac w celu unikniecia powtdrzen) jako ogoélny wstep do spraw Kosciofa
katolickiego. Jezeli natomiast méwimy w danym momencie o sytuacji katolicyzmu
w diecezji chelminskiej, to obok wskazania na role narzucanych kolejno biskupéw
- Prusakéw nalezalo raczej w tym miejscu uwzglednic¢ takze polityke likwidowa-
nia zakonow i zabierania przez panstwo majatkéw réznych instytucji katolickich.
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Osobno liczne watki zostaly ujete w podrozdziale 6 (bardzo obszernym) pt. Ustrdj
Kosciota katolickiego i jego rownouprawnienie w roku 1850 i to uwazam za stusz-
ne. Czy jednak dla jasnosci poprzednich podrozdziatéw sprawy przemian ustro-
jowych lat 1815-1823 (zwtlaszcza bulla ,,De salute animarum”) nie mozna bylo
wcieli¢ do poprzednich podrozdzialéw'’? Rok 1850 przyniost pewne swobody
Kosciolowi katolickiemu, ktore ponownie zostang podane w watpliwo$¢ w dobie
»Kulturkampfu”. Ogoélnie biorac, ujecie spraw katolicyzmu i protestantyzmu jest tu
szerokie, uwzgledniajace wiele istotnych punktéw’s.

Rozdzial VII pt. Kultura i sztuka w Prusach w latach 1806-1871 (s. 849-941)
z wyjatkiem wstepu pidra G. Kucharczyka to tekst pidra D. Lukasiewicza. Mamy tu
tez wigc do czynienia z malg monografig, choc i tak niektére watki kultury ,wyso-
kiej” (bo kultura masowa, zycie codzienne to rozdzial nastepny), jak chocby wiele
spraw z zakresu historii nauki, techniki, pozostaje na marginesach badz zostaly
pominiete. W ogole jest to problem syntez ogdlnohistorycznych, ktore zwlaszcza
sprawy tworczosci artystycznej czy naukowej badz pomijaja, badz tylko szkicuja,
i trudno mie¢ o to pretensje. We wstepie do rozdzialu ukazuje si¢ ogrom prze-
mian w dziejach kultury od konca XVIII w. po druga polowe wieku XIX. No-
woczesna kultura spoleczenstwa, w tym mozliwodci kultury tworczej, zwigzana
byta w Niemczech z rozwojem gospodarki, uwltaszczeniem chiopa, ogromnym
rozwojem o$wiaty wszystkich stopni oraz zwlaszcza narodzinami nowych elemen-
tow komunikacji spotecznej, niosacej badz przekazujacej wazne tresci kulturowe
(znaczenie poczty, kolej, prasa codzienna i periodyki, rozwdj zycia muzycznego,
charakterystyczny dla krajow niemieckich itd.). Problem trudny, w kazdym ujeciu
co do ,kultury pruskiej’, polega oczywiscie na tym, ze wiemy, ze kultura ta jest
coraz wyrazniej kulturg ogdlnoniemiecka. Nie ulega watpliwosci, ze Berlin juz po
roku 1815 stal sie gléwnym centrum kultury niemieckiej, dystansujac pod tym
wzgledem Monachium czy Drezno i Lipsk. Weimar byl wazny w specyficzny spo-
sob: byl osrodkiem wielkich twércéw na przelomie XVIII i XIX w., ale wielkie
wydawnictwa, periodyki, gazety, najwazniejsze uniwersytety dziataly w czotowych

17 Zdaj¢ sobie sprawe z trudno$ci konstrukcyjnych tego rozdziatu, ale mam przekonanie, ze
co do spraw Kosciota katolickiego w Prusach dla okresu 1806-1850 istniala mozliwos$¢ przyjecia
konstrukcji ja$niejszej merytorycznie i zwalniajacej od powtdrzen w poszczegdlnych paragrafach.
Przebudowany punkt 6.1 mégl zosta¢ polaczony z punktem 6.3, ktory ujmuje w istocie gléwnie kwe-
stie lat czterdziestych.

18 Zauwazone kwestie drobne. Sobor watykanski w 1870 r. oglosil — przy duzych sprzeciwach te-
ologdw, zwlaszcza w Niemczech — dogmat o nieomylnosci papieza wystepujacego w sprawach wiary.
Wywolalo to odejscie nawet czesci katolikow niemieckich, ktérzy powolali tzw. Ko$ciot starokatolic-
ki. Czytamy na stronie 843 niezbyt jasne zdanie: ,nawigzali do kosciota utrechckiego, zrodzonego
z herezji jansenizmu i wyboru wlasnego biskupa Utrechtu (1723), ktéry w 1871 r. wyswiecil niemiec-
kiego biskupa starokatolickiego” Rzeczywiscie, powstaty w 1724 r. w Utrechcie Ko$ciot starokatolicki
byt wyrazem walki tamtejszej kapituly biskupiej o wolny wybdr biskupa. Rzecz jasna, ze to kolejni
biskupi utrechccy przekazywali innym, tworzonym gléwnie od 1870 r. odtamom starokatolickim,
tzw. sukcesje apostolska. Na stronie 848 blad drukarski: miast wysuwanego wobec Zydéw zadania
w pewnych sytuacjach przejécia na chrzescijanstwo, czyli ,dokonania konwersji na protestantyzm’,
mamy stowa ,,doskonalenia konwersji na protestantyzm”.
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miastach niemieckich - poza Berlinem i Monachium takze w Lipsku, w Hambur-
gu, we Frankfurcie nad Menem czy we Wroclawiu.

W podrozdziale 2 o rozwoju humanistyki w Prusach i pruskiej historiografii
zwracajg uwage partie poswiecone filozofii oraz wlasnie historiografii. Szeroko zo-
staly zreferowane krytyczne poglady ,mlodego Marksa” wobec Prus w ogdlnosci
i ich przymierza z Rosj3, co bylo wyrazem faktu, ze w tej epoce Karol Marks byt
rzecznikiem polskiej sprawy, ktéra uwazat za ,rewolucyjng’, byt wrogiem Rosji, co
w dobie leninizmu-stalinizmu bylo powodem, ze zaréwno w ZSRR, jak i w PRL wie-
lokrotnie te teksty K. Marksa pozostawaly przemilczane. Warto tu doda¢, ze drugi
z ,klasykéw” tego kierunku, Fryderyk Engels, odszedt znacznie od tych pogladow
K. Marksa i pod koniec zycia byl swego rodzaju ,,kodyfikatorem” marksizmu dale-
kim juz od popierania polskich dazen. Stusznie tu podkreslono fundamentalna role
tzw. pruskiej szkoly w historiografii niemieckiej dla budowy pruskiej ideologii (czy
mitologii), czyli tego zestawu elementéw mentalnosci i mygli politycznej w Niem-
czech, ktdry okreslano nieraz jako wyraz ideowy pojecia ,,Preussentum” Apologia
roli Hohenzollernéw stworzyla gléwny nurt tej historiografii. Zabraklo mi tu jednak
odwotania do najgwattowniejszego krytyka Prus w Niemczech przed pierwsza wojna
$wiatowa, jakim byt Franz Mehring, ktérego Lessing-Legende ukazala si¢ w 1893 r."”

Na stronie 868 czytamy: ,Niewatpliwie najwieksza duma panstwa pruskiego
w XIX wieku byty jego instytucje edukacyjne i naukowe, najlepsze i najstynniejsze
w $wiecie tego czasu”. Przypomniec tu trzeba stary, acz nieco przesadzony poglad,
ze pod Sadowy i Sedanem zwyciezyt pruski nauczyciel, przez ktore to twierdze-
nie rozumiano role o$wiaty polaczonej z wychowaniem w stylu pruskim, takze
zwigzanym coraz wyrazniej z ideologia nacjonalizmu niemieckiego. Podobnie jak
autor trzeba podkresli¢, ze niemieckie uniwersytety, zwlaszcza te pruskie, najlepiej
w Odwczesnej Europie faczyly dydaktyke z badaniami naukowymi, ksztalcily, co tez
warto pamieta¢, obok ludnosci niemieckiej wielu Polakéw, a od potowy wieku co-
raz cze$ciej takze Rosjan, a nawet studentow z USA, ktérzy beda nastepnie rozwijac
nowoczesne tradycje uniwersyteckie w swoim kraju. Mysle, ze nie sposob negowac
znaczenia reform Wilhelma Humboldta dla szkolnictwa wyzszego, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze sukcesy szkolnictwa elementarnego, widoczne juz w pewnej
mierze u progu XIX w., a zwlaszcza rozwoj szkolnictwa sredniego i wprowadzenie
w Prusach systemu maturalnego odegraly ogromna ogdlng role?. Model systemu
maturalnego, dopiero otwierajacego uporzadkowang droge do studiéw uniwersy-

¥ Warto tez wspomnie¢ o roli historiografii angielskiej gloryfikujacej zwlaszcza Fryderyka Wiel-
kiego i protestantyzm pruski. O pozycji na tym polu Thomasa Carlylea (1795-1881), autora The
History of Friedrich II of Prussia, Called Frederick the Great (1858-1865), ktorej skrocone wydanie
bylto obowiazkows lekturg w pruskich szkotach oficerskich po wiek XX, por. S. SALMONOWICZ, Prusy
w historiografii angielskiej, s. 210-212.

2 Tworcg pruskiego modelu matury byl nade wszystko wybitny pedagog Johann Wilhelm Sii-
vern (1775-1829), ktory, co warto pamietaé, w latach 1800-1803 byl rektorem torunskiego gim-
nazjum, por. Wilhelm SUVERN, Johann Wilhelm Siivern. Preuflens Schulreformer nach dem Tilsiter
Frieden, Langensalza 1929.
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teckich, bedzie nastepnie nasladowany w wielu krajach Europy. Pruski system hu-
manistycznego (neoklasycznego) wyksztalcenia w gimnazjach odegral ogromna
role w dziejach pruskiej kultury. Liczne stowa krytyki kierowane przeciw temu
systemowi pedagogiki pruskiej w poczatkach XX w. nie zmieniaja zasadniczo tego
pozytywnego stwierdzenia dla omawianego okresu. W tym czasie, az po koniec
XIX w., wiele krajow Europy pozostawalo w tyle za pruskim systemem oswiaty.
Wielkie rosyjskie reformy uniwersytetéw i o$wiaty zaczely przynosi¢ widoczne re-
zultaty dopiero pod koniec XIX w. Opisy realiow sredniego szkolnictwa w Prusach
s3 godne uwagi. Obok neohumanistycznego gimnazjum nastapil nieco po6zniej-
szy rozwoj tzw. szkot realnych, przeznaczonych dla ksztalcenia praktykéw handlu,
przemystu, rolnictwa. Osobny wreszcie nurt charakterystyczny dla Prus od epoki
Fryderyka II stanowily szkoly ksztalcace oficeréw (szkoly kadetéw), ktére nadal
przygotowywaly do kariery wojskowej niemal wylacznie synéw szlacheckich?.
Trudno streszcza¢ informacje o rozwoju literatury pieknej, ruchu wydawniczego,
a zwlaszcza dynamicznego rozwoju periodykéw w Prusach w tym czasie. Nie da
sie zaprzeczy¢, ze w ramach ogoélnej historii epoki nie sposob (ale przydatoby sie!)
definiowac rézne istotne dla kultury terminy, jak np. biedermeier. Watki czy kie-
runki - niemal réwnoczesne w literaturze niemieckiej tych lat - cz¢$ciowo kon-
kurencyjne czy réwnolegle stanowia trudny problem. Na stronie 892 i nastepnych
zbyt malo akcentuje si¢ konserwatywny, w istocie nieraz ,reakcyjny” charakter
niemieckiego romantyzmu. Brak mi tu prac francuskich poswigconych tym za-
gadnieniom?. Literatura niemiecka (a wiec i pruska) okresu gdzie$ od poczatkow
XIX w. po lata piecdziesiate pelna jest sporéw o nakladajace sie w czasie watki lite-
rackie: romantyzm i Mlode Niemcy, powiesci biedermeieru, kontynuacje watkéw
poznooswieceniowych, wreszcie poczatki literatury realizmu czy naturalizmu,
ktéra zwycieza¢ bedzie od lat sze$¢dziesiatych, a moze wczesniej. Uzywa sie tez
terminu raczej politycznego, ktory okredla sile liberalnych idei w literaturze: ,,Vor-
mirz”. Bez blizszej proby okreslenia tych pojec tekst ten jest przystepny stosunko-
wo waskiej grupie specjalistow. Upominalbym si¢ obok Heinricha Heinego takze
o role szersza, nie tylko literacka, Bettiny von Arnim, o ktdrej jest tylko wzmianka
na stronie 899. Stusznie stwierdzamy, ze literatura niemiecka pierwszej potowy
XIX w. nie wydata zadnego wielkiego prozaika, ale dorobek poezji niemiecko-prus-
kiej byt w tym okresie znaczny*. Wiek XIX - etapami — byl pierwszym wiekiem

21 Z czasem oczywiscie rosta liczba oficeréw, zwlaszcza rezerwy, pochodzenia mieszczanskiego,
ale putki kawalerii i elitarne pulki piechoty byly z reguly domena wytaczng oficeréw wywodzacych
sie z rodzin ziemiansko-szlacheckich.

2 Tu zwlaszcza obszerna monografia: Roger AYRAULT, La genése du romantisme allemand,
T. 1-2: Situation spirituelle de 'Allemagne dans la deuxiéme moitié du XVIIF siécle, Paris 1961, ktéra
rzuca $wiatlo na sprawy przetomu XVIII i XIX w.

2 Gustawowi Freytagowi (1816-1895) autor poswigcil wiele uwagi, cho¢ to Theodor Fontane
byt najwybitniejszym prozaikiem epoki. Dwoisto$¢ zyciorysu G. Freytaga, jego rola jako piewcy na-
cjonalizmu i antysemityzmu, a takze wrogo$ci wobec Polakéw potrzebowataby moze mocniejszego
podkreslenia. Cieszyl si¢ on ogromnym powodzeniem czytelniczym niemal w catych Niemczech.
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w historii, w kazdym razie Prus, w ktérym znacznie rosto czytelnictwo w szerszych
kregach spolecznych. Czytano nie tylko teksty religijne, kalendarze czy popular-
ne gazety, lecz takze rozwijalo si¢ czytelnictwo literatury pigknej. Zgodnie jednak
z danymi rozwazanymi w omawianym dziele to, co czytaly ,,klasy nizsze”, z reguty
umacnialo konserwatyzm spoleczny i role religii. Powstaje jednak pytanie, czy wa-
runki zycia nie okreslaly bardziej postaw spotecznych niz to, co czytano. Rola Prus
w sprawach ogélnoniemieckiej kultury staje si¢ wyrazna w chwili analizy danych
o czasopismach, wydawnictwach. Nie tylko przodowal pod tym wzgledem Ber-
lin, ale o przewadze Prus §wiadcza réwniez takie fakty, jak to, ze w 1847 r. blisko
polowa gazet niemieckich ukazywata sie w Prusach (s. 908)*. Tu przypominam,
ze cenzura prewencyjna (uniemozliwiajaca ukazanie si¢ danego druku) zostala
w Prusach zlikwidowana dopiero przepisami z roku 1851, ale utrzymano, rzecz
jasna, nadal represyjna role cenzury wobec tekstow ogloszonych. Nalezato wigc
wspomniec¢ (co polskie periodyki w zaborze pruskim silnie odczuwaly), ze istnia-
ta odtad mozliwos¢ karania za druki uznane za niedopuszczalne: nie tylko przez
konfiskate tekstu, ale takze przez pocigganie do odpowiedzialnosci karnej autora
czy redaktora (redaktor odpowiedzialny gazety stad byl nazywany Sitzredakteur).
Nie sposob omawiac szerzej spraw teatru i muzyki, ktérym autor poswiecit intere-
sujace uwagi. Zbyt moze malo napisano o tej cesze spoteczenstw niemieckich, jaka
byta kultura muzyczna szerokiego kregu ludzi, wyrdzniajaca kraje niemieckie na
tle Europy®.

Cenny jest podrozdzial o architekturze epoki i urbanizacji. Znalazty si¢ w nim
takze uwagi o rzezbie wkomponowane w problemy licznych pomnikéw w Prusach
tej epoki (nie tylko neogotyk oraz romantyzm, ale i wydarzenia wojenne i politycz-
ne z dziejow Prus przypominalo, nie zawsze udanie, liczne grono pomnikéw). Moze
zabraklo mi podkreslenia silniejszej roli neogotyku jako swego rodzaju oficjalnego
panstwowego stylu budynkéw publicznych. Z czasem neogotyk przechodzi nieraz
w neobarok. Nie bylo to naprzéd bez znaczenia dla dziejéow niemieckiego nacjona-
lizmu, ale i - zwlaszcza neobarok - bedzie wyrazal narastajace zjawisko triumfali-
zmu i ,,pompy” historycznej drugiej polowy XIX w. Jednak artystycznie czolowe
osiggniecia epoki to budowle neoklasycyzmu (Karol Schinkel i jego szkota).

Malarstwo i sztuki uzytkowe w Prusach tej epoki nie budza juz takiego zain-
teresowania. Sztuka niemiecka XIX w. w sporej mierze rozwijata si¢ jednak poza
Prusami, nie sposéb zapomnie¢ o roli Monachium w tej mierze przez caly wiek
XIX.

Niezwykle istotny (rzadko pojawiajacy si¢ w ogoélnych syntezach Prus jako te-
mat zbyt trudny) rozdzial VIII pt. Mentalnos¢, rodzina i Zycie codzienne (s. 942-

2t Na stronie 913 pojawia si¢ zdanie, ktére wprowadza w blad: ,,Cenzurg objeto wszystkie druki
liczace wigcej niz 320 stron tekstu”. Dalsze uwagi wskazuja, zgodnie z prawdag, ze cenzura dotyczyla
wlasnie drukéw ponizej 320 stron, poniewaz obszerniejsze ksiazki, wedle stanowiska wtadz, dociera-
ty tylko do elity i nie byly z tego punktu widzenia tak niebezpieczne.

» Raz jeszcze uwaga o chronologicznych niejasno$ciach w konstrukgji: na stronie 922 mamy po-
wroét do kwestii z konica XVIII w., kiedy uprzednie wywody dotyczyly spraw bliskich juz roku 1870.
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-1056) opracowat D. Lukasiewicz. Obszerny temat, w ktorego tytule nazbyt moze
akcentowano tak modne dzi$ szermowanie przy kazdej okazji stowem ,,rodzina’,
dzieli sie jednak az na 11 szczegétowych podrozdzialéw i mysle, ze trzeba je wy-
mieni¢ przynajmniej dla okazania szerokosci tematyki: 1) Ideologia. Preussentum
i zmiany w mentalnosci mieszkanicow Prus; 2) Kulturowa i spoteczna rola religii;
3) Zmiany w rodzinie; 4) Kobieta; 5) Dziecko; 6) Mieszkanie i higiena; 7) Bieda i jej
zwalczanie; 8) Choroba i zdrowie - stuzba zdrowia; 9) Przestepczos¢, policja i wy-
miar sprawiedliwosci; 10) Czas wolny; 11) Wyzywienie i konsumpcja. O niektorych
tylko kwestiach mozna sformutowac refleksje czy uwagi uzupetniajace. Autor pod-
kreslit, Ze w nowszej literaturze polskiej ja bodaj jeden tylko szerzej rozwazylem
problem Preussentum, pojecia, ktére zazwyczaj w Polsce odbierano w sposéb ne-
gatywny, krytyczny, ale ttumaczac ten wieloznaczny termin jako ,,prusactwo”. Tak
byto zwlaszcza w pismiennictwie polskim na przetomie XIX i XX w. W zwigzku
z tym proponowalem, by negatywne (krytycznie oceniane) cechy pruskiej, kla-
sycznej mentalnosci, okresla¢ terminem ,,prusactwa’, natomiast w odniesieniu do
wielu spraw zwigzanych z tzw. cnotami pruskimi, w zyciu spolecznym ocenianymi
w duzej mierze pozytywnie (etos pracy, poczucie odpowiedzialnosci, punktual-
nos¢, czystos¢ itd.) stosowac dla Preussentum termin neutralny ,,pruskosci”. Autor,
blizej tej kwestii nie rozwigzujac, przyjat w zasadzie termin ,,pruskosci”. Réwno-
cze$nie kladzie nacisk na to, ze pruskos¢, ale i prusactwo... to nade wszystko men-
talno$¢ pruskiej szlachty. Ogolnie jest na to zgoda, ze ten swoisty wzdr wytworzyta
elita junkierstwa, ale wpajala — przez program ideologiczny, mitologie pruska,
szkolnictwo — mniej lub bardziej calemu spoleczenstwu. Byl to przeciez proces
trwajacy kilka wiekéw, ale wlasnie chyba w drugiej potowie XIX w. osiagnal swego
rodzaju apogeum i ,,poddany pruski’, mieszczanin, zwlaszcza chiop, a takze klasa
robotnicza ulegaly mniej lub bardziej tym wplywom?*. Chodzi bowiem nie tylko
o specyficzne poczucie honoru, zaszczyt stuzby dla panstwa, cnoty oficera, typowe
dla junkréw, lecz takze o tzw. pruskie cnoty codzienne. Mozna bylo tu odesta¢
takze do tomu poprzedniego, roli epoki Fryderyka Wielkiego, a dla calego spote-
czenstwa, przynajmniej od konca XVII w., wielkiej roli pastoréw i ogdlnej roli eto-
su protestanckiego, ktory w pruskosci znalazt rozliczne odwotania”. Autor odwo-
tuje sie w tej ciekawej sprawie takze do prac Carla Hinrichsa czy Gerharda Oestrei-
cha, ktérzy widza tu ogromna role kalwinizmu i luteranizmu, wplywéw filozofii
neostoickiej. Sg to kwestie istotne, takze ostatnio poruszone w rozprawie Hansa

% Autor powoluje si¢ na obszerny rozdzial w syntezie mego pidra pt. O sprusaczeniu Niemiec:
pruska mentalnosé, pruska mitologia, i ich rola w dziejach niemieckich, por. S. SALMONOwICZ, Pru-
sy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, s. 375-409. Takiej proby rozwazan nie zawiera zadna niemiecka
synteza dziejow Prus. Podkreslitem tam role satyry bawarskiej wieku XIX w dziele krytyki mitologii
Preussentum. Sila rzeczy te moje rozwazania nie spodobaly si¢ cze$ci wspdlczesnej historiografii nie-
mieckiej (Wolfgang Neugebauer).

¥ Por. Oliver JaNz, Biirger besonderer Art. Evagelische Pfarrer in Preussen 1850-1914, Berlin—
—New York 1994.



304 Stanistaw Salmonowicz [668]

Heckera®. W tym wszystkim, rzecz jasna, ogromna byla rola ideologii pruskiego
militaryzmu. Dodajmy jeszcze, ze zwiazane z pierwsza czy drugg wojna $wiatowa
ostre ataki opinii miedzynarodowej na Preussentum kladly nacisk na to, ze tzw.
pruskie cnoty codzienne, same w sobie (ale juz nie zasada $lepego postuszenstwa
wladzy) ,,moralnie neutralne”, nabieraja ztowrogiego charakteru, jezeli wykorzy-
stywane sg w celach zbrodniczych. Na tym polegat dylemat spojrzenia na calos¢
problematyki Preussentum po drugiej wojnie wiatowej. Przypominam, ze czolowi
generatowie pruscy, $wiadomi zbrodni III Rzeszy, wielokrotnie rezygnowali z ja-
kiejkolwiek formy oporu, poniewaz zlozyli przysiege na wiernos¢ Adolfowi Hitle-
rowi. W praktyce wpajanie spoleczenstwu pruskiemu i znacznej czesci Niemiec tej
ideologii utatwialo dominacje elit feudalno-militarystycznych, ktére nadal rzadzi-
ty do roku 1918 panstwem. Warto tu zauwazy¢, ze patriarchalny, pruski model
spoleczny pozwalal przedstawicielom w istocie feudalnej mentalnosci krytykowac
- w drugiej potowie wieku - kapitalizm jako formy niespotykanego dawniej wyzy-
sku, co otwieralo droge do socjalnych reform O. Bismarcka (prawo pracy, ubezpie-
czenia spoleczne itd.). Autor stusznie tez wskazuje, ze etos pracy i inne cnoty pru-
skie bedg takze modernizowa¢ spoteczenstwo polskie pod zaborem pruskim,
zwlaszcza moze polskie mieszczanstwo. Na stronie 950 czytamy: ,,Przez XIX stule-
cie pod zaborem pruskim uksztaltowat si¢ jednak zupelnie inny typ Polaka, ktéry
w walce z pruska germanizacja przejal w procesie akulturacji niemiecka mental-
no$¢ mieszczanska i mentalnos¢ kapitalistyczng”. Przejmowano wigc z tzw. cnét
codziennych pruskich to, co bylo istotne dla konkurencyjnej walki obu spote-
czenstw”. Przechodzac do wzajemnego postrzegania si¢ Niemcow i Polakéw w tym
okresie, do stusznego opisu wzajemnych negatywnych relacji polsko-pruskich, na-
lezalo moze powtorzy¢, ze negatywne opinie pruskie (poczynajac od Fryderyka II)
mialy nie tyle odzwierciedla¢ realny obraz wzglednego zacofania polskich prowin-
cji Prus, ile stanowily czesto swego rodzaju propagandowe - stale obecne w XIX w.
- retrospektywne uzasadnienie polityki rozbioréw Polski. Takie bylo stanowisko
Augusta von Gneisenau czy generala Karla Wilhelma Grolmana w dobie powsta-
nia listopadowego, takie bylo tez stanowisko Georga von Vinckego w czasie po-
wstania styczniowego (wzmianka na stronie 955). Zawsze chodzito o strach przed
odrodzeniem si¢ panstwa polskiego i ewentualnos¢ utraty Pomorza i Wielkopol-
ski®. Obszerny ekskurs co do pogladéw pruskich na tematy polskie bylby moze

% Por. Hans HECKER, Preuflen — Staat der Grenzen. Ein Versuch iiber Voraussetzungen und
Wirkungen staatsbedingten Tugenden, [in:] Geistiges Preuflen — PreufSischer Geist, hrsg. v. Gabriele
HUNDRIESER, Hans-Georg PoTT, Bielefeld 2003, s. 13-25.

» W sprawie dyskursu o Wielkopolsce miedzy szlacheckimi nawykami a nowym etosem pracy
i wytrwalosci budowanym w toku XIX w. mozna si¢ odwota¢ do pracy Szczepana Wierzchostawskie-
go (op.cit.) oraz moich uwag z tym tematem zwigzanych. Owa pewna socjalizacja postaw Polakow
w zaborze pruskim byla jednak bardziej wyrazem oporu wobec polityki wladz, szukaniem w nowej
sytuacji warunkow przetrwania spotecznego i narodowego.

3 Upomnialbym si¢ o to, ze na wiele lat przed Hansem-Jiirgenem Bomelburgiem czy Hubertem
Orlowskim pisatem parokrotnie (takze po niemiecku!) o roli Georga Forstera dla budowy stereoty-
péw niemieckich na tematy polskie, por. Stanistaw SALMoNow1cz, Georg Forster und seine Polenbild.
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czg$ciowo raczej wlasciwy dla poprzedniego tomu i wtedy wystarczyloby dla nie-
ktérych kwestii odesta¢ wlasnie tam. Skoro jednak zostat poruszony problem pru-
skich osiemnastowiecznych reakcji na tematy polskie (najczesciej bardzo krytycz-
nych), to chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze relacje podréznych po réznych
krajach Europy nieraz s3 w swoich sadach niezwykle subiektywne, wyrazaja ten-
dencje krytykowania ,,obcosci’, a chwalenia wlasnych rozwigzan. Pisalem o tym
parokrotnie®’. Uwagi o kulturowej i spotecznej roli wierzen religijnych (czy parare-
ligijnych) sa ogélnie pozyteczne, ale tez budza pewne moje watpliwosci o charak-
terze szczegélowym. Stusznie autor akcentuje, ze pruska krytyka faczyta protestan-
cka nieche¢ do katolicyzmu z niechecia do Polakéw i do liberaléw znad Renu.
Propagowana opozycja Polak-katolik, Niemiec-Prusak-protestant byla réwno-
znaczna z propagowaniem istotnych stereotypow etnicznych: Polak — warchot, len
i brudas, Prusak - pracowity, zorganizowany i czysty (s. 962-963). Naleze do hi-
storykow, ktérzy podkreslaja ogromng (cho¢ w swoim czasie przesadzong) role
protestantyzmu w budowie nowoczesnej Europy kapitalistycznej. Nie jest kwestig
tylko przypadku czy klimatu, Ze kraje nade wszystko katolickie (Hiszpania, Polska
czy Wlochy) okazaty sie w XIX w. krajami zacofanymi. Wracajac do przeciwienstw
religijnych w Niemczech, warto przypomnie¢, ze miedzy katolicka Bawarig a Pru-
sami przez caly wiek XIX trwal ostry konflikt opinii, w ktérym wiasnie prusactwo
byto nieraz w Monachium ostrzej krytykowane niz w Polsce. W rozwazaniach
o obliczu religijnym spoteczenstwa pruskiego od konca XVIII w. pojawiaja si¢
pewne kwestie dyskusyjne. Na stronie 966 mamy niezbyt jasna zbitke z poje¢ o roz-
nym znaczeniu i charakterze: ,,od epoki o$wiecenia pojawiac si¢ zaczely udajace
nauke rozmaite przesady zaspokajajace potrzeby wiary — mistycyzm, jasnowidz-
two, wywolywanie duchéw, mesmeryzm, wrdzbiarstwo etc”* Szereg uwag autora

Kosmopolitismus und nationales Stereotyp, Medizinhistorisches Journal. Internationale Vierteljah-
resschrift fiir Wissenschaftsgeschichte, Bd. 23: 1988, H. 3-4, s. 277-290. Zob. takze: idem, W kregu
narodowych stereotypow kotica XVIII w. Z relacji niemieckich o polskim charakterze narodowym, ZH,
t. 56: 1991, z. 2-3, 5. 25-33; idem, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy - opinie — stereotypy (1697
-1815). Proba zarysu, Olsztyn 1993.

3! Liczne relacje Anglikow z podrézy po Francji a zwlaszcza ekonomisty Arthura Younga (spi-
sywane na krotko przed rewolucjg francuska), sa bardzo krytyczne wobec stosunkéw francuskich,
a przeciez dwcze$nie Francja byla krajem przodujacym w Europie. Por. moje uwagi: Stanistaw SaL-
MONOWICZ, Polacy i Niemcy wobec siebie, s. 67-69; idem, Hubert Vautrin obserwator Polski XVIII w.,
Przeglad Humanistyczny, R. 12: 1968, nr 1, s. 151-154. Przypominam jako przestroge metodolo-
giczng podczas studiowania stereotypéw i ich stosunku do rzeczywistosci fakt, ze we Francji (pod
koniec XIX w.) szeroko byl znany stereotyp antyniemiecki, ktory byt wyrazem francuskiej frustracji
po klesce roku 1870 i wobec znanych raczej juz w tej epoce Niemcow jako ludzi petnych zamitowania
do czysto$ci brzmiat: ,,sale comme Boche!”.

32 Nie bedac zadng miarg mistykiem, protestuje co do umieszczania mistycyzmu w tym dziw-
nym kontekscie. Mistycyzmowi w filozofii i religii po$wiecit wiele uwagi Czestaw Milosz. Nota bene
mistycyzm sensu stricto definiowany jest jako dyscyplina teologiczna, znana takze jako zjawisko
w innych religiach niz chrzescijaniskie. Mesmeryzm byt zjawiskiem wieku XVIII. Nie da si¢ nato-
miast zaprzeczy¢, ze wiara w duchy, wywolywanie duchéw byly popularne w romantyzmie. Ciesze
sie, Ze jest tu cytowany badacz poczatkéw romantyzmu niemieckiego Henri Brunschwig, brak nato-
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odnosi sie w istocie do epoki gléwnie Fryderyka Wilhelma II w Prusach i dla lat
przed rokiem 1806. Byl to jeden z paradokséw odchodzacej epoki o§wiecenia, ze
réwnoczesnie kwitly rézne formy parareligii, nastapil rozkwit filozofii metafizycz-
nej, ogolnie zjawiska ukazujace irracjonalno$¢ bytu, niekoniecznie jednak zastu-
gujace na okreslenie — wedle terminologii o§wiecenia — na termin ,,zabobony”*.
Takze masoneria ze swoimi rytualami nie zawsze byla masonerig ezoteryczna,
wlasciwg Berlinowi lat rzadéw Fryderyka Wilhelma II*. Nie da si¢ oczywiscie za-
przeczy¢, ze poczatki romantyzmu promowaly irracjonalne tendencje w mental-
nosci. W sumie czg$¢ tych spraw nalezy niewatpliwie do okresu sprzed roku
1806.

Rodzina, rola kobiety, rola dziecka to tematy bardzo popularne w ostatnim
okresie. Juz francuska szkofa Annales poswiecila im wiele uwagi w drugiej polowie
XX w. Literatura przedmiotu, takze z uwagi na spory zestaw zrédet, dotyczy glow-
nie wieku XIX. Takze rozwoj statystyki dla tej epoki ogromnie utatwia dzi$ badania.
Wychowanie dzieci bylo tematem szeroko dyskutowanym w Prusach w dobie ro-
mantyzmu i pdzniej, ale autor podkresla, ze nadal nacisk rozwigzan czy pogladéw
tradycyjnych byt ogromny i rola kobiety przed rokiem 1871 ewoluowala niezwykle
powoli. Uwagi o sytuacji mieszkaniowej autor okreslif na stronie 1000 nastepuja-
co: ,Rozwoj stosunkéw mieszkaniowych w XIX-wiecznych Prusach wyznaczaty
dwa zjawiska: industrializacja i wyksztalcenie si¢ spoteczenstwa mieszczanskiego”
Mamy jednak obok poprawy warunkéw mieszkaniowych szeroko rozumianej gru-
py ludnosci zamoznej w miastach okropne nieraz warunki bytowania robotnikow.
Na wsi natomiast warunki mieszkaniowe chtopa ewoluowaty niezwykle powoli,
cho¢, jak sadze, reformy agrarne otworzyly zamozniejszym farmerom szanse na
rozbudowe doméw. Brakuje odrebnego punktu o zjawisku pracy i warunkach jej
wykonywania. Uwagi na ten temat spotykane s3 w réznych miejscach, natomiast
mamy obszerny punkt pt. Bieda i jej zwalczanie, ktéry czg§ciowo omawia takze ten
temat, ukazujac ciezkie warunki zycia w dobie industrializacji, polityke panstwa
czy dzialania charytatywne. Wigksze reformy socjalne, realizowane przez konser-
watystow, rowniez z checi pozbawienia socjaldemokracji poparcia, nalezg juz do
okresu po roku 1870. Opieka medyczna, jak podkresla autor, pozostawata gtéwnie
elitarng i obejmowata przede wszystkim ludnos¢ miast. Jednak sukcesy medycyny,
walka z chorobami zakaznymi bedg wplywa¢ na zycie mieszkancéw juz w okresie
po potowie XIX w.

Opracowanie ogolnohistoryczne sila rzeczy sprawy przestepczosci, a zwlasz-
cza przepisy karne i dziatanie wymiaru sprawiedliwosci (a sa to kwestie wymagaja-

miast wspomnianego w przypisie 22 R. Ayrault. Sporo uwag poczynionych przez autora na stronach
967-968 nalezy odnie$¢ wyltacznie do epoki Fryderyka Wilhelma II.

33 Autor, piszac o kulturowej i spotecznej roli religii, wskazuje na rézne zjawiska, w tym przypo-
mina glo$ng sprawe samosadu na rzekomej czarownicy we wsi Chalupy w 1836 r. (s. 963).

3 Wplywy ezoterycznej masonerii, tzw. rézokrzyzowcdw, sa znane w dobie Fryderyka Wilhelma
11, jednakze gléwny nurt masonerii europejskiej i niemieckiej byt racjonalny. W gruncie rzeczy te
uwagi na stronach 968-970 pasuja raczej do poprzedniego tomu dziejéow pruskich.
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ce precyzyjnego jezyka) pozostawia raczej na marginesie i nie czynitbym autorowi
z tego powodu zarzutu. Mozna byto natomiast odesta¢ szerzej do literatury histo-
rycznoprawnej®*. Sprawy przestepczosci (prace Dirka Blasiusa i socjologia prze-
stepczosci) sa dzis lepiej tez znane*. Autor stusznie zaakcentowal role drobnej spe-
cyficznej przestepczosci rolnikéw: kradzieze lesne i klusownictwo. Byly to kwestie,
ktdre szczegolnie lezaly na sercu wiascicielom ziemskim, a po czedci wiazaly si¢
z faktem, Ze chlopi traktowali lasy jako dobro wspdlne. Korzystajac z wczesnych
statystyk, autor stwierdza staly wzrost liczby przestepstw. Wigzalo sie to zaréwno
z industrializacja, ale tez z lepiej organizowang dziatalnoscig policyjng. Natomiast
szereg feudalnych pozostalosci w systemie wladzy policyjnej i sgdownictwa zli-
kwidowano dopiero w nastepstwie Wiosny Ludéw. Chcialbym jednak podkreslic,
ze powazne przestepstwa (zabdjstwa, rabunki, gwalty) byly, zwlaszcza na wsi,
rzadko$cia. Zadziwia do dzis fakt, ze pruska zandarmeria (policja quasi-wojskowa
obejmujaca swymi kompetencjami tereny wiejskie) byta ilosciowo (w skali powia-
tu) nieliczna przez caly omawiany okres. Natomiast obowigzujace prawo karne
(Landrecht Pruski z 1794 r.) byto nadal bardzo surowe i razem z licznymi ustawa-
mi szczegélowymi stosowane byto az do roku 1851, kiedy wszedl w zycie pruski
kodeks karny, ktéry w sporej mierze wzorowany byl na napoleonskim kodeksie
karnym z 1810 r. i w sumie, cho¢ nadal w wielu kwestiach pozostawal surowy,
stanowil znaczny postep w tej dziedzinie. Uwagi o czasie wolnym i o wyzywieniu
i konsumpcji zamykaja ten ostatni rozdziat dziefa.

Artykul recenzyjny, cho¢ obszerny, nie moégt w pelni zreferowa¢ dziefa tych
rozmiardw, efektu pracy zespotu. Wartos¢ tej publikacji dla badan poréwnawczych
czy dla wprowadzenia badacza w zakres tej problematyki nie ulega watpliwosci.
Szerszemu czytelnikowi nie bedzie jednak tatwo studiowa¢ tekst konstrukcyjnie
dos¢ skomplikowany i w niektorych watkach, mniej popularnych, mato moze po-
ciggajacy”. Nie ulega watpliwosci, ze calos¢ dziejow pruskich opracowana w Po-
znaniu zastugiwalaby na szersze zainteresowanie w Niemczech. Publikacja nie jest
»polonocentryczna’, ponadto jest tez wolna od watkéw bezdyskusyjnie apologe-
tycznych. Nie jestem jednak optymista nie tylko ze wzgledéw technicznych (koszt
ewentualnego tlumaczenia) i jezykowych, lecz takze z uwagi na ogélne specyficzne
w Niemczech (i nie tylko w Niemczech) podejscie do polskich badan historycz-
nych, co symbolizuje znane hasto wlasnie pruskie: ,,Polonica non leguntur”. Moje

3 Tak si¢ sktada, ze jedyne nowoczesne ujecie prawa karnego Pruskiego Landrechtu w jezyku
niemieckim jest mego pidra, por. Stanistaw SALMoNowIcz, Das Strafgesetz des Preussischen Land-
rechts vom Jahre 1794. Versuch einer allgemeinen Bewertung, Archivum Iuridicum Cracoviense,
vol. 13: 1980, s. 75-98.

3 Por. zwlaszcza: Alf LUDTKE, ,Gemeinwohl”, Polizei und ,Festungspraxis”. Staatliche Gewalt-
samkeit und innere Verwaltung in PreufSen, 1815-1850, Gottingen 1982. Por. takze moje uwagi w:
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 36: 1984, z. 2, s. 222-225.

7 Trudno tez nie podkresli¢ istotnego faktu, ze autorzy preferowali szczegélowa faktografie,
skapigc natomiast uwag syntetycznych.
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doswiadczenia w tym zakresie sg pesymistyczne. Publikacje angielskie, francuskie,
nieraz miernej wartosci, chetniej tltumaczy si¢ na niemiecki.

Oceniajac wysoki poziom fachowy, ujecie mozliwie szerokiego spektrum wat-
kow historycznych, wskazalem takze na kilka kwestii dyskusyjnych, zglositem
drobne uzupelnienia, ktére moze beda przydatne czytelnikom dzieta. Nie twier-
dze, ze w kazdej kwestii moje zdanie wymagaloby bezdyskusyjnie uzupelnien
w tekscie, ale od lat zajmowalem sig¢ tg problematyka i mam swoje zdanie na wiele
kwestii. Nie ulega watpliwosci, Ze omawiana epoka to okres wielkich przemian
panstwa Hohenzollernéw, ktére, moze po nadmiernym wysitku mocarstwowym
Fryderyka II, musialo, po klesce 1806 r., budowa¢ od nowa stabilne panstwo i wal-
czy¢ o miejsce Prus na mapie Niemiec. Przez caly ten okres, moze z wyjatkiem lat
od okolo 1830 do 1847 r., Prusy przezywaly kolejne fale modernizacji panstwa,
gospodarki, spofeczenstwa, kultury, co w sumie, z utrzymywaniem roli elit kon-
serwatywnych, umozliwilo budowe poteznego panstwa, z wielu wzgledéw bardzo
nowoczesnego. Przemiany terytorialne wieku XIX zmniejszyty dla Prus znaczenie
spraw polskich. Nie zmienilo to jednak faktu, ze nadal sprawa prowincji wschod-
nich - obawa przed irredentg polska — okreslaly w duzej mierze pruska polityke
zagraniczng w latach 1830-1831, 1848-1849, 1863-1864. Po roku 1848 ,,niebez-
pieczenstwo polskie” bylo swego rodzaju sloganem waznych elit Prus i nastepnie
zjednoczonych Niemiec. I o tej kwestii polska historiografia musi przypominac,
$ledzac dzieje pruskie.
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