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pokrotce dzieje budowli z zaznaczeniem, ze pomieszczenia na pierwszym i trzecim
pietrze zostaly w czasie oblezenia zamku malborskiego w 1945 r. mocno zniszczone,
a plan rekonstrukcji obejmuje sklepienia i posadzki w celu ich adaptacji do funkeji
muzealnych.

Dokonujac cato$ciowej oceny recenzowanej pozycji, trzeba podkresli¢, ze czytel-
nik znajdzie w niej zaréwno wiedz¢ dotychczas opublikowang i znana, ale jednoczes-
nie stosunkowo rozproszong, a z drugiej strony opracowania calkowicie nowe. Sg one
elementem i wazng czescig interdyscyplinarnych prac nad rekonstrukeja tej czesci
zamku malborskiego, ktdra stanowi wazny dorobek polskich historykéw, historykow
sztuki, konserwatoréw i muzealnikéw, nad przywrdceniem tym obiektom ich stanu
sprzed 1945 r.

Wiestaw Sieradzan (Toru#)

http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2016.42

Bogusz Wasik, Budownictwo zamkowe na ziemi chetmiriskiej (od XIII do
XV wieku), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2016, ss. 370, CD-ROM we wkladce, ISBN 978-83-231-3586-9.

Badania nad murowanymi zamkami w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach
w $redniowieczu cieszg si¢ niezmiennie duzym powodzeniem wéréd badaczy. Aby
jednak w tym zakresie powiedzie¢ co$ nowego, bardziej pogtebionego, trzeba spelni¢
dwa podstawowe warunki: albo odnalez¢ nowe, dotad niewykorzystywane zrddla,
albo tez podda¢ t¢ materi¢ wnikliwym badaniom analitycznym z zastosowaniem no-
watorskich, dotad nieznanych lub niestosowanych metod.

Warunki te starat si¢ spelni¢ Bogusz Wasik, autor omawianej pracy, z wyksztal-
cenia archeolog i konserwator zabytkéw. Opublikowana przez niego ksiazka jest po-
szerzong i uzupetniong wersja jego doktoratu obronionego w 2015 r. na Uniwersyte-
cie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Z racji bardzo obszernej materii zZrédlowej, ktéra
w duzej czedci zostata zebrana przez autora samodzielnie w trakcie prowadzonych
przez niego w ostatnich latach badan archeologicznych i architektonicznych, zaist-
niata konieczno$¢ ograniczenia si¢ tylko do murowanych zamkéw krzyzackich, bis-
kupich i kapitulnych wzniesionych na obszarze ziemi chetminskiej od potowy XIII
do polowy XV w.

Tematyke i zasadnicze cele przeprowadzonych badan autor przedstawil w krét-
kim wstepie. Jego zamiarem bylo przeanalizowanie procesu budowlanego i powigza-
nych z nim technik oraz wychwycenie prawidtowosci i przemian architektonicznych
(czyli dynamiki przeksztalcen) w interesujacym go okresie (s. 11). Zaznaczyl, ze swoja
uwage skupit tylko na zamkach kamiennych i ceglanych, co w sumie ograniczylo jego
zainteresowanie do 16 obiektow (s. 12-13).

W oddzielnym rozdziale wstepnym (w kolejnosci drugim) B. Wasik przedstawit
stan badan nad murowanym budownictwem warownym w péznosredniowiecznych
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Prusach prowadzonych od konca XVIII w. az do 2015 r. wraz z krétkim zarysowa-
niem przewijajacych si¢ w nich spornych koncepcji genezy regularnego zamku krzy-
zackiego (s. 15-23). W kolejnym rozdziale (Lokalizacja i wybor miejsca pod budowe
zamkow na ziemi chetmitiskiej) autor staral sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na
ile murowany zamek na interesujacym go obszarze powstawal w miejscu wczesniej-
szej warowni drewniano-ziemnej. Bardzo ciekawe s3 prezentowane przez B. Wasika
rysunkowe rekonstrukcje lokalizacji konkretnego obiektu w topografii terenu (wy-
soko$¢ geograficzna, hydrografia, lokalizacja, szlaki komunikacyjne itd.) w okresie
$redniowiecza. Po wnikliwych analizach autor doszed! do wniosku, ze niektére zamki
budowano w miejscu wczesniejszych obiektéw obronnych o charakterze drewniano-
ziemnym, inne natomiast powstawaly ,,na surowym korzeniu” (s. 25-37).

Nastepny rozdziat (Zagadnienia zwigzane z projektowaniem) jest formga teore-
tycznych rozwazan nad sposobem wznoszenia zamku (koncepcja, budowniczy, miary
i wymiary, domniemane stosowanie metody kwadratury - ,ad quadratum”). Autor
stusznie zauwazyl, ze w przypadku kazdego z tych zagadnien wspoltczesny badacz
z racji nieposiadania praktycznie zadnych Zzrédet porusza si¢ po omacku i trudno
z calg pewnoscig cokolwiek udowodni¢. Uznat jednak za bardzo prawdopodobne, ze
»przy projektowaniu regularnych zamkéw konwentualnych na ziemi chetminskiej
[...] stosowano najpewniej metode «ad qudratum»”. Pozyskane z jej uzyciem wymia-
ry stuzyly do wyznaczania rozmiaréw poszczegdlnych elementéw budowli w rzucie
poziomym i pionowym (s. 60-61). Mozna jednak wyrazi¢ tutaj pewne watpliwo$ci.
Zamki wysokie w Rogoznie czy Lubawie (brane pod uwage przez autora) trudno
uzna¢ za w pelni regularne. Ponadto rozpatrywana przez B. Wasika koncepcja nie za
bardzo sprawdza si¢ roéwniez w przypadku rzutu pionowego. Krétko méwiac, pytania,
czy $redniowieczni budowniczowie stosowali te metode podczas wznoszenia muro-
wanych zamkéw w Prusach (i w ziemi chelminskiej) do potowy XIV w., pozostaja
otwarte.

W kolejnym rozdziale autor, positkujac sie szerokim zastosowaniem metod ar-
cheologicznych i architektonicznych, przeprowadzit gruntowng analize przeprowa-
dzanych prac ziemnych (fosy, wykopy fundamentowe, nasypy, niwelacje) najczesciej
(cho¢ nie zawsze) poprzedzajacych wznoszenie zamkéw wysokich i przedzamczy. Za-
uwazyl, ze przynajmniej w przypadku niektorych obiektéw ,,skala prac ziemnych pro-
wadzonych przy wznoszeniu warowni [...] byta ogromna. Sila i determinacja wlozone
w przygotowanie terenu pod budowe nie ustepowaty rozmachowi prac murarskich”
(s. 63). Interesujace sa ostateczne wnioski. Bogusz Wasik wskazal bowiem general-
ng réznice miedzy przeksztalceniem a dostosowaniem form terenu w przypadku za-
mkéw wezesniejszych i pozniejszych. W odniesieniu do tych drugich (wznoszonych
zazwyczaj na surowym korzeniu) przeprowadzano zazwyczaj dlugotrwale roboty
ziemne majace na celu przystosowanie (najczesciej podwyzszenie) terenu pod budo-
we obiektu (s. 113-114).

W nastepnym rozdziale (Materiaty budowlane) autor skupit si¢ na obrébce i wy-
twarzaniu prefabrykatéw wykorzystywanych w budownictwie zamkowym w ziemi
chelminskiej miedzy XIII a XV w. Interesowaly go: kamien, sztuczny kamien, cera-
mika budowlana, wszelkiego typu cegly i detal artystyczny. Jednak mimo ciekawych
analiz szczegotowych, np. na temat wymiaréw cegiet (bardzo zréznicowanych, nawet
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w przypadku jednej budowli), nie da si¢ niestety na tej podstawie podejmowac préb
wyznaczania chronologii poszczegdlnych faz wznoszenia zamkow i przedzamczy.

W kolejnym rozdziale (Konstrukcje muréw) B. Wasik na podstawie wynikéw naj-
nowszych badan archeologicznych i architektonicznych (w duzej czgéci prowadzo-
nych samodzielnie) rozpatrywat takie kwestie, jak sposob wznoszenia fundamentéow
i muréw zamkowych (kamiennych i ceglanych) oraz stosowanie w konstrukcjach
elementéw drewnianych. Wszystko to mialo w konkluzji prowadzi¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytania o technik¢ budowy i wykonawcéw (bez wyjatku anonimo-
wych). Najwazniejszy wniosek plynacy z przeprowadzonych w tym miejscu przez
autora analiz jest chyba taki, Ze ceglane mury zamkowe w ziemi chetminskiej wzno-
szono w dwdch watkach: wendyjskim i gotyckim. Pierwszy z nich mial by¢ wczes-
niejszy, stosowany do okolo 1300 r. Od tego natomiast czasu miat sie pojawi¢ drugi
i przez najblizsze przynajmniej pét wieku oba watki byly uzywane réwnolegle, takze
w czasie budowy tego samego obiektu (s. 202 n.). Jesli jednak wezmie si¢ pod uwa-
ge to, ze przywolana przez autora data graniczna (1300 r.) jest przejeta przez niego
ze starszej literatury przedmiotu, oparta jest ona na domniemaniach wcze$niejszych
badaczy i w zaden sposéb nie da sie jej bezspornie udowodni¢, wéwczas wida¢, ze
(wbrew sugestiom dotychczasowych uczonych, zwlaszcza historykéw sztuki) zasto-
sowanie przez $redniowiecznych budowniczych tego czy innego watku nie pozwala
na wyznaczenie doktadnej chronologii wznoszenia konkretnego obiektu zamkowego.
Natomiast szczegdtowa analiza wygladu muréw i zachowanych do dzisiaj otworéow
maculcowych pozwolila autorowi na zaproponowanie kilku uzupetnien do dotych-
czasowej wiedzy na temat techniki budowy.

W rozdziale przedostatnim (Charakterystyka wybranych elementéw architektury)
B. Wasik pos$wigcit swoja uwage dekoracjom $cian, odsadzkom, fryzom, glazurowanej
ceramice budowlanej, wzorom z zendréwek, szczytom, otworom okiennym i drzwio-
wym, sklepieniom, kruzgankom oraz studniom i kanalom. Sama w sobie analiza tych
detali architektonicznych jest interesujaca, jednak dostrzega si¢ pewne mankamen-
ty w probie wyznaczania na ich podstawie chronologii powstawania poszczegélnych
partii obiektow. Autor bowiem w niektorych przypadkach przyjmuje za punkt wyjscia
dotychczasowe ustalenia literatury przedmiotu na ten temat, a te opieraly sie¢ na cze-
sto nietrafionych analogiach, na wysoce niepewnych dowodach albo tez na niczym
nieuzasadnionych przypuszczeniach. Powinien wigc na podstawie wynikéw wlasnych
badan bardziej krytycznie podejs¢ do propozycji dotychczasowych uczonych. We
fragmencie dotyczacym glazurowanej ceramiki budowlanej (s. 223-227) przydatoby
sie chocby kilka zdan wyjasnienia na temat sposobu jej produkowania. Interesuja-
ce jest spostrzezenie B. Wasika, ze stosowanie metody poréwnawczej w przypadku
szczytéw (w zamkach ziemi chelminskiej zachowanych w stanie szczatkowym) daje
pewne szanse na wyznaczenie w miare¢ doktadnej chronologii ich wznoszenia. Wi-
da¢ to wyraznie w przeprowadzonej przez niego analizie szczytéw zamku wysokiego
w Radzyniu (s. 230-231).

Ostatni rozdziat pracy (Dzieje budowy i rozplanowanie zamkéw na ziemi chet-
mifiskiej) ma niejako charakter sumujacy. Autor tworzy w nim bowiem swego rodza-
ju biogramy (stosunkowo obszerne) poszczegélnych obiektéw. Zastosowana forma
pozwala wyraznie dostrzec, jakich nowych odkry¢ w zakresie murowanego budow-
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nictwa zamkowego w ziemi chelminskiej dokonat B. Wasik. W przypadku Torunia
na sze$ciu dotaczonych rysunkach zrekonstruowat dynamiczny rozwdj ukladu prze-
strzennego domu gléwnego i topografii przedzamcza w okresie niemal 150 lat (miedzy
potowa XIII a koricem XIV w.). Bardzo wazne sg ustalenia autora w odniesieniu do
wznoszonych na planie nieregularnym zamkéw wysokich w Grudziadzu, Pokrzywnie
i Bierzglowie. Byly one budowane, dopiero poczawszy od konca XIII w. (s. 254-267),
co pozwala stanowczo odrzuci¢ lansowang od XIX w. (i nadal podtrzymywang przez
historykéw sztuki') teorie, ze krzyzackie zamki wysokie o nieregularnym ukladzie
przestrzennym byly chronologicznie starsze od regularnych (kwadratowych lub pro-
stokatnych). Taka, a nie inna ich forma wynikata z zupelnie innych powodéw. Mie-
dzy innymi na podstawie wlasnych kilkuletnich badan B. Wasik uscislit chronologie
wznoszenia zamkow wysokich w Papowie i Kowalewie, dokladniej wyznaczyt réwniez
topografie ich przedzamczy (s. 271-276, 289-292). Ponadto analizy archeologiczne
i architektoniczne pozwolily mu na rekonstrukcj¢ dynamiki budowania zamku wyso-
kiego i przedzamcza w Golubiu. Szczegdlnie interesujaca jest zaproponowana przez
autora nowa chronologia wznoszenia doméw gléwnych w Radzyniu (1320-1350)
i w Brodnicy (lata trzydzieste-pie¢dziesigte XIV w.) (s. 292-304). W tym pierwszym
przypadku B. Wasik starat si¢ rowniez zrekonstruowa¢ zabudowe parchamu i przed-
zamcza (s. 296-298), o co zaden badacz przed nim sie nie pokusit. Autor jako pierwszy
podjat takze prébe odtworzenia ukladu przestrzennego wojtowskiego zamku wyso-
kiego i topografii przedzamcza w Bratianie (s. 304-305). W przypadku murowanych
warowni biskupich i kapitulnych B. Wasik zauwazyl, ze byly one wznoszone dluzej
i architektonicznie byly skromniejsze od zamkow krzyzackich (s. 306-313, 329).

W obszernym podsumowaniu ksigzki (s. 315-331) autor szczegoétowo zebral wy-
niki przeprowadzonych badan. Pewnym bledem metodycznym jest tu bardziej wni-
kliwe odniesienie si¢ do problematyki modelu zamku krzyzackiego (s. 322-326) niz
to zawarte w dwoch rozdziatach poczatkowych (s. 18-19, 21-22).

Calos¢ omawianego tu dzieta zostala opatrzona licznymi rysunkami, szkicami,
ilustracjami, tabelami, ktore w przystepnej i przejrzystej graficznej formie prezen-
tuja i dokumentujg wyniki niektorych spostrzezen i ustalen autora. Do ksigzki zo-
stata réwniez zalaczona plyta CD zawierajaca szczegélowe aneksy (zdjgcia, ryciny,
ilustracje, tabele itd.), ktdre stanowig istotny materiat uzupetniajacy, a nie zmiescity
sie w tresci zasadniczej.

W swoich bardzo warto$ciowych analizach B. Wasik nie uniknal pewnych bfe-
déw merytorycznych. Nie wynikaja one z nieznajomosci Zrédet czy tez literatury
przedmiotu, gdyz w tej materii nie mozna zarzuci¢ autorowi zadnych brakéw, ale
z nadmiernego zaufania do wnioskéw lub hipotez dawnych badaczy, ktére nierzad-
ko byty btedne lub tez niczym nieudokumentowane. W kontekscie stosowania przez
budowniczych domniemanych miar autor stwierdzil, ze ,wczesne zamki na planie
nieregularnym w Pokrzywnie i Bierzglowie wznoszono przy uzyciu starej miary chet-
minskiej [...]” (s. 48). Tymczasem w wyniku swoich badan B. Wasik udowodnit, ze
w zadnym elemencie te akurat obiekty nie byly starsze niz przynajmniej niektére inne

! Taka koncepcje nadal prezentuje chociazby Tomasz Torbus — por. Tomasz TORBUS, Zam-
ki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014, s. 52-93.



190 Recenzje i omo6wienia [624]

zamki regularne na tym obszarze wznoszone od konca XIII w. Nalezatoby wigc po-
szuka¢ bardziej przekonujacych wyjasnien przy dostrzegalnej rozbieznosci stosowa-
nych wéwczas miar. Cegielnia w Chelmnie nie istniala - jak pisze autor - w 1244 r.
(s. 132). Juz dawno bowiem udowodniono, ze informujacy o niej dokument zostat
zredagowany w 1294 r.? Ten sam blad B. Wasik popetnit na stronie 156, czerpigc tym
razem swoja wiedze z dawnych prac Mariana Arszynskiego. Autor w kontekscie ar-
chitektury zamkéw wysokich w ziemi chetminskiej stosuje nazwe ,,kruzganki” w ro-
zumieniu przecinajacych sie zewnetrznych gankéw komunikacyjnych obiegajacych
dookota wszystkie skrzydta wewnetrznego dziedzinca (s. 239-241). Tymczasem - jak
dowodzg informacje zawarte w Zrddlach pisanych - na analizowanym przez niego
obszarze nie mozna wskaza¢ zamku (moze poza Radzyniem), w ktérym taka pelna
forma zadaszonego i murowanego obejécia dziedzinca istnialaby w okresie $rednio-
wiecza. Z kolei pojedyncze ganki Iaczace kluczowe skrzydta zamkowe trudno nazy-
wac ,,kruzgankami’, za czym zresztg przemawia jednoznacznie analiza nazw stosowa-
nych w $redniowiecznych zrédiach pisanych (,,gange”; ,ganck”)’. Jako anachronizm
mozna réwniez uzna¢ uzywane przez B. Wasika okreslenie ,bergfried” dla gtéwnej
wiezy krzyzackiego zamku wysokiego (co zaczerpnal zreszty ze starszej literatury
przedmiotu - s. 269, 282, 320). W takim zastosowaniu nazwa ta jest mylaca, gdyz
w przekazach pisanych z epoki byla ona uzywana wylacznie dla okreslania niektorych
wiez lokalizowanych w skrajnej, zewnetrznej linii obwarowan przedzamczy”. Pierw-
szy dowdd na istnienie komturstwa starochetminskiego nie pochodzi z drugiej poto-
wy lat czterdziestych XIII w. (s. 268), ale z 1251 r.> W niektdrych przypadkach autor
w ustalaniu chronologii wznoszenia obiektéw zamkowych postugiwal si¢ wyltacznie
zrédtami archeologicznymi i architektonicznymi, nie uwzgledniajac przekazéw pisa-
nych, ktore dawatyby mozliwo$¢ uscislenia rysowanego przez niego obrazu. Podczas
omawiania zamku w Lipienku B. Wasik uznal wiec, ze wskazanie daty poczatku jego
budowy ,,jest utrudnione ze wzgledu na brak pomocniczych przekazéw zrédtowych”,
natomiast — jak stwierdzit — ukonczono go w 1330 r. (s. 282). Tymczasem pierwsze
pewne dowody na istnienie tego zamku zawarte sg w tresci dwoch dokumentéw z 2 11
i1 XTI 1325 r.* Zapewne jednak zostal on wzniesiony (pytanie: w jakiej formie?) znacz-
nie wczesniej, skoro przynajmniej od 1285 r. byt siedziba jednego z wazniejszych

2 Tomasz JASINSKI, Pierwsze lokacje miast nad Wislg. 750 lat Torunia i Chetmna, Torun
1980, s. 44-45.

* Por. Stawomir JOZwiIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach.
Topografia i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych, Torun 2012,
s. 283-294.

* Por. ibid., s. 234-237; Stawomir JOZWIAK, Krzyzacki murowany zamek komturski w Klaj-
pedzie w Swietle Sredniowiecznych Zrédet pisanych, Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Pol-
ski i powszechnym, t. 32: 2015, nr 1, s. 8-10, 13-15, 19-20.

* Idem, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach
1228-1410. Rozwdj — przeksztatcenia - kompetencje, Torun 2001, s. 51, 55.

¢ ,Datum Lippe nostro castro’; ,,in unsirm huse tzur Lype” — PreufSisches Urkundenbuch.
Politische Abteilung, Bd. 2, hrsg. v. Max HEIN, Erich MASCHKE, Konigsberg/Pr. 1939 (dalej cyt:
Pr.Ub.), nr 500; Urkunden der Komturei Tuchel. Handfesten und Zinsbuch, bearb. v. Paul PANs-
KE, Danzig 1911, nr 6, s. 7.
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dostojnikéw krzyzackich w Prusach — komtura ziemi chetminskiej’. Z kolei w przy-
padku Rogdzna, zastanawiajac sie nad chronologia w przedziale czasowym miedzy
konicem XIII a poczatkiem XIV w. (s. 288-289), B. Wasik nie zwrdcit uwagi na to, ze
o istnieniu tam murowanego zamku (pytanie w jakiej fazie jego wznoszenia) §wiadczy
wzmianka z dokumentu z 1290 r.* Probujac zrekonstruowa¢ uklad przestrzenny za-
mkéw wysokich w Grudziadzu i Radzyniu, autor dopuszczal mozliwos¢ zlokalizowa-
nia w kazdym z nich dwoch refektarzy (s. 256, 295). Nie ma watpliwosci, Ze na pietrze
ich najwazniejszych skrzydet faktycznie znajdowaly sie dwa pomieszczenia sprawia-
jace wrazenie reprezentacyjnych, jednak analiza §redniowiecznych zrddel pisanych
wyklucza mozliwo$¢ istnienia dwdch refektarzy w przestrzeni jakiegokolwiek krzy-
zackiego zamku wysokiego w Prusach. Przeznaczenie poza wilasciwym refektarzem
(czyli sala jadalng konwentu) tego drugiego wnetrza musi wiec jak na razie pozosta¢
nieznane’.

Tych pare uzupelnien nie wptywa znaczaco na bardzo pozytywny obraz pracy
B. Wasika. Jego ksigzka znacznie poglebia dotychczasowa wiedze na temat $rednio-
wiecznych zamkéw murowanych w ziemi chelminskiej, a solidno$¢ warsztatowa
uczonego sprawia, ze sformulowane przez niego tezy s3 w zdecydowanej wigkszosci
bardzo dobrze udokumentowane i stanowia solidny punkt wyjscia do dalszych badan
nad budownictwem warownym w Prusach w okresie miedzy XIIT a XVI w.

Stawomir Jézwiak (Torun)

7 Stawomir JOZWIAK, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-terytorialnej zakonu
krzyzackiego na Kujawach i w ziemi chetmiriskiej w latach 1246-1343, Torun 1997, s. 143 n.

8 ,[...] in villa nostra ante castrum nostrum Roghuszen” - Pr.Ub., Bd. 1, H. 2, hrsg. v. August
SERAPHIM, K6nigsberg/Pr. 1909, nr 569.

® W tej kwestii por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 310-343; iidem, Czy
Sredniowieczne Zrodla pisane majg znaczenie w badaniach nad zamkami krzyzackimi w Pru-
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Najnowsza ksigzka Pawla Szulca dotyka problematyki dotagd w badaniach histo-
rycznych jeszcze nie dos¢ dobrze rozpoznanej. Autor uchodzi za historyka miodego
pokolenia, z powaznym juz dorobkiem naukowym. Ma na swoim koncie kilkadziesigt
artykuléw, prace redakcyjne i znakomita monografie pt. Zniewolony eter. Polskie Ra-
dio Szczecin w latach 1945-1989 (Szczecin 2012), ktérg bez watpienia mozna potrak-
towac jako swoiste autorskie opus magnum. Tym razem swoja uwage skoncentrowat
na zjawisku propagandy politycznej na Pomorzu Zachodnim w okresie stalinizmu.



