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Historia ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a szczegdlnie historia ruchu narodo-
wodemokratycznego ukazywana w réznym kontekscie stanowi do$¢ popularny przedmiot
eksploracji badawczej. Dotychczas brakowato ksiazki, ktéra faczylaby te dwa zagadnienia,
ukazujac dzieje Narodowej Demokracji na wspomnianych terenach od momentu jej po-
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wstania. Pewne informacje na ten temat mozemy wprawdzie odnalez¢ w réznego rodzaju
opracowaniach poswieconych Narodowej Demokracji i czolowym dziataczom endeckim,
jednak nie oddaja one istoty problemu, ktéry mozna w pelni zaprezentowaé przez odreb-
na monografie. Ksigzka Przemystawa Dabrowskiego wypelnia zatem istniejaca luke tema-
tyczng. Stanowi ona uzupetniong wersje pracy doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

Gléwnym celem autora bylo przedstawienie zaréwno historii, jak i mysli politycznej
obozu narodowodemokratycznego na terenach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Swoja ksiazke sytuuje wérdd publikacji z zakresu historii mysli politycznej. Nie zaglebia-
jac sie w dyferencjacje terminologiczng (ideologia — doktryna — program), zasadniczym
punktem odniesienia czyni szeroko pojeta ,,my$l polityczng”. Pod tym pojeciem rozumie
za$ intelektualng podstawe wszystkich zachowan politycznych. Prezentacji mysli politycz-
nej obozu narodowodemokratycznego na ziemiach litewsko-biatoruskich towarzyszy opis
dzialalnosci praktycznej jego cztonkdw.

Autor zaznacza we wstepie, ze ksigzka ma by¢ ,,proba rekonstrukeji i systematyzacji
pogladéw endecji, ukazaniem proceséw i etapoéw ksztattowania si¢ mysli spoteczno-po-
litycznej bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na tle dynamiki przemian polityczno-
-prawnych” (s. 19). Kluczowe w pracy wydaje si¢ pytanie: na ile przedstawiciele obozu
narodowego dzialajacy na terenie bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego identyfikowali
sie z hastami propagowanymi przez warszawska centrale.

Praca zostala zamknigta w ramach chronologicznych lat 1897-1918. Obejmuje zatem
okres ponaddwudziestoletniej dzialalno$ci Narodowej Demokracji na terenie bylego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Uzasadnieniem dla cezury poczatkowej jest powstanie w 1897 r.
pierwszego kota Ligi Narodowej na Litwie. Prezentacja mysli politycznej i dziatalnosci en-
decji zostata doprowadzona do konca okupacji tych obszaréw przez wojska niemieckie.

Autor przeprowadzil rozlegta kwerende biblioteczno-archiwalng. Nieocenionym
zrédlem okazata sie prasa narodowa po 1905 r., gdyz dopiero wowczas zaczeta sie ona
ukazywa¢ w Wilnie i Minsku. W pracy wykorzystano wspomnienia i pamietniki lideréw
endecji badanych obszaréw. Kwerendg zostaly objete nie tylko archiwa polskie, lecz takze
litewskie, co z racji podjetego tematu wydawalo si¢ wrecz wymogiem koniecznym.

Ksigzka sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. W rozdziale pierwszym, noszacym tytut In-
stytucjonalne formy dziatalnosci Narodowej Demokracji, autor zarysowal obraz sytuacji
spofeczno-politycznej na ziemiach bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od upadku po-
wstania styczniowego az po lata dziewiec¢dziesiate XIX w. Wyrazny akcent polozony zostat
na polityke wladz rosyjskich wobec zamieszkujacej te tereny ludnosci polskiej, niezwykle
restrykcyjng za czasow Michaila Murawiewa (,Wieszatiela”) i ewoluujaca w okresie pdz-
niejszym (przypadajacym na okres panowania Mikotaja II) w kierunku czesciowej libera-
lizacji. Uwarunkowania spoteczno-polityczne nie sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ ruchu naro-
dowodemokratycznego. Jednak pod koniec 1904 r. narodowcy zdofali si¢ zorganizowac
w ramach , litewskiego” Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego (SDN). Formowaniu
organizacyjnych struktur endecji ,,litewskiej” towarzyszylo krystalizowanie sie jej zrebow
programowych. Autor wyraznie podkresla, ze w materii programowej ,litewska” endecja
wykazywata solidarnos$¢ z gtéwnymi zalozeniami programowymi warszawskiej centrali,
jednak z zachowaniem pewnej autonomicznosci. Wynikalo to z odmiennosci sytuacji spo-
feczno-politycznej ziem litewsko-biatoruskich.



190 Recenzje i oméwienia [524]

Gros pierwszego rozdziatu stanowi opis politycznej aktywnosci endecji przypadajacej
na okres pierwszej wojny $wiatowej. Interesujaca wydaje sie kwestia wzajemnych relacji
miedzy dzialaczami endeckimi a przedstawicielami innych nurtéw ideologicznych, od kon-
serwatystow po socjalistow. Mimo rozbieznoéci ideowych kontakty te zaowocowaly wspol-
nymi inicjatywami. Do takich nalezalo m.in. stworzenie jednej reprezentacji politycznej
podczas okupacji niemieckiej terenéw bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przedstawi-
ciele Narodowej Demokracji w Litwie, jak wynika z ustalen autora, do$¢ mocno zaznaczyli
swoj udzial w tworzonych w tym czasie instytucjach politycznych i spotecznych.

Jeden z przejawéw aktywnodci partii politycznej stanowi prasa, wazne narzedzie agi-
tacyjne, pozwalajace badaczowi na rekonstrukeje jej ideowego oblicza. Zagadnieniu temu
poswiecony zostal rozdzial drugi, zatytutowany Prasa Narodowej Demokracji Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Autor zaprezentowal w nim historie endeckiego systemu prasowego
na terenach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analiza wybranych artykutéw pocho-
dzacych z najwazniejszych periodykéw narodowcédw postuzyta odtworzeniu ich programu
politycznego. Autor postaral sie wykaza¢ réznice i podobienstwa politycznego myslenia
endekow wilenskich i warszawskich. Analize swg poszerzyl o zestawienie prasy narodowej
z prasg konserwatystow z terendw litewsko-biatoruskich.

Waznym aspektem aktywnosci endekéw na interesujagcym nas obszarze okazala si¢
dziatalnos¢ oswiatowo-kulturalna, ktérej poswiecono rozdziat trzeci. Endecy mogli na tym
polu liczy¢ na wspolprace réznych grup i sSrodowisk spotecznych, m.in. kobiet sympatyzu-
jacych z ruchem narodowym oraz ksiezy, ktorzy angazowali sie w wiele inicjatyw spolecz-
no-kulturalnych realizowanych pod egida Narodowej Demokracji. W tym miejscu mozna
byto nieco szerzej zaprezentowaé watek pozyskiwania do wspolpracy duchowienistwa. Byt
to bowiem proceder praktykowany przez narodowcow w skali trojzaborowej. Autor akcen-
tujac znaczenie dziatalnosci o$wiatowej w polityce narodowej endekow , litewskich”, zwra-
ca uwage na nieco odmienne jej cele niz w Krélestwie Polskim. Dla litewskich endekdw,
jak podkresla P. Dgbrowski, dzialalno$¢ polityczna musiata nie tylko $cisle taczy¢ sie z kul-
turalno-o$wiatowa, lecz takze w duzej mierze na niej polegac. Istotna role w tego rodzaju
dziatalnosci odgrywal czynnik narodowy. Zgodnie z programowymi wytycznymi SDN na
Litwie priorytetem mial by¢ rozwoj polskiej o$wiaty, budzenie narodowej $wiadomosci
wérdd ludu tak, aby wiaczy¢ ich w polski krag kulturowy.

Rozwazania podjete w rozdziale czwartym dostarczaja nam pelniejszego obrazu za-
réwno mysli, jak i praktyki politycznej litewskiej SDN. W centrum postawione zostaly
zagadnienia ustrojowe ziem litewsko-biatoruskich, ktére zdominowaty polityczny dyskurs
w okresie wyboréw do rosyjskiej Dumy Panstwowej. Szerzej potraktowany zostal prob-
lem wzajemnych relacji miedzy endecja z Litwy a centralg warszawskg na tle wspdlnej
reprezentacji poselskiej w rosyjskich Dumach, a nastepnie zakres wspoétdziatania postéw
polskich z Krélestwa Polskiego oraz Litwy i Rusi. Wybory do rosyjskiego parlamentu stu-
zyly precyzowaniu zasad programowych. Ich analiza pozwala autorowi na stwierdzenie, na
ile wytyczne programowe endecji z terenéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byly
spojne z postulatami postéw endecji z Kroélestwa Polskiego. Autor podkredla, ze solidar-
no$¢ bylta zauwazalna w kwestiach zasadniczych, tj. kwestii autonomii Krolestwa Polskie-
go, sprawy Chelmszczyzny, kwestii zwigzanej z ideg utworzenia samorzadu ziemskiego na
ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i kwestii agrarne;j.

Analiza poréwnawcza zasad programowych endecji ,wilenskiej” i ,warszawskiej” jest
kontynuowana w rozdziale piatym, ktory dotyka do$¢ zlozonego problemu relacji Stron-
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nictwa Demokratyczno-Narodowego z narodowosciami zamieszkujacymi ziemie bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na pierwszy plan zostala wysunieta kwestia litewska,
a w jej ramach zagadnienie stosunku endecji do litewskiego ruchu narodowego, polsko-
-litewskiego sporu jezykowego oraz stanowiska endekéw w sprawie przysztej formy praw-
noustrojowej Litwy i jej zwigzkow z Rzeczpospolitg.

W tej ostatniej kwestii autor wskazuje na zaistniale rozbiezno$ci. Przedstawiciele obo-
zu narodowego z Krdlestwa Polskiego poczatkowo opowiadali si¢ za federacjg z Litwinami,
Ukraificami i Bialorusinami jako najlepsza forma ustrojowa przyszlego panstwa polskiego,
a z czasem inkorporacja. Wsrdd ,wilenskich” narodowych demokratéw bylo inne rozto-
zenie akcent6w, ale bez wyraznej jednomyslnosci. Scieraly sie dwie koncepcje: autonomia
Litwy historycznej lub szeroki samorzad prowincjonalny. Brak jednomyslno$ci zaznaczyt
sie takze w kwestii przysztych zwiazkow z Polska. Rozpatrywano dwa warianty: federacyj-
ny i inkorporacyjny, ktéry po 1918 r. zwyciezyl. W opinii autora rozbieznosci wynikaty
z odmiennej priorytetowosci celéw. Dla endecji z Krélestwa Polskiego najwazniejsza byta
autonomia Krolestwa, nawet kosztem rezygnacji z polskich wptywéw w zachodnich guber-
niach. Takie stanowisko nie bylo natomiast do zaakceptowania przez litewskie SDN oraz
zamieszkujace te tereny spoteczenstwo polskie.

Kwestia bialoruska odgrywala zdecydowanie mniejsza role z uwagi na stabo$¢ biato-
ruskiego ruchu narodowego. Dla endekdw zaréwno ,litewskich’, jak i ,warszawskich” nie
stanowila ona przedmiotu zainteresowania w réwnym stopniu co kwestia litewska.

Pewne réznice dostrzega natomiast autor w podejsciu do kwestii Zydowskiej. Byla to
konsekwencja, jak zaznacza, réznych uwarunkowan spoleczno-politycznych Krélestwa
Polskiego i terenéw bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stad na gruncie litewskim nie
bylo takiej agresywnosci i radykalizmu, jakie mozna bylo zauwazy¢ w traktowaniu kwestii
zydowskiej przez czotowych publicystéw endeckich z Krélestwa Polskiego.

Wyrazng rozbiezno$¢ odnotowuje takze autor w stosunku endekéw do Rosjan. Dzia-
tajacym na Litwie narodowcom trudno bylo zaakceptowa¢ ewolucje endecji w Krélestwie
Polskim w kierunku prorosyjskim. Odmienne doswiadczenia historyczne i uwarunkowa-
nia polityczne ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zadecydowaly o wyraznie an-
tyrosyjskiej postawie. Zmiana nastapila z poczatkiem 1915 r., ale nawet wéwczas, jak pod-
kresla autor, nie byto wérdd ,,litewskich” endekow catkowitej jednomyslnosci w tej materii.
Powstaly bowiem dwa bloki - zwolennikéw i przeciwnikéw prorosyjskiego kursu.

Dwa ostatnie rozdzialy stanowig kwintesencje badawczych dociekan autora, ktore
w $wietle dotychczasowych badan nad dziejami Narodowej Demokracji s cennym uzu-
petnieniem. Wskazuja bowiem na niejednolito$§¢ mysli politycznej obozu narodowode-
mokratycznego dziatajacego w Krolestwie Polskim i na terenie bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Jego litewscy reprezentanci w wielu kwestiach mieli odmienne poglady niz
ich odpowiednicy w Krélestwie Polskim. Ustalenia autora zwracaja uwage na pewna istot-
ng zaleznos$¢. Chodzi mianowicie o to, w jaki sposob odmienne do$wiadczenia historyczne
i uwarunkowania spoleczno-polityczne obszaréw funkcjonujacych niegdy$ w ramach jed-
nego organizmu panstwowego moga wplywac na réznicowanie sie myéli politycznej tego
samego obozu politycznego.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ w zwigzku ze zbyt ogdlnikowym potraktowaniem
kwestii stosunku ,litewskiej” endecji do Kosciota katolickiego i religii katolickiej. Autor
sygnalizuje wprawdzie réznice programowa w podejsciu endekéw Krolestwa Polskiego
i Litwy. Podczas gdy pierwsi akcentowali w swoim programie role Koséciota jako instytucji
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narodowej, drudzy widzieli w nim instytucje wiary uczestniczacg czynnie w rozwoju nauki
i szkolnictwa. Z pewnoscig zagadnienie Kosciota katolickiego w ideologii obozu narodo-
wodemokratycznego nie odgrywalo na Litwie tak istotnej roli jak w Krélestwie Polskim,
ale mozna bylo sie pokusi¢ o doktadniejsze zbadanie tematu. Interesujgce byloby posta-
wienie sobie pytania, czy i w jakim stopniu napiecia powstate w relacjach miedzy endecjg
z Krolestwa a pewnymi $rodowiskami koécielnymi po 1905 r. wplywaly na endecje z terenu
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W ksigzce P. Dabrowskiego tu i éwdzie pojawiaja sie nazwiska duchownych udzie-
lajacych sie w ,litewskim” ruchu narodowodemokratycznym: ks. Stanistawa Maciejewi-
cza, ks. Michala Rutkowskiego, ks. Stanistawa Milkowskiego, ks. Edwarda Mitkowskiego.
Z tego grona na wyrdznienie zastuguje posta¢ ks. S. Maciejewicza, ktéry z dwoma innymi
ksiezmi: ks. Olszewskim i ks. S. Mitkowskim tworzyt przedstawicielstwo diecezji wilenskiej
W tajnej organizacji ksiezy utworzonej w 1896 r. pod auspicjami Ligi Narodowej o nazwie
Collegium Secretum. Ks. S. Maciejewicz byt takze aktywnym uczestnikiem wiecu ksiezy
sympatyzujacych z endecja zorganizowanego w Warszawie w dniu 12 XII 1905 r. Autor
okreslit to wydarzenie jako zjazd Collegium Secretum (s. 283, przyp. 1255), co wymaga
pewnej korekty. Otdz organizacja ta w 1905 r. nie istniata. Collegium Secretum rozwigzano
w 1900 1., jej cztonkow za$ zaczeto wprowadzaé do Ligi Narodowej. Wiadomo, ze z Litwy
pochodzilo trzech reprezentantéw. Zapewne tych samych, ktérzy byli wezeéniej czlonkami
Collegium Secretum. Duchowienstwo, bedac juz w strukturach Ligi, utworzylo Narodowe
Koto Ksiezy. Reprezentacja, cho¢ nieliczna, ksiezy z Litwy, a $cislej — z diecezji wilenskiej,
najpierw w Collegium Secretum, nastepnie w Narodowym Kole Ksiezy, wreszcie ich obec-
nos$¢ na proendeckim wiecu duchowienstwa byla bardzo wymowna. Wskazywala na za-
sieg oddziatywania tajnej organizacji proendeckich ksiezy poza teren Krolestwa Polskiego.
W tym wypadku interesujace byloby podjecie zagadnienia stosunku ksiezy z Litwy sympa-
tyzujacych z ruchem narodowodemokratycznym do podejmowanych przez duchownych
z Krélestwa Polskiego inicjatyw pod egida endecji.

Sposréd wymienionych w publikacji P. Dabrowskiego ksiezy narodowcéw dos¢ moc-
no zostala wyeksponowana posta¢ ks. S. Maciejewicza, co ma tez swoje uzasadnienie.
Ks. S. Maciejewicz poza tym, ze wchodzil w sktad Collegium i brat udzial w proendeckim
wiecu duchowienstwa, byl takze postem z terenéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
do III i IV Dumy. Zwraca réwniez uwage postac ks. E. Mitkowskiego, redaktora kolporto-
wanego w Wilnie nielegalnego pisma po$wieconego sprawom Litwy pt. ,\Wiara i Ojczyzna”
Mozna przypuszczaé, ze organ ten byt odpowiednikiem pisma redagowanego przez ksiezy
narodowcéw w Krolestwie Polskim - ,,Dla Swoich”. Autor stwierdza, ze wspolpraca du-
chowienstwa z endecjg ,litewsky” dotyczyla gtéwnie plaszczyzny kulturalno-oswiatowej
i wychowawczej. Gdyby pokusic si¢ o poréwnanie, to analogicznie rzecz wygladata w Kro-
lestwie Polskim.

W pracy zabraklo syntetycznego ujecia problematyki Kosciél-endecja na terenie byle-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Informacje na temat sympatyzujacych z , litewskimi”
endekami ksiezy sa rozrzucone po poszczegdlnych rozdziatach. Przydataby sie w tym wy-
padku gruntowna kwerenda ,,Przegladu Wszechpolskiego”, gdzie tematyka litewska go$ci-
fa do$¢ czesto nie tylko w wydaniu takich $wieckich publicystéw, jak Jan Ludwik Poptaw-
ski, do ktdrego autor si¢ odwoluje, lecz takze duchownych. W kilku numerach z 1900 r.
znajdujemy interesujacy cykl artykuldéw pidra anonimowego duchownego z Litwy pt. Listy
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otwarte ksigdza do ksiezy. Stanowia one pewna ilustracje stosunkow koscielnych na Litwie
z punktu widzenia ksiedza-narodowca'.

Poglady endeckich dziataczy o stuzebnej wobec narodu roli Kosciofa katolickiego
i duchowienstwa mozna z calg pewnoscig odnies¢ do terendéw bytego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Na tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego” nie szczedzono stéw krytyki pod
adresem episkopatu i duchowienstwa w Krolestwie Polskim. Podstawowym za$ kryterium
w ich ocenie byto stanowisko wobec spraw narodowych i wtadzy zaborczej. Podobnie czy-
niono w przypadku duchowienstwa i episkopatu z terenéw bytego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. We wspomnianym periodyku pietnowano swego czasu polityke biskupa wilen-
skiego Stefana Zwierowicza, uznajac ja za mato stanowcza wobec rzadu?. Nie oszczedzano
tez szeregowego duchowienstwa. Przywolany powyzej anonimowy duchowny, autor Listéw
otwartych ksiedza do ksiezy, krytykowal tamtejsze duchowienstwo za biernos¢ i brak zain-
teresowania sprawami ojczyzny. Proponowal tez sojusz polsko-litewski przeciwko Rosji na
niwie wyznaniowej z jednoczesna aprobatg dla postulatu Litwindw w kwestii obecnosci
jezyka litewskiego w nabozenstwach®. Czy przedstawiciele litewskiej SDN podzielali taki
punkt widzenia w ocenie stosunkéw koscielnych? Na to pytanie w ksigzce P. Dagbrowskiego
nie znajdziemy odpowiedzi.

Gdyby autor zaglebil si¢ nieco w tematyke relacji Kosciét-endecja w Krélestwie Pol-
skim, mialby dobry punkt odniesienia dla zbadania tych samych relacji na terenie bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zasadne byloby wowczas powolanie sie na przyklad die-
cezji sejnenskiej znajdujacej sie w granicach Kroélestwa Polskiego. Sejny, gdzie przebiegata
linia etnograficzna miedzy polska a litewska ludnoscia, znajdowaly sie w samym centrum
polsko-litewskiego antagonizmu. Znane sg przypadki antyendeckich postaw wéréd tam-
tejszego duchowienstwa pochodzenia litewskiego. Do$¢ wspomnie¢ o ks. Wladystawie
Namiotce. Duchowny ten w okresie zaognionych relacji miedzy endecja a Ko$ciotem ka-
tolickim w Krolestwie Polskim (lata 1905-1907) zastynat z krytycznych pod adresem par-
tii publikacji na famach organu konsystorza warszawskiego - ,,Przegladu Katolickiego”
Twierdzil, ze Narodowa Demokracja to ,,zakapturzona masoneria, ktéra pod ptaszczykiem
patriotyzmu knuje zamach na Kos$ciot katolicki w Polsce™. Ks. W. Namiotko czynit ende-
cje gléwnym sprawca antagonizmu polsko-litewskiego w swojej diecezji. Stosowang przez
partie taktyke w suwalskim okreglat jako ,,hakatyzm w endeckim wydaniu™. Za przeciwni-
ka endeckich wplywéw w diecezji sejnenskiej uchodzit takze jej zarzgdca — bp Jozef Anto-
nowicz. Podzielal on stanowisko ks. W. Namiotki, Ze pelng odpowiedzialno$cig za ozigbte
stosunki polsko-litewskie nalezy obarczy¢ Narodowg Demokracje. Twierdzil, ze partia ta,
walczac o swoja tozsamo$¢, czyni to ze szkodg dla sgsiedniej, litewskiej narodowosci.

Z kolei inny duchowny, promujacy polska kulture w Sejnach ks. Romuald Jatbrzykow-
ski wspotpracowat z dzialaczami endeckimi na niwie spotecznej i z tego powodu w oczach

! Zob. Stosunki koscielne na Litwie (Listy otwarte ksiedza do ksiezy), Przeglad Wszechpolski,
1900, nr 5, s. 266-278; nr 6, s. 330-342; nr 7, s. 403-413; 1901, nr 1, s. 31-33.

* J.L. Jastrzebiec [Jan Ludwik Poprawski], Z calej Polski, Przeglad Wszechpolski, 1898, nr 24,
s. 380-382.

* Wigcej na ten temat zob. w: Maciej EAGoDA, Dmowski, nardd i parnstwo. Doktryna polityczna
»Przeglgdu Wszechpolskiego” (1895-1905), Poznan 2002, s. 114.

* Archiwum Jasnogorskie w Czgstochowie, Listy ,,Mysli Katolickiej”, sygn. 2317, k. 347.

* Ks. Wladystaw Namiorxo, Program Narodowej Demokracji w zastosowaniu do Zycia w Suwal-
skim, Przeglad Katolicki, nr 29 z 18 VII 1907 r.
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litewskich narodowcéw uchodzil za nacjonaliste. Krytycznie jednak ocenil stanowisko
partii w sprawie litewskiej wyrazone w broszurze Narodowa Demokracja i jej zasady®.

Nalezatoby takze poswieci¢ wigcej uwagi biskupowi wilenskiemu (po 1903 r.) Edwar-
dowi Roppowi, ktory zastynal z wielu inicjatyw spotecznych i politycznych. W lutym 1906 r.
zainicjowal on utworzenie Stronnictwa Konstytucyjno-Narodowego na Litwie i Bialorusi.
Zabiegal, aby mialo ono swoja reprezentacje w ramach Kofa Polskiego z terendéw Litwy
i Bialorusi. Biskup, jak sugerowal w jednym ze swoich artykuléw wspomniany ks. W. Na-
miotko, mial zarzuci¢ endecji instrumentalne traktowanie katolicyzmu’. E. Ropp to postaé
ztozona. Hierarcha narazit si¢ zaréwno nacjonalistom polskim, jak i litewskim. Ci pierwsi
nazywali go litwomanem, drudzy dostrzegali w nim polonofila. Z kolei za polonizatora
biskupa E. Roppa uwazaly wladze rosyjskie®.

Rozwiniecie watku wzajemnych relacji endecja-Ko$ciot na terenie bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z pewno$cig stanowiloby istotne uzupelnienie dla podjetego w pracy
tematu. Poréwnanie z sytuacjg w Krolestwie Polskim pozwolitoby autorowi na bardziej
rozbudowane wnioski na temat stosunku endekéw ,,litewskich” do Kosciota katolickiego.

Brak tych informacji nie umniejsza jednak innych waloréw ksiazki. Na uwage zastu-
guje przede wszystkim rozlegla kwerenda, wykorzystanie nie tylko polskich, lecz takze
litewskich zasobéw archiwalnych i bibliotecznych. Dla specjalizujacych sie w historii obo-
zu narodowodemokratycznego czy szeroko pojetej historii terytorialnie ukierunkowane;j
na ziemie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego publikacja P. Dabrowskiego moze by¢
ciekawym osiggnieciem badawczym. Wprowadzenie pewnej terminologii, ktéra dotad nie
funkcjonowata w obiegu, a zatem wyodrebnienie kategorii tzw. litewskich endekéw, moze
zmienia¢ dotychczasowa optyke spojrzenia i oceny mysli politycznej obozu narodowo-
demokratycznego. W dotychczasowej historiografii dominowala bowiem tendencja do
zawezania dziatalnosci Narodowej Demokracji w zaborze rosyjskim gtéwnie do terenéw
Krolestwa Polskiego. Nie zwracano wigkszej uwagi na pewne rozbieznosci programowe
wystepujace miedzy dzialaczami endeckimi dziatajacymi w obrebie zaboru rosyjskiego.
Aktywnos$¢ endekéw na terenie bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta natomiast
traktowana marginalnie.

Ilona Zaleska (Torun)

¢ Narodowa Demokracja i jej zasady, Rola, nr 21 2 25 V 1907 r.

7 Ks. Wiadystaw Namiorko, Demokracja Narodowa i jej zasady, Przeglad Katolicki, nr 5z 31 I
1907 r.

$ Zob. Stownik biograficzny katolicyzmu spolecznego w Polsce, [t. 3:] R-Z, red. Ryszard BENDER
[iin.], Lublin 1995, s. 25.



