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Celem artykutu jest opisanie i analiza $wiadczen pobieranych od Zydow
w XVII i XVIII w. w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Interesuja mnie zaréwno
oplaty wplacane do skarbu panstwowego, jak i te zasilajace prywatnych wia-
$cicieli dobr oraz kasy miejskie. Dodatkowo podejme tematyke roli, jaka od-
grywaty podatki zydowskie w dochodach skarbu litewskiego, skarbow prywat-
nych oraz budzetach miast.

W wigkszosci dotychczasowych badan jako jedyny podatek zydowski wy-
mieniane jest pogtéwne zydowskie'. Tylko nieliczni historycy zwracali uwa-
ge na to, ze Zydzi byli zobowigzani do pokrywania takze innych powinnosci.
System podatkéw pobieranych od Zydéw opisywany byt bardziej szczegétowo
przez przedwojennych historykéw zydowskich oraz specjalistow od skarbo-
wosci Rzeczypospolitej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ prac po-
$wiecona jest Koronie, a nie Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu?. Ze wzgledu
na oczywiste roznice zardwno w zakresie skarbowosci, jak i pozycji Zydow na-
lezy sytuacje w Wielkim Ksiestwie Litewskim omawia¢ oddzielnie’.

! Henryk WISNER, Rzeczpospolita Wazow III. Stawne Paristwo, Wielkie Ksigstwo Litewskie,
Warszawa 2008, s. 226-227; Ignacy SCHIPPER, Swiadczenia Zydéw na rzecz paristwa i patrona,
[in:] Zydzi w Polsce odrodzonej, red. Ignacy SCHIPPER, Arie TARTAKOWER, Aleksander HAFTKA,
Warszawa 1932, s. 200-206.

2 Roman RYBARSKI, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana III,
Oswigcim 2015, s. 178-181.

* Na temat specyfiki skarbowosci litewskiej por. Anna FiLipczaxk-KocuUgr, Skarb Litewski
za pierwszych dwu Wazéw, Wroctaw 1994. O specyfice diaspory litewskiej w epoce nowozytnej
por. Maria CIESLA, Sharing a Commonwealth — Polish Jews or Lithuanian Jews?, Gal-Ed, vol. 24:
2015, s. 15-44.
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Proba szczegdtowego opisania $wiadczen zydowskich nie jest tatwa. De-
cyduje o tym wiele czynnikéw. Przede wszystkim reguly obowigzujace Zy-
dow czesto si¢ zmienialy i byly nieprzejrzyste. Co wiecej, praktyka odbiegala
od stanowionego prawa. W bardzo wielu przypadkach wydawane przywile-
je byly sprzeczne, zachodzily wyrazne réznice miedzy poszczegolnymi mia-
stami. Dysponujemy niewieloma zrédlami. Materialy skarbowe Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zachowaly si¢ jedynie szczatkowo, a dokumenty pocho-
dzace z miast oraz dobr prywatnych zostaly bardzo rozproszone i sa réwniez
niekompletne. O powinnosciach zydowskich, szczegélnie tych wplacanych na
szczeblu centralnym, informuja protokoty Waadu litewskiego, ktory zajmowat
sie podziatem poszczegolne gminy. Jednak zapisy nie zawsze s3 jednoznacz-
ne, szczeg6lnie w rozliczeniach. W przypadku wielu nie wiadomo, czy chodzi
o nowo natozone podatki, czy tez dlugi poszczegdlnych gmin. Czesto w pro-
tokofach Waadu nie rozrézniano poszczegélnych rodzajéow podatkéow — gmi-
ny wplacaty okreslone sumy, nie wiadomo jednak z jakiego tytutu; czasami po-
datki byty rozliczane razem z dlugami oraz innymi powinnosciami.

W dotychczasowych badaniach $wiadczenia zydowskie byly dzielone na
dwie kategorie: te wplacane do skarbu panstwowego/krolewskiego oraz za-
silajace majatki prywatnych wiascicieli dobr®. W moich badaniach zastoso-
walam podzial wedlug kryteriow rozdzielania/poboru. W pierwszej grupie
umies$citam wszystkie te swiadczenia, ktére byly rozdzielane przez Waad li-
tewski; byty to podatki nakladane na wszystkich Zydéw, zasilajace skarb pan-
stwowy. W drugiej grupie zalazly sie oplaty pobierane na poziomie lokalnym
przez gminy zydowskie. Znajdziemy tu zaréwno niektére podatki panstwo-
we (np. hiberng lub donativum kupieckie), jak i powinnosci na rzecz wlascicie-
li miast oraz wladz miejskich.

1. PODATKI CENTRALNE (WAAD LITEWSKI)
a. POGLOWNE ZYDOWSKIE

Pogléowne zydowskie to podstawowy podatek, do ktorego oplacania byli
zobowigzani Zydzi’. Pierwotnie bylo podatkiem nadzwyczajnym, jeszcze

* O problemach pracy z listami podatkowymi Waadu litewskiego zob. Shaul STAMPFER,
Jewish Population Patterns in the Pre Partition Lithuania, [in:] Scripta Hierosolymitana. Studies
on the History of the Jews in Old Poland. In Honor of Jacob Goldberg, ed. Adam TELLER, Jerusa-
lem 1998, s. 189-224.

5 . SCHIPPER, Swiadczenia Zydéw na rzecz patrona i paristwa, s. 204.

¢ Analogiczny podatek pobierano takze od wyznawcéw innych religii niechrzescijanskich
mieszkajacych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa — bylo to tzw. pogléwne tatarskie oraz pogtéwne
od Karaimow, ktére jednak byto wplacane razem z pogléwnym zydowskim. Na temat pogtow-
nego tatarskiego por. Anna FILIPCZAK-KOCUR, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projek-
ty — Ustawy - Realizacja, Warszawa 2006, s. 258; R. RYBARSKI, op.cit., s. 184-186; H. WISNER,
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w polowie XVII w. nie bylo uchwalane co roku, dopiero pod koniec tego stule-
cia przeksztalcilo si¢ w podatek staty. Poczatkowo jego wysokos¢ okreslano na
podstawie spiséw ludnosci - kazdy dorosty Zyd byt zobowigzany do optaca-
nia zlotéwki podatku, zwolnieni byli jedynie ubodzy. Jednak juz w 1613 r. zre-
zygnowano z prob przeprowadzania spiséw i wprowadzono zasad¢ wplacania
zryczaltowanej sumy. Podzial podatku miedzy poszczegolne gminy przekaza-
ny zostal organom autonomii zydowskiej, czyli Waadowi litewskiemu’.

W pierwszej potowie XVIIw. pojedyncze pogtéwne rocznie wynosito
3000 zt, najczeéciej jednak Zydzi musieli wplacaé wielokrotno$¢ tej kwoty.
Jej wysoko$¢ determinowaly przede wszystkim potrzeby skarbu panstwowe-
go, w mniejszym stopniu wzrost demograficzny oraz inflacja®. Oplaty najcze-
$ciej wzrastaly w okresie wojen. Widoczne jest to w polowie XVIIw., gdy na
Zydéw nakladano najwieksze powinnosci. Przykladowo w 1654 r. musieli oni
zaplaci¢ 40000 zt podatku, co zwigzane bylo z wkroczeniem wojsk moskiew-
skich na tereny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po pierwszych kleskach armii
litewskiej na sejmie postanowiono wzmocni¢ obrong. W tym celu uchwalo-
no 22 podymne oraz bardzo wysokie pogléwne zydowskie’. W latach siedem-
dziesigtych XVIIw. wysokos¢ ryczaltowego pogtownego zostata ustalona na
20000 zt. Kolejna wazna cezurg byt 1717 r. Na mocy uchwaty sejmu niemego
wprowadzono nowg zasade. Ustalono, ze od Zydéw pobierany bedzie ryczalt
w wysokosci 60000 zI1'’. Kwota ta obowigzywala do 1764 r., gdy zmieniono za-
sady naliczania pogléwnego zydowskiego.

Dla pierwszej polowy XVIIw. trudno precyzyjnie ustali¢, na co przezna-
czane byly pienigdze z podatku. Zapewne zasilaly one budzet wojskowy pan-

op.cit., s. 226. Na temat podatkéw wplacanych przez Karaiméw zob. Stefan Gasiorowski, Ka-
raimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII wieku, Krakéw-Budapeszt 2008, s. 304-321. Autor
w opisie myli pogtéwne zydowskie/karaimskie z pogtéwnym generalnym wptacanym w 1676 1.
przez Karaiméw i Zydéw (ibid., s. 309).

7 Na temat egzekucji podatkéw przez Waad zob. Anna MICHALOWSKA-MYCIELSKA, Sejm
Zydo’w litewskich (1623-1764), Warszawa 2014, s. 189-209.

8 A.FiLipczaK-KOCUR, Skarb Litewski za pierwszych dwu Wazow, s. 39-40; A. MICHA-
LOWSKA-MYCIELSKA, op.cit., s. 190. Na temat wzrostu demograficznego ludnosci zydowskiej
por. Maria CIESLA, Liczebnos¢ Zydéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIIw., Kwartalnik
Historyczny, t. 72: 2015, z. 2, s. 245-268; Grzegorz BrAszczyK, Liczebnos¢ Zydéw na Zmudzi
w XVI-XVIII wieku, cz. 1, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej cyt. BZIH),
t. 141: 1987, s. 21-39; idem, Liczebnos¢ Zydéw na Zmudzi w XVI-XVIII wieku, cz. 2, BZIH,
t. 145-146: 1988, s. 23-29.

® Volumina Legum (dalej cyt. VL), ITI, Uniwersal poborowy sejm 1654; Konrad BOBIATYN-
K1, Od Smolefiska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655, Zabrze 2004, s. 46.

VL, VI, Pogtéwne zydowskie, uchwala sejmu 1717, s. 157.
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stwa'. Fakt, ze zazwyczaj podwyzszano pogtéwne w okresach wojen, $wiad-
czy o tym, ze dochody podatkowe przekazywano na ptace wojsku. W ramach
reformy skarbowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zwigzanej z coequatio
iurium pogléwne zydowskie z innymi podatkami zostalo przekazane bezpo-
$rednio do budzetu wojskowego. W 1697 r. ustalono, ze Zydzi majg przekazy-
wa¢ na piechote trybunalska 25000 zt, natomiast bezposrednio do hetmana
powinno wptywac 30000 zi'2.

0d 1699 r. pogtéwne zydowskie zaczgto przekazywac bezposrednio na po-
trzeby hetmana, podatek ten nie mial by¢ wplacany do skarbu panstwowego,
a zbierany przez dowodcow jednostek wojskowych. W czasie wojny péinoc-
nej pienigdze byly wyjatkowo potrzebne, natomiast egzekucja ze wzgledu na
kryzys autonomii zydowskiej byla bardzo utrudniona. Podzialem pogléwnego
miedzy poszczegdlne gminy zajely sie centralne wladze panstwowe. W 1707 r.
powotlano komisje do ustalenia nowej taryfy pogléwnego zydowskiego. Mia-
ta ona za zadanie na nowo rozdzieli¢ podatek miedzy kahaly oraz ustali¢, jaka
jego czes$¢ bedzie przeznaczona na piechote trybunalska, a jaka bezposrednio
dla hetmana®. Zmiany wprowadzono na sejmie niemym, ustalono nowa kwo-
te pogldwnego oraz zatwierdzono taryfe podziatu. Kolejna komisje do zwery-
fikowania taryf pogtéwnego zydowskiego powotano w 1720r., gdyz hetman
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Ludwik Pociej skarzyt sie, ze pogléwne nie
ma zadnej taryfy oraz sg problemy z poborem'. W 1721 r. oskarzono wszyst-
kie gminy litewskie o zaleglosci podatkowe w wysokosci 100000 zi". Takze
w tym okresie coraz czesciej z kancelarii krélewskiej ptynely upomnienia dla
mniejszych gmin oraz przykahatkéw, ktére nie chcialy placi¢ powinnosci ra-
zem z gminami macierzystymi'®. Problem sposobu naliczania oraz podzialu
pogtéwnego zydowskiego rozwiazano dopiero w 1764 r., nakazujac przepro-
wadzenie spisu Zydéw mieszkajacych w Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz
odbierajac egzekucje tego podatku organom autonomii zydowskiej.

' A. FiLipczAK-KOCUR, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, s. 258.

2 Metryka Litewska (dalej cyt. ML), 154, Reskrypt do kahatéw WKsL na komisje,
8 VI 1707,s.78-79.

'® ML 154, Reskrypt do kahatéw WKsL na komisje, 8 VI 1707, s. 78-79.

* ML 160, Komisja do zweryfikowania pogtéwnego zydowskiego, 14 V 1720, s. 708-710.

1> Sergey Aleksandrovicz BERsCHADSKIY [Cepreit Anekcanziposnd Bepurapckmit], Litov-
skiye yevrei. Istoriya ikh yuridicheskogo i obshchestvennogo polozheniya v Litve ot Vitovta do Lyu-
blinsoy unii [/Tumosckue espeu. Vicmopus ux 0pudu4ecKozo u 00uLeceeHHo20 NoIONEeHUS
8 /Tumee om Bumosma 0o /Iiobnurcxkoil ynuu], Sankt-Peterburg [Canxr [Tetepbypr] 1883, s. 26.

' ML 159, Uniwersal do przykahatkéw i partykularzéw kahatu pinskiego aby wedtug ordy-
nacji sejmu podatki placili, 1911719, s. 426.
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Tabela 1. Kwoty pogtéwnego zydowskiego ustalane przez sejm

Rok Kwota (w zt) Rok Kwota (w zt)
1631 9000 1662 Od kazdej osoby
po 2 zlote
1633 9000 1667 10000
1635 15000 1670 15000
1643 3000 1673 25000
1647 12000 1676 10000
1648 6000 1677 20000
1650 24000 1678 20000
1653 6000 1683 20000
1654 40000 1685 20000
1655 30000 1690 Ex senatus Consilio
(20000?)
1658 10000 1717 30000
1659 10000 — —
1661 12000 — —

Zrédto: Volumina Legum.

b. POWROTNE

Drugim stalym podatkiem bylo tzw. powrotne, wplacane do skarbu na-
dwornego. Informacje dotyczace tego podatku pojawiaja si¢ w zZrédlach skar-
bowych sporadycznie. Natomiast w protokofach Waadu litewskiego, szczegol-
nie w pierwszej potowie XVII'w., jest to jedno z najwazniejszych zobowigzan.
Historycy badajacy system skarbowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie po-
$wiecali powrotnemu wiele uwagi. Anna Filipczak-Kocur zaznacza, ze w kon-
stytucji z 1589r. okreslajacej dochody krdéla w Wielkim Ksigstwie nie wy-
mieniono kilku drobnych danin i podatkéw, wsréd nich takze podatku od
Zydéw - czyli zapewne powrotnego'’. Podobnie Roman Rybarski zalicza po-
wrotne do malo znaczacych dochodéw skarbu krélewskiego'®. Ostatnio Stefan
Gasiorowski ,,podatek powrotny” okreslit mianem ,nowego blizej niewyja-
$nionego”’. Male zainteresowanie wcze$niejszych badaczy oraz wiele sprzecz-
nych i nieprecyzyjnych informacji powoduje, Ze warto poswigci¢ wiecej uwa-
gi temu $wiadczeniu.

Geneza tego podatku jest niejasna. Sergiej Berszadsky uwaza, ze wprowa-
dzano go w niektdrych miastach litewskich jeszcze przed zawarciem unii; wia-

7 A. FILIPCZAK-KOCUR, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, s. 347.

'8 R. RYBARSKI, op.cit., s. 381-382. Por. takze H. WISNER, op.cit., s. 205.

1 Stefan GASIOROWSKI, Anna Michatowska-Mycielska, Sejm Zydéw litewskich (1623-1764),
[recenzja], Studia Judaica, t. 19: 2016, s. 339.
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domo, ze w tym okresie pobierano go np. w Kowlu. Dopiero pod koniec XVIw.,
juz w czasie rzadéw Zygmunta III danina ta zostala przeksztalcona w podatek
og6lny — pobierany od wszystkich gmin®. Wigkszo$¢ historykéw zydowskich
zaklada, ze byl to podatek zwigzany z powrotem Zydéw na ziemie Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego po wygnaniu na przetomie XV i XVI stulecia*. Po
powrocie Zydzi mieli obowigzek wystawienia tysiagca konnych, jednak szybko
powinno$¢ ta zostala zmieniona na stalg oplate. Taka sama interpretacje przyj-
muja Krzysztof Pietkiewcz oraz Henryk Wisner™. Innego zdania s3 natomiast
Maurycy Horn oraz Marek Wischnitzer, ktérzy podajg, ze Zydzi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w 1514 r. zostali zwolnieni z obowiagzkéw wystawiania
tysigca konnych. Przywileju tego nie facza jednak z natozeniem nowych po-
winnosci. Powrotne mialo by¢ niezalezne od wczesniejszych obowigzkow.
Podkreslajg natomiast, ze od pierwszej potowy XVIw. Zydzi mieli obowigzek
placi¢ wszystkie powinnosci miejskie na réwni z mieszczanami-chrze$cijana-
mi*. Jeszcze inng koncepcje reprezentuje Jurgita Saulciunaité-Verbickiene,
ktora dowodzi, ze powrotne nie byto typowym podatkiem zydowskim, ale po-
winnoscig oplacang przez wszystkich mieszczan w Wielkim Ksiestwie*.
Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ interpretacja, ze podatek powrot-
nego byl nalozony na Zydéw po powrocie z wygnania, nie byt jednak zalezny
od zadnych innych powinnosci wojskowych. Za przyjeciem hipotezy taczacej
podatek z powrotem Zydéw na ziemie Wielkiego Ksiestwa przemawia kilka
faktéw. Powrotne nalezy do starych podatkéw, zbieranych na pewno jeszcze
przed wprowadzeniem na ziemiach litewskich pogltéwnego zydowskiego, by¢

2'S. A. BERSCHADSKIY, Op.cit., 5. 122.

21 Szimon DUBNoOV [ 211217 12Wnaw], Pinkas ha-medina o pinkas waad ha-kehilot ha-rashio-
iot be-medinat Lite [ N0°7 02722 mywI7 monpn 790 0prD 8 81707 0239) (dalej cyt. PML), Ber-
lin [ 77970 19913] 1925, s. XXVII; L. SCHIPPER, Swiadczenia Zydéw na rzecz paristwa i patrona,
s. 203, Ignacy SCHIPPER, Podatnoye oblozheniye Yevreyev’ [IIodamnoe o6noxerue Espeess], [in:]
Istoriya Yevreyskago naroda [Mcmopus Eepeiickazo napoda], red. A. BRAUDO, M. WISCHNITZER,
J. HESSEN, S. GINSBURG, S. MAREK, M. BALABAN, S. SCHIPPER, t. 11, Moskwa 1914, s. 308; Izra-
el Sosis [ 000 28], Der yidisher Sejm in Lite Vaysrusland in sayn gezetsgeberisher tetigkeit
1623-1761 loyt sayne protokoln [ 1 P8 TIN201701 DX Y0°0 PR 070 7227 W7 1761 198PNUN7D Y1
D19-1623v20y T Ivaaxyy], Tzaytshrift [ vowwx], vol. 2-3: 1928, s. 7.

22 Krzysztof PIETKIEWICZ, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloticzy-
ka. Studia nad dziejami patistwa i spoleczeristwa na przetomie XV i XVI wieku, Poznan 1995,
s. 185; H. WISNER, op.cit., s. 205.

% Maurycy HORN, Powinnosci wojenne Zydéw w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, War-
szawa 1978, s. 42; Mark WISCHNITZER, Yevreiv Pol’shei Litve v XV v. [Eepeu 6 ITonvuse u Jlumse
6 XV 6.], [in:] Istoriya Yevreyskago naroda [VMcmopus Espeiickazo Hapodal, s. 39.

 Jurgita SAULCIUNAITE- VERBICKIENE, Zydai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Visuome-
néje aspektai, Vilnius 2009, s. 187. Opis mieszczanskiego podatku powrotnego por. Maria Low-
MIANSKA, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, [in:] Dwa doktoraty z Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, Poznan 2005, s. 305-306.
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moze jego geneza siega wlasnie pierwszej polowy XVIw. Dyskusje prowadzo-
ne wokoél powrotnego w momencie wprowadzenia pogtéwnego zydowskiego
w Wielkim Ksigstwie mogg takze $wiadczy¢ o tym, ze byl to podatek ogdlny,
poprzedzajacy pogléwne zydowskie. Wazne jest takze to, ze nalezal do skarbu
krolewskiego, a nie do skarbu panstwowego. Mozna go bowiem interpretowac
jako powinno$¢ pochodzaca jeszcze z okresu przed unig lubelska, podkresla-
jaca zalezno$é miedzy Zydami a wladza krélewska. Charakterem przypomina
$redniowieczne podatki ptacone przez Zydéw?. Ze wzgledu na to, ze powrot-
ne w analizowanym tutaj okresie byto dochodem skarbu krélewskiego, a nie
kas miejskich, nie nalezy faczy¢ go z miejskim podatkiem o tej samej nazwie.

Nie sg znane doktadne zasady naliczania tego podatku. Mordechaj Nadav,
a za nim Shaul Stampfer stawiaja hipoteze, ze byt to podatek od nieruchomo-
$ci. Takg interpretacje¢ nasuwa analiza uchwat Waadu litewskiego. Nadav pod-
kresla, ze starszyzna zydowska ustalata, ze posiadacze domdéw byli zobowigza-
ni do placenia wyzszych kwot niz tzw. katnica®®. O tym, ze podatek naliczano
od nieruchomosci, $wiadczy takze uchwata Waadu przyjeta w 1634 r. méwiaca
o tym, ze przedstawiciele gmin przyjezdzajacy na posiedzenie Waadu, na kto-
rym beda ustalane taryfy powrotnego, maja przywies¢ ze sobg dokltadne spisy
domoéw zydowskich w swoich macierzystych gminach?”. Anna Michalowska-
-Mycielska analizujgc te same uchwaly, co historycy zydowscy (nie odwolujac
sie jednak do wczesniejszych badan), podaje, ze wysoko$¢ $wiadczenia zaleza-
ta takze od ,ptaconego podatku majatkowego’, nie precyzujac, o jaki podatek
majatkowy chodzi*.

Wydaje si¢ jednak, ze juz w drugiej potowie XVII w. zapomniano o szcze-
gotowych zasadach naliczania powrotnego. Podobnie jak pogléwne stalo si¢
ono podatkiem zryczaltowanym. Na przyklad w 1702 r. na kahaly nalozono
5 powrotnych, co oznacza, ze juz w tym okresie ustalona byta suma pojedyn-
czego podatku i zaleznie od potrzeb skarbowych nakladano na gminy obowia-
zek wplacania jej wielokrotno$ci®.

W latach siedemdziesiagtych XVII w. obowigzkiem partycypowania w po-
datku obcigzono takze Karaiméw. By¢ moze zwigzane byto to z procesem pro-
wadzonym z referendarzem litewskim Cyprianem Pawlem Brzostowskim, kt6-
ry otrzymal prawo do egzekucji na Zydach zaleglej kwoty powrotnego™. Jak

% 1. SCHIPPER, Podatnoye oblozheniye Yevreyev’ [[looammoe o6nosxcenue Eépeess], s. 308.

% Mordechaj NADAv, The Jews of Pirisk 1506-1880, ed. Mark Jay MirskY, Moshe ROSMAN,
Stanford 2007, s. 124; Sh. STAMPEER, op.cit., s. 194.

7 PML 37 (274).

2 A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA, op.cit., s. 196.

# Izrael HALPERN, Tosefot u-milu’im le-pinkas ha-medinah [ N0*% 027 02197 0°N2») n1o0on)
(dalej cyt. Tosefot), Khorev, vol. 2 (1935-1936), protokdl posiedzenia z roku 1702.

% PML, s. 162; 1. HALPERN, Tosefot, Uchwaly Waadu 1673.
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sie wydaje, na Karaimoéw zostal nalozony ryczalt niezalezny od zadnych czyn-
nikéw zewnetrznych. Jednak juz w 1720 1., kiedy po raz kolejny potwierdzano
i ustalano udzial Karaiméw w powinnosciach zydowskich, nie wspomniano
o obowigzku partycypowania w powrotnym®'.

Trudno okresdli¢, z jaka czestotliwo$cia powrotne byto wplacane. Anna Mi-
chatowska-Mycielska twierdzi, ze byl to podatek roczny*. Tez¢ swoja wywodzi
na podstawie uchwal Waadu litewskiego. W 1623 r. uchwalono, Ze kazda gmi-
na i okreg maja obowigzek, pod karg klatwy, wplacania tego podatku co roku
w czasie jarmarku lubelskiego w dzien $w.éw. Szymona i Judy (28 pazdzier-
nika)®. Jednak z zachowanych szczatkowo rachunkéw skarbu krélewskiego
z okresu panowania Wiadystawa IV wynika, ze podatek ten nie wptywat rok-
rocznie do skarbu krdlewskiego. Hipoteze te posrednio potwierdzaja proto-
koly Waadu - nie na kazdym posiedzeniu dzielono te powinnosci. Pierwszy
podziat ,,powrotnego” pochodzi z posiedzenia w 1623 r. Za panowania Wtady-
stawa IV podatek po raz pierwszy wplacano w 1632 r. Mimo ze nie zachowaly
sie materialy skarbowe z lat trzydziestych, wiadomo, ze Waad dokonal podzia-
tu podatku w 1636 r. W latach 1641-1642 Zydzi zalegali z wptata 1253 zt tytu-
tem powrotnego®. Nastepnej wplaty dokonano dopiero w 1646 r. — jak wyni-
ka z rachunkdéw skarbowych, podatek wptacano w latach 1646-1652 co roku®,
przy czym nie wiadomo, wedlug jakiej taryfy byl zbierany, gdyz w protokotach
Waadu z 1647 r. wspomina si¢ jedynie, ze niektore osoby nie wplacity wcze-
$niejszych zalegloéci. Z powodéw zniszczen wojennych w latach 1654-1670
Zydzi zalegali z wplatg podatku®. W kolejnych latach podziatu podatku do-
konywano bardzo niesystematycznie, trudno jednak rozstrzygna¢, czy zwia-
zane bylo to z nieregularnym naktadaniem powinnosci, czy tez ze sposobem
prowadzenia rachunkéw Waadu. Wydaje sie bowiem, ze powrotne rozliczano
razem z innymi podatkami. Podziatu podatku na poszczegélne gminy doko-
nano w latach 1670 oraz 1676. W 1700 r. przypomniano, ze Waad ma dtugi
wobec skarbu panstwowego oraz krélewskiego, ze zalega z zaptata poglowne-
go oraz powrotnego”. Po raz ostatni powrotne pojawia si¢ w protokotach Wa-

31 . HALPERN, Tosefot, Posiedzenie Waadu 1720.

32 A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA, op.cit., s. 196.

3 PML 2 (2); A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA, op.cit., s. 196. O terminach wptacania podat-
kéw przez Waad litewski, por. ibid., s. 265-269.

** Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Archiwum Radziwiléw (dalej
cyt. AR) X, 509, Dochody débr stotowych JKM, 1641-1643, s. 51.

3 A.FiLipczAK-KoCUR, Skarbowosé Rzeczypospolitej 15871648, tab. 120.

% ,Przywilej Michala Korybuta Wisniowieckiego w sprawie zwolnienia z oplacania po-
wrotnego’, 17 X 1670, Akty izdavayemyye vilenskoyu arkheograficheskoyu komissiyeyu dlya raz-
bora drevnikh aktov [Akmol usdasaemvie sunerckor apxeozpaduteckoro Komuccuero s paz6o-
pa opesnux axmos] (dalej cyt. AVAK), t. 5, s. 199.

3 PML, 7%wn (735), npnn (908).
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adu w 1705 r., gdy na matym posiedzeniu Waadu dokonano podziatu tylko
tego podatku™.

Litewskie zrédla skarbowe podaja, ze powrotne bylo podatkiem o stalej
wysokosci, znanej jedynie dla pierwszej potowy XVII w. W tym okresie Zydzi
zobowigzani byli do wptaty 400 dukatéw*. Podawana przez Anne Michatow-
ska-Mycielska kwota 2400 florendw jest btedna. Wynika ona ze ztego odczy-
tania rachunkow skarbowych podskarbiego Gedeona Tryzny*. Jednak anali-
za podzialéw, jakich dokonywano na posiedzeniach Waadu, pokazuje, ze nie
zawsze zbierano te sama kwote. Wynikalo to z tego, Ze zazwyczaj wraz z nowo
nalozonym podatkiem zbierano takze zalegtosci z poprzednich lat.

Na pierwszym posiedzeniu sejmu zydowskiego zebrano 448 czerwonych
ztotych, ale juz w 1639r. na poczet powrotnego zebrano 496,5 czerwonych
ztotych. Nastepnie juz w drugiej potowie XVII w. kwoty zbierane przez Waad
bardzo zmalaly. Przede wszystkim rozliczano ten podatek nie w dukatach, ale
w monecie obiegowej — co realnie obnizyto jego wartos¢ i znaczenie. W 1670 .
rozdzielono miedzy gminy 791 zt podatku*'. Na kolejnym posiedzeniu Waadu
w 1676 1. na poczet powrotnego zebrano jeszcze mniejsza kwote, mianowicie
644 z1*. Kwoty te powinny by¢ uzupeinione o pienigdze wptacane przez Kara-
imo6w, jednak nie wiadomo, ile z ustalonej raty podatku wptacanej przez nich
przeznaczone bylo na powrotne. Trudno ustali¢ wysokos¢ podatku pod sam
koniec XVII'w. i w pierwszych latach XVIIT w., poniewaz mimo dokonywania
podziatu powrotnego na posiedzeniach Waadu rozliczano go razem z diuga-
mi i innymi podatkami.

Powrotne, podobnie jak wigkszo$¢ innych podatkéw, bylo wydzierzawiane
ze skarbu krélewskiego. Przykladowo w 1670 r. krol przekazal referendarzowi
Cyprianowi Brzostowskiemu, administratorowi powrotnego, prawo do dzie-
wigcioletnich zaleglodci, czyli 4000 dukatéw®. Bylo to zapewne czes¢ wyna-
grodzenia, jakie Brzostowski dostal w zamian za uczestnictwo w tzw. pierwszej
komisji andruszowskiej, prowadzacej negocjacje w sprawie zawarcia pokoju
z Moskwa*. Wyrok sadu asesorskiego zezwolil referendarzowi na egzekucje
zalegtych powinnoéci. Jednak Zydom udato si¢ uzyskaé zwolnienie z wplaty

1. HALPERN, Tosefot, posiedzenie Waadu 1705.

¥ ML 357, Kontumacyja referendarzowi WKsL na wszystkich Zydéw, 16 XII 1670,
k. 189-190.

1 A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA, op.cit., s. 196.

4 PML, nvn (678).

2 PML, Town (744), s. 182.

# ML 357, Kontumacyja referendarzowi WKsL na wszystkich Zydéw, 16 XII 1670,
k. 189-190.

“ Krzysztof PIWARSKI, Brzostowski Cyprian Pawet h. Strzemie, [in:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 48-49.
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zaleglych sum. Brzostowski mial tylko prawo do egzekucji ,tego prowentu,
ktory od daty przywileju naszego, to jest od dnia pierwszego miesigca oktobra
roku 1669 currere poczal”™®. Jak dowiadujemy sie z protokoléw Waadu litew-
skiego — sume te podzielono na poszczegdlne gminy, a dodatkowo kahat wi-
leniski zobowigzano do przekazania podarunku referendarzowi.

Podzialem podatku na poszczegdlne gminy zajmowat si¢ Waad litewski.
Przedstawiona ponizej tabela pokazuje, jakie sumy zbierano tytulem powrot-
nego. Umiescitam w niej jedynie te rozliczenia, w ktdrych zaznaczono, ze cho-
dzi o powrotne; w pozostatych latach, nawet jezeli Waad zbierat ten podatek,
byt on rozliczany wraz z innymi powinno$ciami.

Mimo ze w strukturze dochodéw skarbu krélewskiego powrotne bylo po-
datkiem malo znaczacym, dla Zydéw byto to, szczegdlnie w pierwszej poto-
wie XVIIw., odczuwalne obcigzenie. Mordechaj Nadav zwraca uwagg, ze na
pierwszym posiedzeniu Waadu litewskiego, ktorego protokoly znamy, suma
zebrana na poczet powrotnego byta zdecydowanie wyzsza od sumy pogtow-
nego zydowskiego®. Z czasem znaczenie tego podatku malalo, gdyz wptaca-
na kwota byla coraz mniejsza i wydaje sie, ze pod koniec XVII i w XVIII w,,
w przeciwienstwie do pogtéwnego zydowskiego, nie byt to podatek staly.

Tabela 2. Powrotne (zrédlo PML uchwaly z lat: 1623 (oplata pobierana w czerwonych
ztotych, PML 1%), 1639, ($wiadczenie pobierane w czerwonych zlotych, PML vxw);
1670 ($wiadczenie pobierane w monecie obiegowej — zlotych, PML n1y1n); 1676 (opla-
ta pobierana w zltotych, PML 75wn)

Rok Miejsce (osoba)
1 2

Brze$¢ z okregiem — 170
Grodno z okregiem — 80
Pinsk z okregiem -70
Stuck - 9*
Kopyl - 2
Wilno - 35
Potonka - 4
Gminy Rusi - 30
Minsk - 5
Okreg minski - 10
Mosze z Iwia - 1
Dworzec - 10

1623

 AVAK, t. 5, Przywilej Michata Korybuta Wisniowieckiego w sprawie zwolnienia z po-
wrotnego, 17 X 1670, s. 199.

4 PML, 72n (704), s. 172-173.

¥ M. NADAV, op.cit., s. 126.
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1 2
Nowogrddek - 5
Mysz - 2
1623 (c.d.) — Polock - 1
Fajwisz z Kroszyna - 1
Zieciowie i syn Fajwisza — 1
Stonim - 12
Lacznie 448

Brze$¢ z okregiem — 150
Grodno z okregiem — 100
Pinsk z okregiem — 47
Wilno - 40

Okreg wilenski - 6
Smorgonie - 1

Minsk - 7

Okreg minski - 20

Rus$ (mieszkaricy Rusi) - 40
Stuck - 15

Stonim - 20

Nieswiez — 20

Bielic - 5

Mysz - 2

Dworzec i Zdzieciol - 7, 5
Bielica - 5

Mysz - 2

Potonka - 1

Fajwisz z Kroszyna - 1
Kopyl -1

Polock - 3

Cimkowicze - 1

Ber z Kowna - 1

Boruch z Stofowicz - 1

1639

Lacznie 496,5

Brze$¢ z okregiem — 165
Grodno z okregiem - 80
Pinsk - 60

Wilno - 60

Kroszyn - 1

Zmudz - 60

Stuck - 50

Mosty — 80

Stonim - 18
Nowogrddek — 22

1670

www.zapiskihistoryczne.pl
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1 2
Okreg nowogrddzki — 25
Dworzec i Zdzieciol - 20
Potonka i Mysz - 6
Minsk - 18
Okreg minski — 30
Rus - 40
Smorgonie z okregiem - 10
Nieswiez — 14
Mir - 15
Bielica - 5
Potock i Dzisma — 10
Stolowicze - 2
tacznie 791
Brzes¢ — 165
Grodno - 80
Pinsk - 60
Wilno - 40
Zmudz - 60
Stuck - 50
Stonim - 18
Nowogrddek — 22
Dworzec - 10
Zdzieciot - 10
Mysz i Potonka - 6
Minsk - 18
Okreg minski — 30
Okreg Ruski - 40
Smorgonie - 10
Nie§wiez — 14
Bielica - 6
Potock i Dzisna - 5
Lacznie 644

1670 (c.d.)

1676

* Opfata od Stucka jest podzielona na cze$¢, ktdra ma wplaca¢ Michal ze Stucka (4 czerwo-
ne zlote) oraz kahal (5 czerwonych ztotych).
c. PODYMNE 1 POGLOWNE GENERALNE

Mimo ze przywileje ogélne gwarantowaly wolno$¢ od wszelkich pozosta-
tych $wiadczen®®, Zydzi byli na réwni z pozostata ludnoscig Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego zobowigzani do wplacania innych ogélnych podatkéw. Do

¥ AVAK, t. 29, nr 6, Przywilej Wladystawa IV, 6 I1I 1647 roku.
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tych dodatkowych powinnosci nalezalo podymne, podatek ten byl jednym
z wazniejszych dochodéw skarbu Wielkiego Ksigstwa®. W uchwale sejmowej
czytamy: ,a podymne to ma si¢ wybiera¢ w miastach i miasteczkach w kazdym
przez szkolnikéw zydowskich ktorzy wedtug wzwyz opisanej konstytucji o po-
dymnym w grodzie przysiac [---] i rejestra tamze aktykowac™. W 1650r.
ustalono, ze Zydzi maja ptaci¢ 16000 zt podymnego. Na uchwale te powo-
tywano si¢ na kolejnych sejmach. Wydaje sig¢, ze kwota ta, podobnie jak po-
gléwne, byta suma zryczattowana, niezalezng od faktycznej liczby dymoéw zy-
dowskich®!. Pobér podatku zostal przekazany wltadzom autonomii zydowskie;j.
Kahaly, przykahalki oraz wszystkie osady zZydowskie mialy zajac si¢ zbiera-
niem podatku wedtug ustalonych wczesniej rejestrow skarbowych®. W 1660 r.
na posiedzeniu Waadu ustalono, ze wladze kazdej gminy, w ktdrej znajduje
sie siedziba grodu, dokonajg abjuraty w grodzie, zgodnie z regutami opisany-
mi w konstytucji sejmowej. Nastepnie po otrzymaniu taryfy kwota zostanie
podzielona na poszczegélne gminy i osoby, przy czym wprowadzono regule,
ze 1/3 sumy zostanie pokryta z podatku gminnego tzw. schumu. Do podzialu
powinnosci w kazdej gminie zostala wybrana trzyosobowa komisja®. Na ko-
lejnym posiedzeniu Waadu, w zwigzku z problemami z podziatem, potwier-
dzono zasady naliczania podatku, tzn. zapisano w protokotach Waadu wcze-
$niejszg uchwate sejmowa. Podymne od Zydéw miato by¢ naliczane doktadnie
wedtug tych samych zasad, jakie obowiazywaly chrzescijan. Podatek winien
zosta¢ podzielony w nastepujacy sposob: z duzych kamienic nalezalo wplacaé
po 3 zt, z mniejszych, po 2 zl, z karczm — gospdd, ktére obok wyszynku ofe-
rowaly takze pokoje dla podréznych - po 2 zl, z karczm serwujacych jedynie
alkohol, a niebedacych réwnoczesnie gospodami — po zlotowce. Wiascicie-
le matych karczm prowadzacych tylko wyszynk mieli wplaca¢ 15 gr**. Z do-
moéw wynajmowanych w catosci komornikom nalezato optaci¢ po 0,5 zt, nato-
miast komornicy podnajmujacy pokdj w mieszkaniach lub domach, w ktérych
mieszkali takze wlasciciele, byli zwolnieni z oplacania podatku. Podobnie jak
uprzednio do poboru zostaly wyznaczone komisje, a ich cztonkowie byli zobo-
wiazani do ustalenia, do jakiej kategorii nalezy dany budynek>.

Zydzi zostali réwniez zobowigzani do optacania tzw. subsidium generale,
czyli pogléwnego generalnego. Podatek ten zostal wprowadzony uchwala sej-

* R. RYBARSKI, op.cit., s. 98-101.

S VL, 1V, Podymne w Wielkim Ksigstwie Litewskim, uchwala sejmu 1649, s. 147.

1 A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA, op.cit., s. 193.

52 PML, °pn (510)

3 PML, 1vn (475).

** W uchwale sejmowej zapisano: ,,Na przedmiesciach takze od wigkszych doméw szynko-
wych po zlotych dwa [...] a od domkéw mniejszych po pot zlotego” VL, IV, 321, s. 147.

55 PML, 197 (487).
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mu 1671 r. z zastosowaniem instruktarza ustalonego dla Korony juz w 1662 r.
Objat on wszystkie grupy ludnosci, w tym Zyddéw i Tataréw. Niewiele wiadomo
o tym, w jaki sposob pobierano ten podatek. W uchwatach Waadu litewskiego
trudno znalez¢ informacje na ten temat. Nawet jezeli podatek ten byl wybiera-
ny za posrednictwem Waadu litewskiego, to musial by¢ rozliczany razem z in-
nymi podatkami. W uchwatach organéw autonomii zydowskiej w przeciwien-
stwie do rachunkéw skarbowych nie precyzowano, o ktéry rodzaj pogléwnego
chodzi. Zgodnie z uchwalg sejmowa wlasciciele miast mieli obowigzek ztozy¢
jurament w grodach, w ktérym podawali liczbe podanych: chrzescijan, Zydéw,
Tatar6w itp.” Poniewaz wigkszo$¢ Zydow byta zgtaszana wraz z innymi miesz-
kanicami, trudno jest okresli¢, jaka suma zostata wplacona. Jedynie w wypad-
ku nielicznych osrodkéw zachowaly si¢ abjuraty, czyli zgloszenia podajace, ile
0sob naliczono w poszczegdlnych gminach. Nie we wszystkich wypadkach
liczba z abjurat pokrywata sie z kwotg faktycznie wplacang przez gming™.

Analizujac centralne podatki zydowskie, mozemy zadac pytanie, jakie zna-
czenie mialy one w systemie skarbowym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego? Naj-
wieksze kwoty wplacali Zydzi tytutem pogtéwnego. Jednak w strukturze do-
chodéw panstwowych wplywy te byly mato znaczace, np. w latach 1629-1648
pokrywaly 1,2% calosci dochodu panstwowego, bedac zarazem jednym z naj-
mniej waznych dochodéw skarbu litewskiego®®. Wydaje sie, ze znaczenie po-
gltéwnego zydowskiego zaczelo wzrasta¢ wraz ze zmiang sposobu poboru i na-
liczania tego podatku, czyli po przekazaniu go bezposrednio pod zarzad wladz
wojskowych. Pierwsza polowa XVIII w. byta okresem ciaglych wojen, dlatego
tez wszystkie dochody przeznaczone na optate wojska byly znaczace. Inaczej
ksztaltuje si¢ sytuacja z powrotnym, gdyz wydaje sie, ze podatek ten nie miat
nigdy wigkszego wplywu na stan finanséw krolewskich. Mozna jedynie spe-
kulowa¢ na temat znaczenia, jakie mogt odgrywa¢ w polityce dworskiej, po-
niewaz nawet ten niewielki dochéd mogt stanowi¢ nagrode dla stronnikéw
krolewskich, jak wida¢ to na przykladzie procesu z Cyprianem Brzostowskim.
Malo znaczace byto takze podymne zbierane od Zydéw. W 1667 r. szacowano,
ze z wszystkich dyméw w Wielkim Ksigstwie Litewskim powinno by¢ zebra-
ne 2961252 zt, pojedyncze podymne od Zydéw wynosito jedynie 16 000. Brak
zrodet nie pozwala dokfadnie okresli¢, na jaki cel byty przeznaczane pienigdze
zbierane na poczet podymnego od Zydéw.

Mimo ze podatki zbierane od tej grupy ludnosci nie mialy wielkiego zna-
czenia dla skarbu panstwowego/krolewskiego, to nalezy pamigta¢, ze byty one

¢ R. RYBARSKI, op.cit., s. 195-196.

70 sumach, ktore faktyczne wplywaly do skarbu, por. M. Cig$LA, Liczebnos¢ Zydéw
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII w.

% A. FILIPCZAK-KOCUR, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, s. 405.
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duzym obcigzeniem dla Zydéw. Znaczna pauperyzacja grupy, widoczna
przede wszystkim w drugiej potowie XVII oraz w XVIII w., powodowala pro-
blemy z egzekucja wszystkich powinnosci, czego skutkiem bylo znaczne za-
dluzenie zar6wno Waadu, jak i poszczegdlnych gmin zydowskich.

2. SWIADCZENIA LOKALNE (KAHALY)

Zydzi jako mieszkaricy miast byli takze zobowigzani do dawania §wiadczen
na rzecz miast lub opfacania niektérych podatkéw centralnych razem z miesz-
czanami. Ich system byl bardzo skomplikowany. Przywilej generalny nie regu-
lowat zasad oplacania podatkéw miejskich. Zapisano w nim jedynie, ze ,,z do-
moéw tych, ktére w miastach majg podatki powinni dawac zwyczajne, iako inni
mieszczanie innszym powinnosciom miejskim nie zwyczajnym jako donati-
vum nie podlegaja (---), albo gdzie pakta z mieszczany maja, tedy podtug
ich placi¢ powinni”®. Analiza zaréwno dokumentéw prawnych, jak i przede
wszystkim materialéw sagdowych pokazuje, ze reguly stosowane przy tego typu
podziatach byty bardzo rézne. Niejasne sa ogolne zasady, jakimi sie kierowa-
no, gdyz w kazdym analizowanym miescie ksztaltowalo sie to inaczej. Trudno
o konsekwencje lub swiadoma polityke wlascicieli miast, szczegdlnie jesli cho-
dzilo o miasta krélewskie. Znaczenie miata wielko$¢ miasta, liczebnos¢ gminy
zydowskiej oraz sifa mieszczanstwa. Nawet wsrod przywilejow wydawanych
przez jednego wladce, dotyczacych tego samego miasta, wida¢ wyrazne rdz-
nice. Jako przyklad moze postuzy¢ tutaj Mohylew, gdyz w jednej ksiedze Me-
tryki Litewskiej znajdujemy najpierw zwolnienie Zydéw ze wszystkich powin-
nosci miejskich, nastepnie pare miesiecy pozniej dokument nakladajacy na
nich obowigzek placenia podatkéw miejskich oraz partycypowania w obron-
no$ci miasta®. Wiele przywilejéw dla Zydéw oraz mieszczanstwa bylo na-
wzajem sprzecznych. Proby dodatkowego opodatkowania Zydéw byty czesto
skutkiem wczesniejszych sporéw z mieszczanstwem. Zazwyczaj w wigkszych
miastach krolewskich, w ktérych bylo silne mieszczanstwo Zydzi byli zmusza-
ni do pokrywania wigkszych powinnos$ci. Wynikato to z sily mieszczanstwa
chrzescijanskiego, ktéremu zazwyczaj udawato si¢ uzyska¢ odpowiednie przy-
wileje. Pod wzgledem opodatkowania oraz obowiazkow miejskich wida¢ wy-
razng réznice miedzy sytuacja Zydéw w miastach krélewskich a prywatnych.

a. CZYNSZE OD NIERUCHOMOSCI

Pierwszym podstawowym obowigzkiem Zydéw byto oplacanie czynszéow
z posiadanych w miastach nieruchomosci. W wigkszosci wypadkéw w mia-

% AVAK, t. 5, Konfirmacyja przywileju generalnego dla Zydéw litewskich, 19 X 1744, s. 304.
% ML 167, List upominalny do stawetnych mieszczan mohylewskich, 3 III 1731, s. 92-93;
ML 167, Aprobacyja praw miasta Mohylewa, 18 X 1732, s. 457-459.
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stach krdlewskich czynsz ten powinno sie wplaca¢ bezposrednio do skar-
bu krélewskiego, czyli w praktyce do starosty lub namiestnika rezydujacego
w miesécie. Wysokos¢ czynszu z dzialek chrzescijanskich i zydowskich byla za-
zwyczaj taka sama®. Wyjatek stanowily place nalezace do gminy i zwiazane
z wykonywaniem kultu (synagogi, cmentarze, faznie rytualne), ktére zaréwno
w miastach krolewskich, jak i prywatnych byly zwolnione z powinnosci. Abba
Gomer uznal zwolnienie Zydéw od obowigzku placenia powinnosci z dzialek
nalezacych do gminy za jeden z najbardziej podstawowych i typowych przywi-
lejow stuzacych Zydom litewskim®, dzigki czemu w miastach Wielkim Ksie-
stwie powstawaly duze, zwarte kompleksy budynkéw nalezacych do gmin.
Najlepszym przykladem byt tzw. Szulhof w Wilnie® lub kompleks synagogal-
ny w Stucku. Gminy staraly sie dokupowac¢ place graniczace z synagoga i two-
rzy¢ przez to jak najwiekszy obszar wolny od powinnodci. Zdarzalo si¢ takze,
ze prywatni wlasciciele dotaczali do nieruchomosci gminnych swoje posesje,
liczac na ulatwienia podatkowe. Takie praktyki zazwyczaj wywolywaly spory
z mieszczanami. W Minisku juz w 1633 r. mieszczanie protestowali, ze Zydzi
bezprawnie przylaczaja do terenu kahalnego dodatkowe place. W potwier-
dzeniach praw zZydowskich precyzowano, ze na synagoge, laznie, cmentarz zy-
dowski oraz wszystkie domy nalezace do kahatu przypada 21 placow*.

Inne reguly pobierania czynszéw od prywatnych domoéw zydowskich obo-
wigzywaly w dobrach magnackich. W pierwszej potowie XVII w., w momen-
cie konstytuowania sie wiekszo$ci gmin w miastach prywatnych Zydzi pod
wzgledem obcigzen finansowych, w tym czynszéw, traktowani byli na row-
ni z wszystkimi innymi mieszczanami-chrzescijanami. Przyktadem moze by¢
Stuck, gdzie funkcjonowaly wspoélne zydowsko-chrzescijanskie komisje zaj-
mujace si¢ podziatem wszystkich podatkéw i powinnosci miejskich (w tym
czynszéw). W cotygodniowych posiedzeniach rady miejskiej bral udziat
przedstawiciel kahatu, ktéry pilnowal, aby na Zydéw nie naktadano za duzych
obowigzkow®.

¢ AGAD, Archiwum Roskie, sygn. 831, Przywilej Jana Kazimierza Sapiehy, 3 VII 1683,
bez pag.

62 Abba GOMER, Beitrige zur Finanz- und Sozialgeschichte des litauischen Judentums, Bo-
chum 1932, s. 5.

6 Maria PIECHOTKA, Kazimierz PIECHOTKA, Dzielnica Zydowska i Wielka Synagoga w Wil-
nie, Lithuania, t. 2 (3): 1991, s. 70-80.

¢ ML 160, Konfirmacyja praw i wolnosci Zydom minskim, 9 XI 1722, k. 855.

© Maria CIESLA, The other Townsfolk: The Legal Status and Social Position of the Jews in
Cities of the Grand Duchy of Lithuania in the 17" and 18" Centuries, [in:] Religion in the Mirror
of Law. Eastern European Perspective from the Early Modern Period to 1939, ed. Yvonne KLEIN-
MANN, Stephan STAcH, Tracie L. WiLsoN, Frankfurt am Main 2016, s. 311-312.
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Na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIIw. sytu-
acja Zydéw zaczela sie zmieniaé. W wiekszo$ci miast prywatnych Zydzi za
ceng zwolnienia ze wszystkich dodatkowych ustug (chodzilo przede wszyst-
kim o obcigzenia osobiste) na rzecz wlasciciela miasta zostali oblozeni wyz-
szym czynszem. Przyktadowo Michal Kazimierz Radziwitt zaczat wprowadza¢
w swoich dobrach zmiany pod koniec lat siedemdziesiatych. I tak w 1678 r. zli-
kwidowano w Kojadanowie wszystkie osobiste powinnosci Zydéw. W 1689 r.
w Bialej wprowadzono regufe, ze Zydzi w zamian za zwolnienie z obcigzen
osobistych maja placi¢ po 1,5 zt z placéw ulicznych, z mniejszych placéw po-
fowe tego oraz maja wplaca¢ do skarbu ksigzecego 150 zI rocznie®. Réznice
w wysokosci czynszéw z nieruchomosci zydowskich i chrzedcijanskich byty
niekiedy znaczne. Przykladowo w radziwiltowskim Dawidgrédku, zarzadza-
nym w analizowanym okresie przez Jana Mikotaja Radziwilta, Zydzi placili
po 10, a mieszczanie jedynie po 2 z{*. W miastach, w ktérych gminy powsta-
waly na przetomie XVII i XVIIIw., obowigzywaly juz nowe zasady oczynszo-
wania doméw zydowskich. I tak Stanistaw Denhoff, wydajac nowy przywi-
lej dla Zydéw w Stolpcach w 1725 r., zapisal: ,uwolnitem ich wszystkich od
powinnosci tych, ktére mieszczanie moje maja, do dworu mego Kowalewsz-
czyzny pelnig, to jest od podwod odprawowania, posylek listownych, od tlok
latem do zniwa, od gwaltu pospolitego do zasypywania grobel stawéw, od ro-
bienia spichlerzéw i od poprawowania mostéw na rzekach, od tego wszystkie-
go uwalniam samych i czeladz ich takze od innych wszelkich ciezaréw zosta-
wujac mianowanych Zydow przy wolnoéciach ich dawnych™®.

Jakub Goldberg wiaze zjawisko zmian w poborze powinnosci od Zydow
z oczynszowaniem chlopdw i mieszczan w dobrach szlacheckich®. Nalezy tez
zwréci¢ uwage na wyrazny wzrost demograficzny oraz postepujaca profesjona-
lizacje w zawodach typowo miejskich. Zwolnienie z prac rolniczych w folwar-
kach miejskich lub wykonywania innych podobnych powinnosci byto logiczna
konsekwencja tego rozwoju. Adam Teller podkresla znaczenie, jakie odgrywa-
ty podwyzszone czynsze zydowskie w bilansie ekonomicznym débr prywat-
nych, dowodzac, ze oddzielne oczynszowanie Zydéw przyczynito sie w wie-
lu wypadkach do lokacji nowych gmin. Wtasciciele bowiem chetniej osadzali

% AGAD, AR XXV, Inwentarz roku 1678, s. 1704.

¢ AGAD, AR XXV, Inwentarz Dawidgrodka, 1720, s. 680.

¢ Biblioteka Czartoryskich, Dzial Rgkopisow, sygn. 9219, Ekstrakt z dokumentu od Ksiecia
Czartoryskiego Kanclerza WKsL mieszczanom i Zydom stotpeckim, 20 IV 1725.

% Jacob GOLDBERG, Jewish Privileges in the Polish Commonwealth. Charters of Rights Gran-
ted to Jewish Communities in Poland-Lithuania in the Sixteenth to Eighteenth Centuries (dalej
cyt. JPP), vol. 2, Jerusalem 1985, s. 64.
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Zydéw, gdy wiedzieli, ze oddajac im dzialki miejskie, nie traca powinnosci,
ktore bytyby wykonywane przez mieszczan chrzescijan’.

Szczegotowa kwerenda w litewskich przywilejach wydawanych dla Zydow
pokazala jednak, ze w niektdrych dobrach zachowano dawne reguty. W Stuc-
ku Zydzi do korica XVIII w. placili te same powinno$ci. Przyktad Stucka moze
by¢ jednak o tyle nietypowy, ze bylo to duze miasto z silnym, jak na warun-
ki ziem wschodnich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mieszczanstwem, ktére-
mu juz w pierwszej potowie XVII w. udalo si¢ uzyska¢ zwolnienia z wigkszosci
powinnosci osobistych, a cechg charakterystyczng zarzadu débr radziwiltow-
skich bylo réwnorzedne traktowanie Zydow i chrzescijan. Analogiczng sy-
tuacje obserwujemy w Bielicy, gdzie zachowano dawne zasady. Zydzi musie-
li pomaga¢ przy sypaniu i uszczelnianiu grobel, stawianiu miynéw, robieniu
promow, a takze na zmiane z mieszczanami mieli dawa¢ podwody”.

b. SWIADCZENIA OBRONNE W MIASTACH

Zydzi w Wielkim Ksiestwie Litewskim byli zobowigzani do partycypowa-
nia w obronnosci kraju. Obowigzki wojskowe obejmowaly zaréwno udziela-
nie stacji wojsku oraz osobisty udzial w obronie miasta, a takze np. prace przy
konserwacji muréw miejskich. Gléwnym podatkiem wojskowym pojawiajg-
cym si¢ w przywilejach zydowskich byta hiberna, przy czym nie jest do konca
jasne, w jakim wymiarze Zydzi oplacali ten podatek. Maurycy Horn zaktada,
ze od momentu wprowadzenia tego podatku Zydzi byli zobowigzani do takiej
platno$ci”. Najcze$ciej stosowano zasade, ze Zydzi pokrywali okreslong czesé
wszystkich powinnosci miejskich, w tym rowniez hiberny”. Niektore gmi-
ny uzyskiwaly jednak specjalne przywileje zwalniajace z tego obowigzku. Ka-
hat brzeski zostal zwolniony ze wszystkich powinnosci wojskowych w 1661 r.,
w przywileju krolewskim argumentowano, ze miejscowi Zydzi ,,przez nieprzy-
jaciela Moskwicina tak ogniem i mieczem zrujnowani zostali, ze nie rychlo
i nie snadnie do perfekcyji swojej przyjs¢ mogg™*. Zwolnienie z powinnosci
wojskowych otrzymal nieco pézniej w 1698 r. takze kahal grodzienski. W do-
kumencie wyjasniono, ze Zydzi nie mieli zadnych posiadtoéci ziemskich, dla-
tego tez nie powinni placi¢ hiberny”. Przywilej dla gminy grodzienskiej nie

70 Adam TELLER, Money, Power and Influence in the 18" Century. The Jews on the Radziwilt
Estates, Stanford 2016, s. 40; idem, The Legal Status of the Jews on the Magnate Estates of Poland-
-Lithuania in the Eighteenth Century, Gal-Ed, vol. 15-16: 1997, s. 48.

I AGAD, AR XXV, 190, Inwentarz majetnosci Bielicy w powiecie lidzkim, 18 VIII 1752,
s. 15.

72 M. HORN, op.cit., s. 40.

73 ML 159, k. 409-411, Konfirmacyja przywileju Zydom piriskim, 29 X 1718.

7 AVAK, t. 5, Przywilej dla Zydéw brzeskich, 30 VI 1661, s. 161.

7> ML 149, Konfirmacyja praw Zydom grodzienskim, k. 492-497; por. AGAD, Archiwum
Rodzinne Poniatowskich, 207, ,Punkta od ubogiego kahatu stryskiego”, bd.
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znalazl zastosowania na calym terenie ekonomii grodzienskiej: ,,do hiberny
placenia, aby Zydzi nalezeli, jaki ci, ktérzy gruntéw miejskich i pozytkéw za-
zywajy - czytamy w nieco wczesniejszej instrukcji dla miasta Lipska’. Nie-
ktore gminy juz w momencie lokacji byly zwalniane z tego obowiazku; tutaj
przyktadem moze by¢ kahat w Lozdziejach”. Wydaje sie, ze o tym, czy Zydzi
musieli optaca¢ ten podatek, decydowala wielko$¢ oraz sita gminy. Regulacje
prawne byly na tyle niejednoznaczne, ze mozna bylo je interpretowac w rézny
sposob. Charakterystyczne jest, Ze zwolnienie z podatku udato si¢ uzyskac ka-
hatowi grodzienskiemu - jednej z najwigkszych oraz zapewne najzamozniej-
szych gmin w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Dzigki odbywajacym si¢ w mie-
$cie w XVIII w. posiedzeniom sejmoéw przedstawiciele kahatu grodzienskiego
mieli fatwiejszy dostep do kancelarii krolewskiej oraz os6b mogacych pomoc
w uzyskaniu korzystnych dla Zydéw przywilejow.

W wiekszoéci wypadkéw Zydzi musieli takze partycypowaé w niestandar-
dowych wydatkach na wojsko, czyli przede wszystkim w kontrybucjach nakla-
danych przez przechodzace wojska. Zazwyczaj oplaty tego typu byty dzielo-
ne miedzy mieszczan Zydéw i chrzedcijan. Jednak w sytuacjach takich czesto
dochodzito do konfliktéw. Przyktadowo w Brzesciu w 1671 . Zydzi zarzuca-
li mieszczanom, ze kahat musial samodzielnie pokry¢ kontrybucje dla wojska
»do obozu pod Jandw idacego” w wysokosci 9375 zl, a wladze miejskie, mimo
wczesniejszych deklaracji, nie chcialy odda¢ kahatowi czesci pieniedzy™.

Oddzielnie nalezy rozpatrywac obowigzek uczestniczenia w obronie miast.
Jak przekonuje Maurycy Horn, zaréwno w miastach krélewskich, jak i prywat-
nych ,,zasada réwnego uczestniczenia Zydéw z mieszczanami innych narodo-
wosci w obronie muréw i ponoszeniu kosztéw obrony byta w XVI i XVII wie-
ku na ogdt powszechna™”. Z wcze$niejszych badan monograficznych znane sa
przyktady dwdéch miast litewskich — Wilna oraz Stucka®. W obydwu osrodkach
Zydzi, podobnie jak mieszczanie, zorganizowani byli w oddziaty bojowe, ktd-
re w czasie pokoju mialy obowigzek regularnie stawia¢ sie¢ na popis oraz ¢wi-
czy¢ musztre, w trakcie konfliktéw natomiast — uczestniczy¢ czynnie w obro-

76 Inwentarz ekonomii grodzienskiej, 1680, k. 177. Analogiczng sytuacj¢ obserwujemy row-
niez w Dzisnie, gdzie nakazano Zydom oplacanie hiberny, Lietuvos Valstybles Istorijos Archy-
vas (dalej cyt. LVIA), f. 110, op. 1, s. 3; Otton HEDEMANN, Dzisna i Druja magdeburskie miasta,
Wilno 1934, s. 347.

77 ML 159, Przywilej Zydom tozdziejskim, 22 X 1718, k. 381.

78 Proces Zydéw kahatu brzeskiego na stawetnych Michata i Romana burmistrzéw i wszel-
ki magistrat brzeski, Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi (dalej cyt. NIAB), f. 1705,
op. 1,s. 18, 5. 293-296.

7 M. HORN, op.cit., s. 44.

8 Ibid, s. 59; Anatol HrRyCKIEWICZ, Milicje miast magnackich na Biatorusi i Litwie w XVI-
XVIIT wieku, Kwartalnik Historyczny, R. 77: 1970, z. 1, s. 50.
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nie miasta. Do obowigzkéw Zydéw nalezal takze udzial w konserwacji muréw
miejskich oraz gromadzenie Zywnosci i prowiantu na wypadek zagrozenia®'.
Podobne zasady obowigzywaly rowniez w Birzach. Hieronim Florian Radzi-
wilt w 1750 r. przypomnial, ze Zydzi ,,popisy roczne dwa razy w roku z chrze-
$cijany zardwno sami osobami gospodarze a nie czeladz z swa wlasna bronia
odprawowaé majg”*. Szczegélna rola przypadata Zydom w miastach petnia-
cych funkcje twierdz granicznych. Za przyktad moze tutaj postuzy¢ Witebsk.
Jak czytamy w przywileju krélewskim wydanym w 1635r. przez Wtadysta-
wa IV, Zydzi dokladali wszelkich staran, aby obroni¢ miasto przed wojskami
rosyjskimi, jak przypominaja mieszczanie witebscy oraz miejscowy wojewoda
Samuel Sanguszko, kahat wlasnym kosztem wystawit brame miejska®’. W cza-
sie kolejnej wojny i oblezenia Witebska Zydzi ,wedle bramy zydowskiej zarobi-
li swym wlasnym kosztem i drzewem i brame nazwang zydowska, budynkiem
dobrym opatrzyli i obwarowali i takze swym kosztem oniz Zydzi potajemnik
dla brania i przysposobienia wody (---) do rzeki Dzwiny uczynili’, poza tym
w trakcie oblezenia brali udzial w pracach przy budowie waléw oraz dawa-
li stacje réznym oddzialom wojskowym, oddawali proch oraz uzyczali koni*.
Zydzi brali réwniez czynny udzial w obronie Smoleriska w 1654 1.5 W cza-
sie tej samej kampanii Zydzi uczestniczyli réwniez czynnie w obronie Starego
Bychowa, jednak wydaje si¢, ze podana przez Konrada Bobiatynskiego liczba
1000 Zydéw bronigcych miasta jest bardzo mato prawdopodobna®.

¢. PODATKI ZWIAZANE Z DZIALALNOéCIA ZAWODOWA

Wedlug przywileju generalnego gminy powinny zosta¢ zwolnione ze
wszystkich innych podatkéw posrednich naktadanych przez sejm, gdyz - jak
argumentowano — pogtéwne pobierane od Zydéw bylo wystarczajacym obcig-
zeniem. Jednak prawo to nie bylo zbyt konsekwentnie egzekwowane. Niekto-
re podatki uchwalane przez sejm pobierano od Zydéw, z innych natomiast ich

81 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 32, Protokdt sesji rady miejskiej z 10 I 1656; AGAD, AR
XXIIIL, t. 134, p. 1, Protokot posiedzenie sesji miejskiej, z 4 X 1658, s. 134; AGAD, AR XXIII,
t. 133, Przywilej Ludwiki Karoliny (nakaz podwoddéw), s. 655-660; AGAD, AR XXIII, t. 154,
Protokdt posiedzenia sesji miejskiej z 24 VIII 1678, s. 66.

82 LVIA, f. 716, ap. 3, Inwentarz débr miasta birzanskiego, 1750, k. 15.

ML 111, Przywilej dla Zydow witebskich, 10 III 1635, k. 305-306,

8 List od urzednikow szlachty i obywatelow wojewodztwa witebskiego, 1655, AVAK, t. 5,
s. 173-175. Jozef Gierowski podkreslal znaczenie postugi wojskowej jako czynnika jednoczace-
go mieszczan chrzescijan i Zydéw, cytowany tutaj dokument nie potwierdza tej tezy, J6zef Gre-
rowsKI, Chrzescijanie a Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, [in:] Na szlakach Rzeczypo-
spolitej w nowozytnej Europie, red. Andrzej Krzysztof LINK- LENCZKOWSKI, Krakéw 2008, s. 610.

% K. BOBIATYNSKI, op.cit., s. 70.

8 Tbid., s. 129.
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zwalniano. Z reguly Zydzi byli uwalniani od oplacania donativum kupieckie-
£0%. W 1673 r. na forum Trybunatu Skarbowego odbyt si¢ proces, w ktorym
oskarzono wszystkich Zydéw litewskich o nieptacenie donativum kupieckie-
go. W wyroku przychylono si¢ do argumentacji obronicéw, potwierdzajac pra-
wo zwalniajace Zydéw z obowiazku placenia podatku®. Inaczej traktowano
natomiast czopowe. W wiekszosci miast przypominano, ze Zydzi bezwzgled-
nie zobowigzani byli do jego optacania. Przywolywany juz przywilej dla gminy
brzeskiej obok zwolnienia z optacania donativum kupieckiego zawieral przypo-
mnienie o obowiazku ptacenia czopowego.

Kolejng grupa powinnosci oplacanych przez Zydéw byty podatki miejskie,
przy czym w kazdym osrodku obowigzywaly inne zasady. Szczegdtowa kwe-
renda w przywilejach zydowskich pokazatla, Ze w wielu osrodkach pobierano
od Zydéw rézne $wiadczenia. Oto kilka przyktadéw zrédtowych. Kapszczy-
zna - podatek od alkoholu, to kolejny, ktéry musieli optaca¢ Zydzi. O podatku
tym mowia przywileje dla gmin zydowskich w Grodnie, Mohylewie, Micista-
wiu, Stonimie®. Paleczkowe (podatek zwigzany z ubojem) to nastepna danina
pojawiajaca si¢ w przywilejach zydowskich. W wiekszosci znanych mi doku-
mentéw tego typu Zydzi byli zwalniani z optacania tego podatku — dawano im
prawo nieograniczonego uboju i obrotu migsem — bez obowigzku wplacania
paleczkowego®. Wyjatek stanowi tutaj przywilej dla gminy w Radymnie, wy-
dany przez Augusta Il w 1744 r., poniewaz na Zydéw zostal natozony obowia-
zek rocznej wplaty tytulem paleczkowego 6 zt do dworu®.

W miastach krélewskich oraz prywatnych Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go starano si¢ zasadniczo dokonaé podzialu podatkéw miedzy chrzescijan
i Zydow. Przywileje lub uktady miedzy mieszczanami a Zydami precyzowa-
ty najczesciej sposoby podzialu, okreslajac dokltadanie, jaki procent cigzardéw
pokrywal kahal, a jaki mieszczanstwo chrzescijanskie. Zazwyczaj obcigzano
gming proporcjonalnie do liczby jej mieszkancéw. I tak np. w Pinsku obcig-
zono Zydéw obowigzkiem ponoszenia 1/3 powinnoéci miejskich®?. W Stuc-
ku procentowy podzial stal sie przyczyng konfliktu, gdyz wladze miejskie sta-

7 ML 159, Konfirmacyja przywileju Zydom piriskim, 29 XI 1718, k. 409-411.

8 LVIA SA, 2411, nr 11, Miedzy instygatorem WKsL a Zydami w miastach i miasteczkach
mieszkajacymi, 20 X 1673. Por. wczesniejsze spory dotyczace egzekucji tego podatku: Protesta-
cja starszych synagogi brzeskiej, 27 V 1663, AVAK, t. 28, nr 316, s. 381-391.

8 Stonim (ML 111, k. 304-305, 10 III 1635), Mscistaw (ML 119, k. 177, 11 VI 1647), Grod-
no (ML 159, k. 409-411, 29 XI 1718).

% Zapisy takie odnajdujemy w przywilejach dla nastgpujacych gmin: Krynki (ML 127,
1511657), Pruzana (ML 119, 20 XII 1646), Krzyczew (ML 117, 29 XII 1646), Zwirowicze (ML
108, 15 XI 1639), Czausy (ML 171, 9 IIT 1739).

9! Konfirmacyja przywileju dla miasta Radunia, ML 172, 22 XI 1744, k. 1601-1607.

%2 Konfirmacyja praw Zydom pifiskim, ML 159, 29 X 1718, k. 409-411.
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raly sie zwiekszy¢ udziat Zydéw w oplatach. Uwazano bowiem, ze liczba Zy-
déw w miescie stale sie powieksza. W pierwszej potowie XVIIw. Zydzi pta-
cili 1/6, nastepnie zwigkszono ich udzial do 1/3, mieszczanstwo postulowalo
podziat obciazen na dwie réwne cze¢sci®. W wypadku podziatu powinnosci
miejskich miedzy Zydow a chrzedcijan za zbidrke zydowskiej czesci danin od-
powiedzialne byly kahaly. To w ramach gminy decydowano, kto ile ma zapta-
ci¢ i to wlasnie kahal rozliczat si¢ z pienigdzy z miastem, powinnosci miejskie
zbierano razem ze wszystkimi innymi podatkami. W wiekszosci wypadkow
gminy zydowskie zbieraly okreslone kwoty, zazwyczaj byty one wigksze niz
wszystkie oplaty narzucane przez wladze chrzescijaniskie. Z zebranych pie-
niedzy pokrywano takze rézne potrzeby kahatu. Do funduszéw tych siegano
takze w naglych sytuacjach, np. wtedy, gdy trzeba bylo pokry¢ niestandardo-
we wydatki.

Drugim typowym rozwigzaniem bylo nalozenie na Zydoéw obowiazkowej
kontrybucji, z gory ustalonej kwoty, ktéra musieli wplaca¢ z tytutu wszyst-
kich podatkéw. W Wilnie w 1636 r. wprowadzono zasade, ze Zydzi wptacali do
kasy miejskiej rocznie 300, a nastepnie 600 zI’*. Wplacenie tej kwoty zwalnia-
to ze wszystkich innych obowigzkow finansowych. Kontrybucja ta byla powo-
dem konfliktéw, gdyz mieszczanie wilenscy wielokrotnie probowali podnies¢
jej wysokos¢.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jakie znaczenie w budzetach miejskich
mialy $wiadczenia pobierane od Zydéw oraz czy mozna zaobserwowaé rézni-
ce miedzy miastami prywatnymi a krélewskimi? Stan zachowania zZrédet ze-
zwala jedynie na czg¢$ciowa odpowiedz. Jak wynika z badann Adama Tellera,
prowadzonych na zrédtach dotyczacych miast radziwittowskich, procentowy
udzial czynszéw zydowskich w budzetach miejskich dla dwéch osrodkéw -
Bialej i Mira — w pierwszej potowie XVIIIw. byl zdecydowanie mniejszy niz
udzial tamtejszych chrze$cijan. Zydzi stanowili w tych osrodkach ok. 30% lud-
nosci, jednak nawet wplacajac wyzsze czynsze od nieruchomosci, pokrywa-
li jedynie ok. 24% catosci dochodéw”. Wiadomo natomiast, Ze kontrybucja
pobierana od Zydéw w Wilnie 600 z} rocznie stanowila w pierwszej potowie
XVII w. w budzecie miejskim jeden z najmniejszych dochodow®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Zydzi w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim byli zobowigzani do oplacania wielu réznych $wiadczen. Do podat-
kow typowo zydowskich nalezy zaliczy¢ pogtéwne oraz powrotne. To drugie

% AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, Protokdt posiedzenia sesji miejskiej, 1211657, s. 78 AGAD,
AR XXIIJ, t. 154, p. 5, Protokoét posiedzenia sesji miejskiej, 2 IV 1681, s. 122.

% M. LOWMIANSKA, op.cit., s. 170.

% A.TELLER, op.cit., s. 51 (tabela 2.5).

% M. LOWMIANSKA, op.cit., s. 312. Autorka podaje, ze calos¢ dochodéw miejskich wynosi-
ta 7145 kop gr, w czym 600 kop gr wplacali Zydzi.
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$wiadczenie bylo pobierane jedynie w Wielkim Ksiestwie. Nakladane pogtow-
ne zydowskie nie zwalnialo z obowigzku partycypowania w powinnoéciach
ludnosci chrzedcijaniskiej. W XVII i XVIII w. Zydzi na réwni z chrze$cijanami
wplacali podymne, pogléwne generalne. W wielu miastach z punktu widze-
nia podatkéw Zydzi mieli takg sama pozycje jak chrzescijanie. Jedynie w tych
o$rodkach, w ktorych funkcjonowaly najwigksze i najsilniejsze kahaly, uda-
walo si¢ uzyska¢ zwolnienie z niektorych §wiadczen. Przedstawiona analiza
pokazuje system podatkowy widziany z perspektywy wladz chrzescijanskich,
niezbedne s3 jednak dalsze badania opisujace obcigzenie podatkowe Zydow
widziane z perspektywy organdéw autonomii zydowskiej.
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TaxES AND OTHER PROVISIONS
PAID BY JEWS IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
IN THE 17™ AND 18™ CENTURIES

Summary

Key words: Jewish poll tax, return tax, the Lithuanian Waad, the tax system of
the Grand Duchy of Lithuania, the enforcement of taxes in the Grand Duchy
of Lithuania

The article includes a description of taxes paid by Jews to the state treasury / royal
treasury, which contributed to the budget of cities. The analysis was divided into two
parts. The first of them addresses taxes the distribution of which was handled by the
Lithuanian Waad. These were: the Jewish poll tax, return taxes, housing tax and gene-
ral poll tax. The analysis of the treasury materials and minutes of the Lithuanian Waad
made it possible to state that the poll tax rate depended on the political situation of
the state and the Jews were obliged to pay larger sums during wars. The comparison of
the Jewish sources with the sources of the treasury of the Grand Duchy of Lithuania
allowed for a detailed description of the return tax, which was imposed on Lithuanian
Jews in the first half of the 16" century and continued to exist until the 18" century.
It constituted a minor royal income but a significant burden for Lithuanian Jews. Tax
sources also show that Jews paid their housing taxes and general poll taxes. The system
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of taxes paid by the Jews at the local level, through the local qahals, was not transpar-
ent. The amount and type of taxes collected from the Jews were determined by many
local factors, among them the most important were the position of the burghers and
the policy of the city owner. Depending on the centre, the system of collecting rents
from Jews differed. In some centres the Jews were obliged to pay: the hiberna tax (win-
ters bread), the czopowe tax (excise tax), the kapszczyzna tax (alcohol tax) and palecz-
kowe tax. In many cities, besides paying taxes, Jews were also obliged to participate in
defensive military actions.

STEUERN UND ANDERE ZAHLUNGSLEISTUNGEN
VON JUDEN IM GROSSFURSTENTUM LITAUEN
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Schliisselworter: Judische Kopfsteuer, Rickkehrsteuer, litauischer Waad,
Steuersystem des Grofifiirstentums Litauen, Steuereintreibung im Groffiirs-
tentum Litauen

Der Artikel enthélt eine Beschreibung der Steuern, die Juden an den staatlichen/
kéniglichen Schatz bezahlten oder mit denen sie die Einkiinfte der Stadte vergrofier-
ten. Die Analyse ist in zwei Teile geteilt. Im ersten geht es um die Steuern, mit deren
Aufteilung sich der litauische Wa'ad befasste. Es waren dies: die jiidische Kopfsteuer,
die Riickkehrsteuer, die Kaminsteuer und die allgemeine Kopfsteuer. Die Analyse der
Materialien zum Staatsschatz und der Protokolle des litauischen Wa'ads liefen den
Schluss zu, dass die Hohe der Kopfsteuer von der politischen Situation des Staates
abhing. Die Juden waren verpflichtet, in Kriegszeiten héhere Summen zu erlegen. Der
Vergleich der jiidischen Quellen mit den Quellen zum Staatsschatz des Grofifiirsten-
tums Litauen erméglichte eine detailliertere Beschreibung der Riickkehrsteuer, die
den litauischen Juden in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts auferlegt und noch im
18. Jahrhundert bezahlt wurde. Sie bedeutete eine kleine Einnahme fiir den Kénig,
war aber eine bedeutende Belastung fiir die litauischen Juden. Die Quellen zum Staats-
schatz zeigen auch, dass die Juden eine Kaminsteuer und eine allgemeine Kopfsteuer
zahlten. Das System der Gebiihren und Steuern, die von den Juden auf lokaler Ebene
durch Vermittlung der 6rtlichen Kahals bezahlt wurden, war sehr undurchsichtig; die
Hohe und die Art der Gebiihren, die von den Juden eingenommen wurden, hingen
von vielen lokalen Faktoren ab, von denen die wichtigsten die Stirke des Biirgertums
und die Politik des Stadteigentiimers waren. Je nach Ort war das System der Zinsein-
nahmen von den Juden unterschiedlich. An einigen Orten waren die Juden zur Zah-
lung von Winterquartiersteuer, Zapfsteuer, Brausteuer oder das Schlachtungssteuer
[paleczkowe] verpflichtet. In vielen Stidten hatten die Juden auf3er der Steuerzahlung
auch noch die Pflicht zur aktiven Teilnahme an der Verteidigung.
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