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Niewiele jest takich obiektéw wzniesionych na obszarze bylego pan-
stwa zakonu krzyzackiego w péznosredniowiecznych Prusach jak tzw. patac
wielkich mistrzéw (wraz z przylegajacym do niego od pdinocy Wielkim Re-
fektarzem), zlokalizowany w zachodniej czesci pierwszego, wewnetrznego
przedzamcza zamku malborskiego. Przynajmniej z paru powoddéw jest on in-
tensywnie badany (zwlaszcza przez historykéw sztuki) juz od XIX w. Przede
wszystkim dzieje si¢ tak dlatego, ze przetrwal on do czaséw wspolczesnych
niemal w niezmienionym stanie, co umozliwia prowadzenie réznorakich ana-
liz jego ukladu przestrzennego, architektury, rzezby, wystroju malarskiego itd.
Co rownie istotne, zachowalo si¢ stosunkowo duzo zrédel pisanych z epo-
ki, ktére pozwalaja wnikliwiej przyjrzec¢ sie zaréwno chronologii wznoszenia,
jak i sposobowi uzytkowania tego obiektu w pézZnym $redniowieczu. A z ra-
cji tego, ze zostal on zbudowany na potrzeby zwierzchnika panstwa krzyzac-
kiego (wielkiego mistrza), prowadzone z wykorzystaniem réznorakich metod,
wieloplaszczyznowe i interdyscyplinarne badania nad jego architektura i funk-
cjonowaniem s3 zarazem badaniami nad wiladca (i jego otoczeniem), ustro-
jem i administracjg centralng panstwa zakonnego w Prusach w XIV i pierw-
szej potowie XV w.

Majac na wzgledzie wszystkie wymienione powody, niemiecki historyk
sztuki Christofer Herrmann w bardzo obszernej monografii postanowil zmie-
rzy¢ si¢ ze ztozona materig problematyki dotyczacej architektury i funkcjo-

* Christofer HERRMANN, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg. Konzeption, Bau
und Nutzung der modernsten europdischen Fiirstenresidenz um 1400, Michael Imhof Verlag
GmbH & Co, Petersberg 2019, ss. 600 + 7 duzych kart w zataczniku z 14 planami i ilustracjami,
ISBN 978-3-7319-0813-5.
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nowania ,,palacu” w czasach krzyzackich'. Jego ksiazka skfada si¢ az z 14 roz-
dziatéw. W pierwszym (Forschungsstand und -methode) autor omowit stan ba-
dan nad malborska siedzibg wielkich mistrzéw (poczawszy od konica XVIII w.)
i metody (z uwzglednieniem tych najnowocze$niejszych), ktére przy ich wila-
$ciwym zastosowaniu przynajmniej w niektérych przypadkach umozliwiaja
udzielanie odpowiedzi na najbardziej nawet ztozone pytania. W drugim roz-
dziale (Der dgltere Hochmeisterpalast - Datierung und Baustruktur) autor podjat
probe ustalenia doktadnej chronologii wznoszenia zabudowy pierwszego ,,pa-
tacu” i Wielkiego Refektarza (w latach trzydziestych XIV w.). To o tyle trudne,
ze po tej pierwszej siedzibie wielkich mistrzéw pozostaly tylko znikome relik-
ty architektoniczne. Na tych skromnych podstawach Ch. Herrmann pokusit
sie dodatkowo o odtworzenie ukladu przestrzennego tego pierwszego obiek-
tu. W rozdziale trzecim (Der neue Hochmeisterpalast — Datierung und Bau-
geschichte) powtdrzyt ten sam schemat postepowania, tym razem jednak
w odniesieniu do ,nowego palacu’, ktéry - w rozumieniu autora — zostal
zbudowany w ostatnich dwoéch dekadach XIV w. Rozdziat czwarty Ch. Herr-
mann w calo$ci poswiecit prywatnej kaplicy wielkich mistrzéw (w poétnoc-
no-wschodniej czgsci ,,patacu”), takze proponujac dwie fazy jej budowy.
Dwa nastepne rozdzialy (Baubeschreibung [Fassaden und Innenrdume] oraz
Nutzungsbereiche und Raumfunktionen) $cidle si¢ przeplataja. Autor omowit
w nich uklad przestrzenny i architekture (wraz z analizg zastosowanych mate-
riatéw budowlanych) wszystkich pomieszczen na czterech poziomach ,,mlod-
szej” siedziby wielkich mistrzéw. Integralng czgscia tych rozwazan byla proba
odtworzenia przeznaczenia i funkeji poszczegdlnych wnetrz w koncu XIV w.
W rozdziale si6dmym (Die hierarchische Struktur des Hochmeisterpalastes) au-
tor probowal uzasadni¢ stuszno$¢ zaproponowanej przez siebie koncepcji ce-
lowego zastosowania w czasach krzyzackich hierarchizacji architektonicznej
poszczegolnych pozioméw ,palacu” Nastepny rozdzial (Die Farbigkeit und
Bauplastik des Hochmeisterpalastes) zostal poswigcony wystrojowi malarskie-
mu i rzezbiarskiemu siedziby wielkich mistrzéw (wraz z Wielkim Refekta-
rzem). Kolejne dwa rozdzialy — dziewiaty i dziesigty (Der Hochmeisterpalast
im kontekst der europdischen Residenzarchitektur: Vorbilder — Parallelbauten -
Nachfolge oraz Auftraggeber, Architekt und Werkleute) staly sie w zamierzeniu

! Okreslanie tego obiektu mianem ,,patacu” jest efektem wspoélczesnej tradycji historiogra-
ficznej. W czasach krzyzackich w tacinsko- i niemieckojezycznych zrddlach pisanych kryt sie on
pod nazwami ,domus habitacionis magistri generalis” badZ ,,des meysters gemach” - obszer-
nie na ten temat w: Stawomir JOZwIAK, Janusz TRUPINDA, Organizacja Zycia na zamku krzyzac-
kim w Malborku w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), Malbork 2011, wyd. 2, s. 197-209.
Christofer Herrmann zdaje sobie sprawe z tych niuanséw nomenklaturowych, wychodzi jednak
z zalozenia, ze wspolczesny badacz nie musi stosowa¢ sie do $redniowiecznego nazewnictwa
(s. 34-37). Autor niniejszego tekstu ma w tej sprawie odmienne zdanie.
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Ch. Herrmanna szeroka panoramg poszukiwan analogii obiektu malborskiego
w poznosredniowiecznej europejskiej architekturze patacowo-dworskiej. Ten
zamyst mial w konsekwencji przynies¢ odpowiedz na pytanie, skad pocho-
dzit architekt i budowniczowie przede wszystkim drugiej malborskiej siedziby
wielkich mistrzéw. W trzech nastepnych obszernych rozdziatach - 11-13 (Die
Bewohner und Besucher des Hochmeisterpalastes [Gebietiger, Hofstaat, Gdste];
Herrschaftliche Reprisentation, Politik, Verwaltung und Alltagsleben im Hoch-
meisterpalast oraz Der Hochmeisterpalast und die hofisch-ritterliche Kultur) -
wyraznie jednak odbiegajacych w swojej tresci od wczesniejszych rozwazan
zawartych w ksigzce - Ch. Herrmann w sposdb dos¢ niekonsekwentny, a tak-
ze nieco chaotyczny probowal na podstawie zrodel pisanych z epoki odtwo-
rzy¢ funkcjonowanie centralnych urzedéw krzyzackich oraz otoczenia i dworu
wielkich mistrzéw na przetomie XIV i XV w. w kontekscie polityki wewnetrz-
nej i zewnetrznej panstwa zakonnego w Prusach. Wreszcie w krétkim rozdzia-
le 14 (Die Modernitdt des Palastes am Ende des 14. Jahrhunderts) autor podjat
probe odpowiedzi na pytanie, na ile ,palac” w swojej strukturze byl pod wzgle-
dem ukladu przestrzennego, architektury i funkcjonalnosci obiektem ,,nowo-
czesnym” dla okresu p6znego sredniowiecza.

W koncowej czgsci ksigzki oprocz streszczen calosci w jezyku angielskim
i polskim znalazty si¢ réwniez: indeks miejscowy, wykaz ogromne;j liczby za-
mieszczonych w ksiazce ilustracji, bibliografia oraz wazny dodatek autorstwa
Alexandra Koniecznego, bedacy prezentacja wynikéw przeprowadzonych
w latach 2016 i 2018 badan dendrochronologicznych 121 prébek pobranych
z wiezby dachowej w réznych miejscach ,,patacu” (s. 534-553)%. Wsrod po-
nadwymiarowych planéw i ilustracji w oddzielnym zalaczniku szczegélna
uwage przykuwaja rzuty ilustrujace przypuszczalne rozwarstwienie chronolo-
giczne poszczegolnych poziomow siedziby wielkich mistrzow wraz z Wielkim
Refektarzem.

Christofer Herrmann jest historykiem sztuki. Ma to swoje znaczenie przy
probie oceny omawianej tu ksigzki. Trudno bowiem watpi¢ w to, ze jest ba-
daczem kompetentnym w zakresie swojej profesji. Warto$ciowe sg wiec jego
ustalenia dotyczace np. wystroju malarskiego w przestrzeni ,palacu” czy tez
znajdujacych si¢ w nim (a takze w Wielkim Refektarzu) plaskorzezb, ko-
lumn, okien, maswerkow, portali itd. Niestety, im bardziej autor zagtebia si¢
w zagadnienia wymagajace doglebnej i gruntownej znajomosci sredniowiecz-
nych zrédel pisanych, tym gorzej wyglada naukowa warto$¢ jego badan. Ja-
kie sg tego przyczyny? Christofer Herrmann tak szeroko zdefiniowal zakres
swoich poszukiwan, ze bez pelnej znajomosci naprawde licznych publiko-

? Alexander KoNIECZNY, Dendrochronologisches Gutachten, [in:] Ch. HERRMANN, Der Hoch-
meisterpalast, s. 534-353.
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wanych i niepublikowanych przekazéw pisanych z epoki nie jest on w stanie
unikna¢ licznych bledéw, uproszczen, przeinaczen, nieuzasadnionych wnio-
skowan itd.> Nie mozna negowac, ze autor podjal starania, by w miare swoich
mozliwosci zapoznawac si¢ z tego rodzaju zrédtami, tyle ze samodzielnie po-
trafit dotrze¢ jedynie do edycji drukowanych, wiedz¢ o przekazach niepubli-
kowanych (zwlaszcza dokumentowo-aktowych i korespondencji) pozyskiwat
natomiast z literatury przedmiotu. Problem polega jednak na tym, ze bez pel-
nej, samodzielnej kwerendy archiwalnej nieuniknione s3 luki w wiedzy na te-
mat $redniowiecznych dziejow siedziby wielkich mistrzéw w Malborku (nie
wszystkie bowiem zrddta archiwalne byly uwzgledniane przez dotychczaso-
wych uczonych). Jest jednak powazniejszy problem. Christofer Herrmann nie
ma profesjonalnego historycznego przygotowania warsztatowego do fachowe-
go badania przekazéw pisanych, z czym wiaza sie¢ liczne mankamenty mery-
toryczne i metodyczne, poczawszy od znajomosci jezyka zrédet (a co za tym
idzie — prawidtowego ttumaczenia), poprzez ustalanie chronologii, autorstwa,
krytyke wewnetrzna, zewngtrzng, wiarygodnosci, porzadkowanie faktow itd.
Szczegolnie widoczne bledy przy takim podejsciu do zrodet sa dostrzegalne
przy podjetej przez niego probie odtwarzania przeznaczenia i funkcji poszcze-
golnych pomieszczen ,,patacu” w sredniowieczu (o czym dalej). Duze zastrze-
zenia do jego sposobu analizy i interpretacji przekazow pisanych mozna miec
juz na etapie definiowania zawartych w nich poje¢. To odnosi si¢ chociazby do
kluczowego niemieckiego rzeczownika ,,gemach”. Autor wybiorczo traktujac
odnoszace si¢ do tego terminu zrodla, twierdzi, ze pod tym pojeciem kryt sie
»palac” zewnetrznie jako calos$¢, natomiast w niektérych przypadkach okre-
$lenie to stosowano do definiowania calej wewnetrznej kondygnacji w budyn-
ku, a niekiedy nawet pojedynczych pomieszczen (s. 35-36). Te ostatnig ewen-
tualnos$¢ autor nadinterpretuje, gdyz w zrodlach krzyzackich takie przypadki
praktycznie nie wystepowaly. Doprecyzowania wymaga jednak réwniez dru-
ga ewentualno$¢. Gruntowna analiza zrédel wskazuje na to, ze np. w przy-
padku malborskiej siedziby wielkich mistrzéw rzeczownik ,,gemach” bynaj-
mniej nie musial odnosic¢ si¢ do calej kondygnacji (pigtra), ale jej czesci?, czego
Ch. Herrmann nie zauwaza, a ma to swoje negatywne konsekwencje dla jego
dalszych ustalen. Prawda jest, ze — jak zauwazyl autor — w zrodtach z konca
XIV i pierwszej polowy XV w. Wielki Refektarz wystepuje pod przynajmniej
11 okresleniami. Przesadza jednak, twierdzac, Ze uniemozliwia to w prakty-
ce stosowanie dla niego wspodlczesnie jednej uniwersalnej nazwy odpowiada-

* Autor, nie majac wystarczajacych kompetencji do analizy Zrédel pisanych, sugeruje, ze nie
trzeba do nich przyktada¢ nadmiernej wagi (s. 30).

* Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, KrzyzZackie zamki komturskie w Prusach. Topogra-
fia i uktad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych, Torun 2012, s. 109-116.
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jacej wymowie $redniowiecznych zrodet (s. 36). W wiekszosci z nich, czy to
w jezyku facinskim, czy niemieckim byl on bowiem przeciez definiowany jako
~refectorium/remter”. Gdzie autor widziatby wigc problem z nazewnictwem?
Prawda jest, ze w instrumentach notarialnych wystawianych w przestrzeni
zamku malborskiego pod koniec XIV - w pierwszej potowie XV w. refektarze
kryty si¢ rowniez pod tacinskimi pojeciami ,,stuba’, ,,estuarium’, ,,sala’, ,,aula”
(s. 36, 222 - przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze przy przywolywaniu zapiséw zrd-
dtowych Ch.Herrmann nie odrdéznia tacinskiego Nominativu od Ablativu).
Przy czym ten ostatni rzeczownik (,aula”) w takich przypadkach pojawiat sie
zdecydowanie najrzadziej’. Czerpiac jednak te wiedze wylacznie z literatury
przedmiotu, autor doszedl do wniosku, ze w takim razie w przestrzeni zam-
ku malborskiego musiataby by¢ w tym czasie jaka$ znaczna liczba refektarzy
(s. 36, 39). Nie zauwazyt jednak, ze przytoczone tutaj okreslania odnosily sie
wylacznie do dwoch refektarzy — Wielkiego i Zimowego’. W przypadku ksigz-
ki Ch. Herrmanna nie to jest najwigkszym problemem, ze autor niekiedy nie
zna lub zle interpretuje nazewnictwo wnetrz zamkowych wystepujace w zro-
dlach pisanych, ale to, ze nierzadko sam sobie wymysla nazwy dla poszcze-
golnych pomieszczen, ktorych sladéw prozno szuka¢ w przekazach z epoki
(por. dalej). Takie dziatanie wprowadza tylko do badan nad malborska siedzi-
ba wielkich mistrzéw niepotrzebny chaos.

Na to, ze pierwszy ,pafac” zostal wzniesiony (pytanie, czy skonczo-
ny) przed 21 III 1333 r. wskazuje tres¢ przywolywanego juz w historiogra-
fii instrumentu notarialnego wystawionego w tym wilasnie dniu®. Christofer
Herrmann staral sie przedstawi¢ przemawiajace za tym dodatkowe argumen-
ty Zzrédtowe. Dendrochronologia z prébki z deski maculcowej z potudniowe-
go przesta piwnicy (1327) dobrze wpasowywataby sie w te datacje (s. 52-54).
Gorzej z argumentami natury architektonicznej. Aby zobrazowa¢ budynki go-
spodarcze, ktore w koncu XIII w. staly w miejscu pozniejszych obiektow re-
prezentacyjnych, autor postuzyt si¢ analogia w postaci domniemanego spi-
chlerza zachowanego na przedzamczu zamku pokrzywienskiego, datujac go
na koniec XIIIw. (s. 51-52). Tymczasem, jak wynika z najnowszych badan,
nie powstal on wczesniej niz w pierwszej potowie XIV stulecia’. Christofer

°Ibid., s. 157-158.

¢Ibid., s. 65-88, 146-158; Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Miejsca wystawiania in-
strumentow notarialnych w przestrzeni zamku malborskiego w XIV i w pierwszej polowie XV wie-
ku, Zapiski Historyczne, t. 77: 2012, z. 2, s. 10-30.

7 Obszernie na ten temat w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie, s. 146-158; iidem, Miej-
sca,s. 11-17, 21-26.

§ Zrodlo to dokladnie zostalo oméwione w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Miejsca, s. 9-10.

? Bogusz WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi chetmiriskiej (od XIII do XIV wieku), To-
run 2016, s. 261-264.
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Herrmann kwestionuje ustalenia starszej literatury przedmiotu, ze kapitula
generalna 15 IX 1337 r. odbyla si¢ w nowo wzniesionym Wielkim Refekta-
rzu'’, sugerujac, ze moglo tu réwnie dobrze chodzi¢ o refektarz konwentu
na zamku wysokim (s. 55). Wystarczy jednak wczyta¢ sie w tres¢ odnosne-
go dokumentu (czego autor nie zrobil), by mie¢ pewnos¢, ze kapituta gene-
ralna z 1337r. odbyta si¢ w tym wiasnie Wielkim Refektarzu''. Na podsta-
wie szczatkowych detali architektonicznych (fundamenty, piwnice, fragmenty
$cian) Autor pokusil sie o odtworzenie wygladu siedziby wielkich mistrzéow
ok. 1335r. (s. 57-66). Jesli juz jej wysoko$¢, uktad przestrzenny czy topogra-
fie mozna by jeszcze z trudem przyjac za trafng (cho¢ w duzej czgsci opiera sie
ona na przypuszczeniach, a nie na dowodach zrédlowych), to juz rozmiesz-
czenie i przeznaczenie poszczegélnych wnetrz, zwlaszcza na domniemanych
kluczowych poziomach ,,patacu” (parter, pietro) sa po prostu wytworem wy-
obrazni tego badacza. Wyszedl on bowiem z bardzo kontrowersyjnego (a na
pewno niczym nieudokumentowanego) zalozenia, ze skoro pdzniejsza siedzi-
ba wielkich mistrzow w Malborku byla przestrzenig hierarchiczng (co réw-
niez wcale nie jest takie pewne — por. dalej), to do obiektu z lat trzydziestych
XIV w. mozna po prostu zastosowaé automatyczng retrospekcje. Co natomiast
wiadomo o wnetrzach pierwszego ,palacu” z lat trzydziestych-czterdziestych
XIV w.? Z instrumentéw notarialnych z tego czasu wynika, ze znajdowala si¢
w nim ,,aula habitacionis [...] generalis magistri” (1340), ktéra zapewne moz-
na utozsamia¢ ze wzmiankowanym w 1345 r. refektarzem (,,estuarium habi-
tacionis sue [wielkiego mistrza — S.J.]”). W obiekcie tym byta réwniez ,,salka,
w ktorej si¢ radzi” (,,stubella sua [wielkiego mistrza — S.J.] consiliaria’, o czym
wiadomo z instrumentu notarialnego z 1344 r."> O zadnym innym pomieszcze-
niu ,,palacu” w zrédtach pisanych sprzed 1372 r. nie ma mowy. Na jakiej wiec
podstawie Ch. Herrmann na najwyzszej kondygnacji odtwarzanego przez sie-
bie obiektu z lat trzydziestych XIV w. umieszcza w kolejnosci (patrzac z péino-
cy na poludnie): mieszkanie wielkiego mistrza, ,izb¢ rady”, ,,Refektarz Zimo-
wy” i ,Refektarz Letni” (s. 59-61)? Nie podaje on jakichkolwiek konkretnych
dowodéw na takie rozmieszczenie tych pomieszczen.

Kontrowersji nie brakuje réwniez w sprawie najwczesniejszej kaplicy
zwierzchnikéw Zakonu (po pétnocno-wschodniej stronie ,,patacu”). Autor
nigdzie nie wyjasnil, dlaczego przyjmuje, Ze od samego poczatku $wigtynia ta
byta dwupoziomowa. Wazniejsza jest jednak zaproponowana przez niego data

10 S.JOZwW1AK, J. TRUPINDA, Miejsca, s. 26.

1 ,Datum et actum Marienburg apud domum ordinis principalem predictam [...]
tempore celebracionis nostre generalis capituli [...]” - Zentralarchiv des Deutschen Ordens,
Wien, Urkunden, nr 1675; PreufSisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, hrsg. v. Max HEIN,
Bd. I1I/1, K6nigsberg/Pr. 1944, nr 128.

12 Analiza tych Zrédet w: S. J6Zw1AK, J. TRUPINDA, Miejsca, s. 10-11, 15, 17.
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jej powstania. Christofer Herrmann uznal mianowicie, ze to o niej wlasnie
w konicowej czesci swojej kroniki wspomnial Mikotaj von Jeroschin, a to sklo-
nilo niemieckiego historyka sztuki do jej datowania na lata 1331-1335 (s. 51,
53, 93-100, 104). Tymczasem przekaz piszacego bezposrednio przed 1340r.
kronikarza - z czym zgadzali si¢ dotad wszyscy badacze - odnosi si¢ jednak
do gtéwnego kosciota we wschodniej czesci pétnocnego skrzydta zamku wy-
sokiego'. Mozna na to przytoczy¢ szereg trudnych do zanegowania argumen-
tow. Kronikarz podaje, ze $wiatynia ta byta umiejscowiona na Zamku Wyso-
kim (,,0f der burc da obe”), byta wspaniala, a w tym kontekscie (bezposrednio
wczedniej) byla mowa o trosce wielkiego mistrza o wlasciwe sprawowanie
w niej rozbudowanej liturgii. Christofer Herrmann nie zwrécit uwagi na to,
ze Jeroschin pisal ten fragment pare lat po $mierci wielkiego mistrza Luthe-
ra von Braunschweig, kiedy budowa zmierzata juz ku koficowi. Argument nie-
mieckiego badacza, ze nazwanie przez kronikarza tej §wiatyni ,kaplicg” jed-
noznacznie wskazuje na obiekt przy ,palacu” (s. 97-98, 115), jest tfatwy do
obalenia, bo akurat w pierwszej potowie XIV w. w nomenklaturze éwczesnych
zrodet z obszaru panstwa krzyzackiego (faciniskich i niemieckich) panowala
dowolno$¢ w okreslaniu $wigtyn zamkowych, co zmienito si¢ w drugiej poto-
wie tego stulecia'. Krétko méwigc, Ch. Herrmann nie udowodnil, ze rzekomo
dwupoziomowa kaplica przy siedzibie wielkich mistrzow zostala wzniesiona
w latach 1331-1335. Mozna oczywiscie teoretycznie zakladac, ze powstala ona
wraz z budowa pierwszego ,patacu’, ale najwczesniejsza wzmianka zrédlowa
na jej temat w odniesieniu do wydarzen z 1364 r. pojawia si¢ dopiero w dzie-
le francuskiego dyplomaty, Filipa de Mézieresa’. Przy okazji nalezy zazna-
czy¢, ze wyraznym naduzyciem wynikajacym z nieznajomosci badz nadinter-
pretacji zrodet sg sugestie autora, jakoby ta kaplica pod koniec XIV w. byla
os$rodkiem pielgrzymkowym, w ktérym wizytujacym gosciom prezentowano
relikwie (s. 109-112). Nic takiego nie wynika z przekazéw pisanych z epoki'c.
Ponadto autor uznal, ze od zachodu do kaplicy wielkich mistrzéw przylegat
skarbiec (,,Silberkammer”) / zakrystia (s. 105, 109, 234). Jego propozycja ma
jednak charakter zwyklej spekulacji, ktorej w Zaden sposdb nie da si¢ potwier-
dzi¢ dowodami zrédlowymi'.

13 ,Er legte érst den vullemunt/ zu Mergenburc, d4 sint der stunt/ di capelle wart af gesat, /
di nt in schoéner zirde stat/ af der burc di obe/ in aller heiligen lobe” — Die Kronike von Pru-
zinlant des Nicolaus von Jeroschin, hrsg. v. Ernst STREHLKE, [w:] Scriptores rerum Prussicarum,
hrsg. v. Theodor HirscH, Max TOPPEN, Ernst STREHLKE, Bd. I, Leipzig 1861, s. 623.

!4 Na ten temat por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie, s. 177-184, 294-305.

15 §.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 214-215.

' Ibidem, s. 213.

'7Na to, ze ten skarbiec wielkich mistrzéw rzeczywiscie znajdowat sie w ,,patacu’, wska-
zujg dwie wzmianki zawarte w Ksiedze wydatkow malborskiego komtura zamkowego. W 1415r.
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Na jakich przestankach oparl si¢ Ch. Herrmann, by ustali¢ chronologie
wznoszenia drugiej siedziby wielkich mistrzow? Postuzyly mu do tego przede
wszystkim dane bedace efektem badan dendrochronologicznych prébek po-
branych w réznych miejscach wiezby dachowej. Sposéb ich interpretacji wzbu-
dza uzasadnione watpliwosci, gdyz autor niejako dopasowuje niektére ptyna-
ce z nich wnioski do przyjetego a priori zatozenia, Ze nowa malborska siedzibe
wielkich mistrzéw zaczeto wznosi¢ po 1380 r. Z racji pokaznej ilosci materia-
tu wystarczy przywota¢ tu najbardziej charakterystyczne przykiady. W przy-
padku konstrukeji nad Zimowym Refektarzem autor jedynie na podstawie
jednej probki pobranej z belki podciggowej podat date $ciecia drzewa na rok
1383/1384, co postuzylo mu do datacji tej zabudowy na ten czas (s. 70-74,
167). Zapomniat doda¢, ze chronologia pozostalych probek pozyskanych w tej
przestrzeni wykazala rozstrzal miedzy 1301 a 1911 r.*® Z probek pochodzacych
z innych czesci ,,palacowych” wiezb dachowych uzyskal wyniki w przedziale
miedzy 1291 a potowag XX w. (s. 73-74, 534-541). W tych konstrukcjach byly
oczywiscie pojedyncze deski lub bale pochodzace z drzew $cietych w XIV w.,
ale w calej jego rozciaglosci. Dlaczego Ch. Herrmann szczegélnie wyréznit te,
ktorych data odpowiadala okresowi po 1380 r.? Trudno oczywiscie kwestio-
nowa¢ rezultaty badan dendrochronologicznych, profesjonalnie przeprowa-
dzonych przez A. Koniecznego (s. 534-553). Dlaczego jednak Ch. Herrmann
preferuje wyniki, ktore pasuja do jego koncepgcji? Jest jednak powazniejszy
problem, ktéremu autor nie poswigcil ani stowa. Przeciez poszczegdlne kwar-
taly wiezby dachowej ,,palacu” w okresie nowozytnym (XVII, XIX, XX w.) byly
wielokrotnie przebudowywane. Jaka jest wigc pewnos¢, ze jakies belki lub de-
ski znajdujace si¢ tam dzisiaj nie zostaly wykorzystane wtdrnie, np. w trak-
cie rekonstrukeji z drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w. i nie pochodzity
one z zupelnie innego $redniowiecznego obiektu (co bylo praktyka stosowana
przez Conrada Steinbrechta)?

Nie ma watpliwosci, Ze badania dendrochronologiczne s3 bardzo cenne,
jednak trzeba by¢ ostroznym przy interpretacji ich wynikéw. Co natomiast
w sprawie czasu budowy nowej siedziby wielkich mistrzéw mozna wyczytac¢
ze zrddet pisanych? Oto w tresci nieznanego Ch. Herrmannowi zredagowane-
go 11 IX 1392 r. w Malborku transumptu pisma pralatéw Krolestwa Polskiego

ten urzednik krzyzacki sfinansowal m.in. sporzadzenie czterech skobli i dwdch zelaznych zasuw
do okien ,,in des meysters silberkamer”. Najprawdopodobniej to samo pomieszczenie pojawito
sie w nieco uszkodzonym zapisie pod rokiem 1417: ,,Item 23 sol. vor korbe czu glasen in unsers
homeysters keller unde czum silber [--] der silberkamer” — Das Ausgabebuch des Marienbur-
ger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420, hrsg. v. Walther Z1ESEMER, Konigsberg 1911 (dalej
cyt. AMH), s. 179, 257. Nie ma jednak zadnych przestanek, ktore pozwalatyby udowodni¢, by
miescil sie on w miejscu wskazanym przez Ch. Herrmanna.
'8 A. KONIECZNY, op.cit., s. 535-537.
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z 30 VIII 1392 r. w sprawie ziemi dobrzynskiej, w dos¢ obszernym i skadinad
bardzo interesujacym wywodzie notariusz poinformowal, Ze najpierw wraz
z zaproszonymi $wiadkami zgromadzil si¢ ,in castro Marienburg Pomeza-
niensis diocesis et in habitaculo eiusdem castri dicto Carwen’, gdzie otrzymat
rzeczone pismo z rak wielkiego komtura, ktéry zarazem poprosil notariusza
o sporzadzenie z niego transumptu. Aby spelni¢ zyczenie dostojnika krzyzac-
kiego, notariusz wraz ze $wiadkami udat si¢ ,,ad refectorium estivale eiusdem
castri [malborskiego — S.J.]”, gdzie sporzadzil zaméwiony odpis®®. Trudno
watpi¢ w to, ze pod wspomnianym tu ,Refektarzem Letnim” krylaby glow-
na reprezentacyjna sala na pietrze w zachodniej czgsci ,,patacu’, co znaczyto-
by, ze ta nowa siedziba wielkich mistrzéw w calej rozciagtosci bytaby juz go-
towa przed 11 IX 1392 r. W drugiej dekadzie XV w. w nomenklaturze zrédet
niemieckojezycznych omawiane tu wnetrze okreslano mianem ,,meisters so-
merhus’, czyli ,,domem letnim wielkiego mistrza”?. Po raz pierwszy w takiej
formie pod rokiem 1412*. Christofer Herrmann, opierajac si¢ na wynikach
badan dendrochronologicznych, przyjmowal, ze najpdzniej (to jest ok/ poto-
wy lat dziewiecdziesigtych XIV w.) wzniesiono poludniowo-wschodnig czes¢
najwyzej kondygnacji ,palacu’, ale i tutaj wyniki sa niejednoznaczne, cho¢
przewazaja te z konca XIV w. Natomiast badania wigzby dachowej nad ,,Let-
nim Refektarzem” nie przyniosty zadnych rezultatéw z konca XIV w. (s. 74,
536-537). Jak wiec z tego wida¢, warto sigga¢ do zrodet pisanych. Kwestie te
mozna rowniez przesledzi¢ na przykladzie Zimowego Refektarza (na pigtrze
w poludniowej czesci ,,patacu”). Wnetrze to od poczatku lat siedemdziesigtych
XIV w. stosunkowo czesto bylo wymieniane w instrumentach notarialnych:
»aula autumpnalis” (1372), ,estuarium hyemale” (1374), ,estuarium” (1377),
»aula siue refectorium” (1379), ,,parvum refectorium siue sala” (1393)%. Dla
Ch. Herrmanna sprawa byla prosta - kazdy z przytoczonych tu instrumentéow
notarialnych (ostatniego nie znal) zostat wystawiony w Refektarzu Zimowym
w starym ,palacu”, gdyz nowy obiekt wzniesiono w latach osiemdziesigtych
XIV w. Idac konsekwentnie jego tokiem myslenia, nalezaloby wigc przyjac, ze
ostatni z tych instrumentdw notarialnych (1393) bylby juz wystawiony w no-

»

wym ,,patacu”. To wszystko nie jest niestety takie oczywiste, jak by si¢ to mogto

! Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Pergament-
Urkunden (dalej cyt. GStAPK, Perg. Urk.), Schiebl. 59, nr 9. Za udoste¢pnienie odpisu z tego
7rodla autor sklada gorgce podzigkowanie panu prof. Adamowi Szwedzie z Uniwersytetu Miko-
faja Kopernika w Toruniu.

2 W kwestii nazewnictwa wnetrz malborskiej siedziby wielkich mistrzéw zob. dalej.

1 ,Item 4 sc. deme cleynsmede vor dy isen czu bessern in des meisters somerhus” - AMH,
S. 46-47.

22 8.J0ZwIAK, J. TRUPINDA, Miejsca, s. 11-14, 16, 22-23; iidem, Krzyzackie, s. 72-77,
80-81, 147-151, 153-156.
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wydawa¢ Ch. Hermannowi. Wiadomo bowiem, Zze przynajmniej od lat trzy-
dziestych XIV w. w panstwie zakonnym w Prusach Krzyzacy w celu koordy-
nowania prac nad wznoszeniem, ewentualnie rozbudowa swoich murowanych
zamkow powolywali urzad ,,zwierzchnika murarskiego” (,,magister lapidum™;
»magister laterum”. ,,steinmeister”, ,,czygelmeyster”, ,muwermeister”). Petnia-
cemu go bratu zakonnemu bylo powierzane do realizacji konkretne przedsie-
wziecie budowlane. Do zakresu jego kompetencji nalezalo sprowadzanie fa-
chowcow i sily roboczej (wraz z ich oplacaniem, Zywieniem i kwaterowaniem),
czuwanie nad wykonywaniem prac, kupowanie wapienia, wapna, drewna bu-
dowlanego, powrozéw do rusztowan, narzedzi, cegiet i gwozdzi oraz organi-
zowanie transportu. ,Zwierzchnicy murarscy” w bezposrednim sasiedztwie
budowy lub tez w p6zniejszym czasie — na przedzamczach dysponowali prze-
strzenig warsztatowo-magazynowo-mieszkalng (,steynhof”), gdzie mogty
sie rowniez znajdowac cegielnie i piece do wypalania wapna. Po kazdorazo-
wym wykonaniu zadania funkeja ,,zwierzchnika murarskiego” byla likwido-
wana, a sprawujacy ja bracia zakonni byli kierowani do nowych obowigzkéw.
Otoz istnienie tego urzedu w Malborku jest udokumentowane w zrédlach
z lat 1343, 1379 i po 1398 r.”” Wedlug Ch. Herrmanna intensyfikacja prac przy
wznoszeniu nowe;j siedziby wielkich mistrzow nastapita miedzy 1380 a 1396 .
(s. 71-79). Akurat dla tego czasu zrédia nie odnotowuja istnienia tego urze-
du. A moze wigc - wbrew przekonaniu niemieckiego badacza — Zimowy Re-
fektarz wzmiankowany w instrumentach notarialnych z lat siedemdziesigtych
XIV bytby jednak tym nowym (do dzisiaj istniejacym), a nie starym?
Szczegolnie duzo uwag krytycznych mozna sformulowaé wobec metody
i rezultatéw przeprowadzonej przez autora rekonstrukeji uktadu przestrzen-
nego i przeznaczenia poszczegolnych pomieszczen nowego ,palacu” w $re-
dniowieczu. Jak sam zaznaczyl, badania te oparl na analizie zachowanej au-
tentycznej substancji budowlanej, zrédlach pisanych, poszukiwaniu analogii
z obiektami z epoki i ,zalozeniu istnienia przemyslanej przez zleceniodaw-
ce i budowniczego koncepcji ukladu pomieszczen, pozwalajacej na wycia-
gniecie logicznych wnioskéw, wynikajacych z zachowanej dyspozycji wnetrz”
[thum. wlasne - S.J.] (s. 213). Zwlaszcza to czwarte zalozenie jest dalekie od
zasad obowigzujacych w nauce i w konsekwencji w licznych przypadkach pro-
wadzi autora na manowce. Na podstawie bardzo wattych przestanek Ch. Herr-
mann wyraza glebokie przekonanie, Ze prestiz znajdujacych sie w nowej
malborskiej siedzibie wielkich mistrzéw pomieszczen zalezal od ich umiej-

2 Obszernie na ten temat w: Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Das Amt des ,,Baulei-
ters” (,magister lapidum’; ,,magister laterum’; , steinmeister’; ,,czygelmeyster”; ,muwermeister”)
im Deutschordensstaat im 14. Jh. und in der ersten Hlfte des 15. Jh., Ordines Militares Colloquia
Torunensia Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 20: 2015, s. 239-268.
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scowienia na konkretnym poziomie obiektu, co okreslit mianem ,,hierarchicz-
nej struktury patacu wielkich mistrzow” (s. 275-283). Stad tez wedlug niego
na dwdch najnizszych kondygnacjach piwnicznych byty zlokalizowane mato
znaczace wnetrza kancelaryjne, archiwalne, personelu czy tez gospodarcze, na
parterze — dostojnikow i urzednikéw zakonnych, a na pietrze — pomieszcze-
nia wielkich mistrzéw, sakralne i reprezentacyjne. Nastepnie do tak stworzo-
nego schematu o charakterze czysto teoretycznym badacz ten niejako dopa-
sowal domniemane przeznaczenie dla kazdego, najmniejszego nawet wnetrza
lub pomieszczenia, postugujac si¢ przy tym zwyklym wyobrazeniem badz chy-
biong analogig, a co gorsza — pomijajac lub blednie interpretujac zachowane
przekazy zrodlowe. Praktycznie jedyne jego argumenty za rzekoma stuszno-
$cig takiego podejscia to rozmiary okien, filaréw (i ich baz), sklepien, konso-
li, wielko$¢ pomieszczen oraz — jak staral sie przekonywa¢ — bardziej ztozona
forma portali (s. 274-283).

Zupelnie niezrozumiale jest dgzenie autora, by koniecznie zapelnic¢ i na-
zwa( kazdg przestrzen w pdznosredniowiecznym ,,palacu”, mimo ze w wielu
przypadkach nie ma do tego zadnych podstaw Zrédlowych. Takie podejscie
doprowadzito go do wygenerowania licznych bledéw, z ktérych najwazniej-
sze zostang w tym miejscu wskazane i skorygowane. W latach 1403-1416
17 instrumentéw notarialnych zostalo wystawionych w ,,patacu” w pomiesz-
czeniu okreslonym jako ,locus consilii’, ,,stubella (stuba) consilii’, ,camera
sive stubella consilii’, natomiast w innych Zrédtach niemieckoje¢zycznych, po-
czawszy od 1412 r. — ,ratstobe’, ,rotstobich’, ,,rothe stobichen™. Istnieje prze-
kaz zrédlowy, ktéry pozwala na wskazanie lokalizacji tego wnetrza w ,,pala-
cu”. Jak mianowicie wspomnial naoczny $§wiadek wydarzen rozgrywajacych
sie w zamku malborskim w czasie wojny trzynastoletniej, 9 IV 1456 r. zaciezni
mieli zaja¢ refektarz wielkiego mistrza (,,des meisters rempther”) i ,,das rothe
stobichen”, w konsekwencji czego zwierzchnik Zakonu musiat przenies¢ si¢ do
»gmachu letniego” (,summergemach”), skad jednak réwniez zostal wyrugo-
wany do swojej komnaty (,,.kamer”), gdzie spozywal positki*. Wszystko wska-
zuje na to, ze pod zastosowanym tu pojeciem ,,des meisters rempther” kryl sie
Wielki Refektarz w zachodnim skrzydle zwartej zabudowy pierwszego, we-

# 7rédta te zostaly zebrane i oméwione w: S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 194-196;
iidem, Miejsca, s. 17-19.

» ,Am selben tage [9 IV] wardt des meisters rempther und das rothe stobichen durch die
drabanten und mit yn etlichen reysigen eyngenommen [...] und der homeister muste wychen
ins summergemach. Dorus ward er ouch getrungen den sonnentag dornoch [11 IV] und muste
vordan wychen in syne kammer und dorin die tysch lossen zu machen, so er essen woltte” — Ge-
schichten von wegen eines Bundes von Landen und Steten, hrsg. v. Max TOPPEN, [w:] Scriptores re-
rum Prussicarum, hrsg. v. Theodor HirscH, Max TOPPEN, Ernst STREHLKE, Bd. IV, Leipzig 1870
(dalej cyt. Geschichten von wegen eines Bundes), s. 156.
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wnetrznego przedzamcza. Wowczas z kontekstu zrédla mozna by wywniosko-
wa¢, ze wspomniana w nim ,,das rothe stobichen” byla zlokalizowana na par-
terze ,patacu” wielkich mistrzéw. Nie mogla to by¢ mala salka (nawet mimo
jej stosunkowo czestego okreslania mianem ,,stobchen”), skoro - jak wynika ze
zrédet z lat 1403, 1410, 1412, 1413 i 1450 - w czasie rdznorakich obrad prze-
bywalo w niej co najmniej po kilkanascie os6b*. Byla to wigc zapewne jedna
z sal (wsparta na jednym lub na trzech filarach) na parterze w srodkowo-po-
tudniowej czesci ,,patacu™. Jak interpretowal przekaz zrédtowy odnoszacy
sie do 1456 r. Ch. Herrmann? Otéz uznal on, Ze opisana historia miala swoj
punkt wyjscia w Zimowym Refektarzu (s. 225, 267). Tyle ze przy takim ttu-
maczeniu przytoczona relacja staje sie nielogiczna, a co za tym idzie - niezro-
zumiala. Ta interpretacja postuzyla natomiast autorowi do umieszczenia ,,Sali
Rady” w przebudowanym w pierwszej potowie XIX w. pomieszczeniu na pie-
trze, na wschdd od Zimowego Refektarza (s. 78, 224-225, 295). Dodatkowo
Ch. Herrmann argumentowal stusznos¢ lokalizacji ,,Sali Rady” w tym akurat
miejscu swoim ulubionym argumentem ,logiki przestrzenne;j” (,,Raumlogik”)
i ,hierarchicznoscig struktury patacu’, co rzekomo uniemozliwialo wielkim
mistrzom schodzenie na spotkania pietro nizej (s. 225, 269, 275-283). Przy
okazji autor nie zauwazyl, ze ,Sala Rady” byta w rzeczywisto$ci przeznaczo-
na na spotkania dostojnikéw krzyzackich (jak wskazuje jej nazwa — wewnetrz-
nej rady wielkich mistrzéw)?. Obecno$é¢ §wieckich byla w niej odnotowywana
sporadycznie. W konsekwencji takich interpretacji i przesuni¢¢ Ch. Herrmann
»zwolnil” wnetrza na dolnej kondygnacji ,palacu” (na parterze), ale zaraz za-
pelnit je ,apartamentem wysokich dostojnikéw krzyzackich” (GrofSgebietiger-
-Appartement) oraz ,,refektarzem dostojnikow” (Gebietigerremter), zreszta nie-
konsekwentnie, gdyz w innym miejscu swojej pracy to ostatnie pomieszczenie
okreslil jako Baratungs- und Empfangsraum der Grofsgebietiger (s. 77, 237). Nie
trzeba chyba wyjasnia¢, ze nazwy te sg autorskim pomystem Ch. Herrmanna
i prézno ich szukaé w $redniowiecznych zrédtach pisanych. Przy okazji duze
wnetrze w skrajnej, poludniowo-wschodniej czgsci pigtra, ktore zostato grun-
townie przebudowane w poczatkach XIX w. (o jego przeznaczeniu w $rednio-

* GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 52, nr 7, Schiebl. 46, nr 10; ,, Formularz z Uppsali”. Pézno-
sredniowieczna ksigga formularzowa biskupstw pruskich, kom. i edycja Radoslaw Biskup, Torun
2016 (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 109), nr 37, s. 23; Lites ac res gestae inter Polonos
Ordinemque Cruciferorum, editio altera, wyd. Ignacy ZAKRZEWSKI, t. 2, Poznan 1892, Doc. 30,
s. 84-86, 134; Acten der Stiandetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg.
v. Max ToepPEN, Bd. II1, Leipzig 1882, nr 66, s. 130.

7 Tam zresztg widzieli j3 wszyscy dawniejsi badacze - por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Orga-
nizacja, s. 195-196 (wraz z zebrang wczesniejsza literaturg na ten temat).

8 Na temat tej instytucji zob. w: ibid., s. 188-196.



[459] Uwagi w kontekscie najnowszych badan nad malborska siedziba... 265

wieczu nic nie wiadomo), tez uznal za jaka$ ,,sale obrad” / ,,sale przyje¢” (Emp-
fangssaal) (s. 217, 222-224). Takze i ta nazwa zostala wymyslona przez autora.

Jak niemiecki historyk sztuki odtwarzal przeznaczenie kolejnych pomiesz-
czen nowe;j siedziby wielkich mistrzéw na kondygnacji parterowej? Punktem
wyjécia byla dla niego wzmianka zamieszczona pod rokiem 1411 w Ksiedze
wydatkow malborskiego komtura zamkowego. Oto urzednik ten zaplacit $lu-
sarzom za sporzadzenie i naprawienie czterech zamkow ,,an der gebittieger ge-
mach under des meysters gemach™. Z zapisu tego wynikaloby, ze ,,gemach”
dostojnikéw krzyzackich, cztonkéw kapituly gtéwnego konwentu i rady wiel-
kich mistrzéw znajdowal si¢ na parterze ,,patacu”, pod ,,gemachem” zwierzch-
nika Zakonu. Ale juz w tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze okreslenie
zawarte w zrddle nie musiato bynajmniej odnosi¢ si¢ do calej kondygnacji
parterowej, a w taki sposob interpretuje je Ch. Herrmann. Z innych wzmia-
nek (jednak nielicznych) znajdujacych sie w Ksiedze wydatkéw malborskiego
komtura zamkowego z drugiej dekady XV w. faktycznie wynika, ze jakimis$ po-
mieszczeniami (statymi?, czasowymi?) dysponowali na tej kondygnacji kom-
turzy dzierzgonski, elblaski gniewski i torunski®. Przypisywanie jednak przez
Ch. Herrmanna konkretnych wnetrz w zachodniej i srodkowej czeéci parteru
wylacznie wielkiemu marszatkowi (ktérego obecno$é w ,,patacu” w zaden spo-
sob nie jest udokumentowana w zrodlach z epoki) oraz komturom dzierzgon-
skiemu i elblaskiemu ma charakter zwyklej spekulacji, podobnie jak ,,stwo-
rzenie” komnat dla gosci w poludniowo-wschodniej czeéci parteru (s. 77, 88,
188-190, 235-237). Ze zrddel pisanych jednoznacznie wynika, ze w przestrze-
ni zamku malborskiego goscie byli kwaterowani na przedzamczu pierwszym,
wewnetrznym, a nigdy w siedzibie wielkich mistrzow’'. Autor zreszta nigdzie
nie zdefiniowal, kto byl go$ciem w rozumieniu wladz zakonnych, a ma to istot-
ne znaczenie’.

Christofer Herrmann niezmiernie pogmatwal sprawe lokalizacji kance-
larii i archiwum wielkich mistrzéw. Punktem wyjscia dla stworzenia swojej
wiasnej koncepcji uczynit jedng wzmianke zZrédtowa z Ksiegi wydatkéw mal-
borskiego komtura zamkowego z 1417 r., informujaca o ,,gemachu” kapelana
wielkiego mistrza i kierownika kancelarii, Grzegorza z Biskupca Pomorskiego
(Bischofswerder)*. Autor na podstawie tej jednej wzmianki nie tylko wskazat

* AMH, s. 24.

0'S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 193-195.

31 Tbid., s. 246-267, 310-320.

32 Obszernie na ten temat w: ibid., s. 310-320.

» ,Muwerampt. item 14 sc. 1 sol. 3 gesellen, die do haben 5 tage gearbeit an her Gregoris
gemach, am sontage vor conversionis Pauli. item % m. 1 sol. eyme muwerer unde 2 knechten
geerbit am offen czu unsers homeysters rempther, das man mee steyne dor in legete” - AMH,
s. 250.
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lokalizacje¢ komnaty zajmowanej przez kapelana w jednej z sal gornej piwni-
cy zachodniego skrzydta ,,patacu” (a co za tym idzie — polozenie calej kancela-
rii), lecz takze umiejscowit przywotany we wzmiance z 1417 r. piec (mial on sie
znajdowac we wschodniej $cianie tego pomieszczenia) (s. 240-241). W rze-
czywistosci Ch. Herrmann popelnit dwa zasadnicze bledy. Z gruntu niepo-
prawne jest mianowicie jego zalozenie, ze jezeli w przypadku siedziby wiel-
kich mistrzow jest mowa o wewnetrznym ,,gemachu’, to w takim przypadku
nalezy bra¢ pod uwage cala kondygnacje. Z racji wiec tego, Ze — w rozumieniu
autora — caly parter ,palacu” byt juz zajety dla dostojnikéw, wowczas na prze-
strzen kancelaryjng pozostala mu jedynie kondygnacja nizsza - gérnej, a tak-
ze dolnej piwnicy. Drugi blad polega na tym, ze nigdzie w zrédlach z epoki
nie jest powiedziane, by kapelan wielkich mistrzéw musial mieszka¢ w kan-
celarii. Kompletnie chybiony jest argument Ch. Herrmanna o rzekomych po-
mieszczeniach pisarzy kancelaryjnych w dolnej piwnicy zachodniego skrzy-
dfa piwnicy ,palacu”, co wywnioskowal na podstawie wzmianki zrédlowej
przywolujacej wydarzenia z 1454 r. (s. 241). Ot6z w czasie prowadzonego zza
Nogatu ostrzalu warowni przez wojska zwiazkowe z Gdanska (koniec mar-
ca tego roku) jeden z pociskéw kamiennych mial mianowicie przelecie¢ nad
Wielkim Refektarzem. Gdy uderzyl w bruk dziedzinca, jeden z jego odlam-
kow ztamal noge pisarzowi wielkiego mistrza, drugi natomiast miat wpas¢ do
komnaty trebaczy, przebijajac przy okazji przedsionek (okiennice?) z desek na
grubos$¢ trzech palcow®. Wbrew jednak twierdzeniu Ch. Herrmanna pocisk
zdruzgotal pisarzowi noge na dziedzirncu, a nie w jakims$ pomieszczeniu ,,pala-
cu”. Autor manipuluje réwniez przywolywanym juz w literaturze fragmentem
listu z 1455 r., gdzie jest mowa o oczekiwaniu przez jednego z zacieznych ,vor
unsere canczelarien uff unsirn gemache czu Marienburg”. Nie ma tu w ogdle
mowy o jakiej$ sieni w gornej piwnicy ,,patacu” (s. 241), ale najprawdopodob-
niej o jego najwyzszej, czwartej kondygnacji. Czy jezeli z pominietych przez
Ch. Herrmanna wzmianek z 1415 i 1418 r. wynika, ze uczen kapelana wielkich
mistrzow mieszkal na wyzszej kondygnacji ,,gemachu” zlokalizowanego na
dziedzincu w sasiedztwie siedziby zwierzchnikéw Zakonu® (gdzie autor wy-
koncypowal sobie obiekt, ktéry nazwat ,,Pfortnerhaus” - s. 77, 84, 255-257), to
czy tam znajdowala sie wowczas kancelaria? Zwykta logika (na ktdrg niemiecki
historyk sztuki tak sie lubi powotywa¢) kaze odrzuci¢ jego dywagacje o lo-
kalizacji pomieszczen kancelaryjno-archiwalnych na kondygnacjach piwni-
cy gornej i dolnej (s. 76-77, 196-200, 239-248), chociazby z racji niewystar-

** Geschichten von wegen eines Bundes, s. 119; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 253.

** Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefar-
chiv, nr 14025; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 236.

% AMH, s. 181, 306; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 210-211, 234-235.
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czajacego tam o$wietlenia naturalnego (mate okna), czy tez wilgoci. Zarazem
w innym miejscu autor rozwodzi si¢ nad wysoka pozycja kapelandéw zwierzch-
nikéw Zakonu, ich prawnikéw i notariuszy (s. 88-89). Tyle ze jest to sprzeczne
z jego koncepcja logiki hierarchizacji przestrzeni, gdyz ich ,,awans” polegaltby
na tym, ze znalezliby si¢ na najnizszych kondygnacjach nowej siedziby wiel-
kich mistrzéw! Dlatego tez przedstawione propozycje nalezy odrzuci¢ jako
niepoparte wystarczajacymi dowodami, a co za tym idzie — ponownie przyjaé,
ze nadal aktualna jest koncepcja istnienia w sredniowieczu pomieszczen kan-
celaryjno-archiwalnych w ,palacu” w zachodniej czesci parteru”. A juz na-
zwy kolejnych wnetrz, ktére Ch. Herrmann zaproponowal na kondygnacjach
gornej i dolnej piwnicy (Registratur, Brietkammer, Skriptorium, Kapelanstu-
be, Kanzleimagazin, Schreiberstuben, Kanzleidansker, Kanzleimagazin), nale-
zy w calej rozciaglosci odrzuci¢. Wszystkie one zostaly bowiem wykreowane
przez niemieckiego historyka sztuki. Nota bene w tej przestrzeni bylej siedziby
wielkich mistrzéw aktualnie znajdujg si¢ magazyny i czytelnia wspotczesnego
Archiwum Panstwowego z siedziba na zamku malborskim. Moze to ten fakt
tak podzialal na wyobrazni¢ Ch. Herrmanna?

Nie ma watpliwosci co do tego (co zreszta wynika z ustalenn dotychcza-
sowych badaczy), ze prywatne komnaty zwierzchnikéw Zakonu byty zlokali-
zowane na pietrze w poinocno-wschodniej czesci ,,patacu” Ale i w tym przy-
padku przy rekonstrukeji ich przeznaczenia w sredniowieczu trzeba zachowa¢
duzg ostrozno$¢. Z przekazéw z pierwszej polowy XV w. wynika bowiem, ze
wielcy mistrzowie Zakonu dysponowali tam woéwczas co najmniej trzema
komnatami/salami, okre§lanymi w niemieckiej i faciniskiej nomenklaturze
mianem: ,,meisters kamer” (,,camera magistri generalis”; ,,camera secreta [...]
domini magistri generalis”; ,commodum domini magistri”; ,comodum habi-
tacionis magnifici principis et domini”), ,meisters stobechen” (,,stubella do-
mini magistri generalis”) i ,homeysters hinderkamer”. Moglo by¢ ich wiecej
(np. na pietrze w potudniowo-wschodniej czeéci ,,patacu”), gdyz pod jedna na-
zwa ,meisters kamer” moglo si¢ kry¢ kilka réznych pomieszczen*. Ustalenie
wlasciwego przeznaczenia poszczegdlnych wnetrz nalezacych do zwierzchni-
ka Zakonu jest niezmiernie trudne, gdyz ze zZrodel z pierwszej i drugiej deka-
dy XV w. wiadomo jedynie tyle, ze wielki mistrz spal w pomieszczeniu okresla-

7 Dotychczasowi badacze byli w tej kwestii zgodni. Wilhelm Ludwig Habler widziat ,,Brief-
kammer” i archiwum w dwdch pomieszczeniach znajdujacych sie po wschodniej stronie tzw.
Sali Rady, w przyziemiu (kondygnacja parterowa) ,,palacu”. Podobnie lokalizowali je Bernhard
Schmid oraz Janusz Trupinda - por. Janusz TRUPINDA, O pomieszczeniach kancelarii i archiwum
wielkiego mistrza w Malborku na podstawie Zrédet pisanych w XIV i XV wieku, [in:] Kancelarie
krzyzackie. Stan badat i perspektywy badawcze, red. Janusz TRUPINDA, Malbork 2002, s. 266 i n.
(tam réwniez zebrana cala wcze$niejsza literatura na ten temat).

3 8.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 214-222; iidem, Miejsca, s. 19-21.
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nym w niemieckojezycznych zrédtach jako ,,kamer™. Ale i tak sposrod kilku
zachowanych na tej najwyzszej kondygnacji do dzisiaj wnetrz wcale nietatwo
wskaza¢ to, ktore faktycznie kryto sie pod ta nazwa i bylo komnata sypial-
ng zwierzchnika Zakonu. Tymczasem Ch. Herrmann na podstawie wzmianek
zawartych w przypadkowo przez siebie dobieranych instrumentach notarial-
nych z zadziwiajaca pewnoscia siebie stwierdzil, ze komnata sypialna wielkich
mistrzow sasiadowata od potudnia z Wielkim Refektarzem (przy okazji au-
tor wymyslil dla niej nazwe Schlafkammer, ktdrej prézno szukaé w $rednio-
wiecznych zrédlach). Nastepnie wywnioskowal, ze pomieszczenie okreslane
w nielicznych instrumentach notarialnych mianem ,,commodum” bylo z cala
pewnoscig tozsame z inng komnatg wielkiego mistrza (w zrédtach z pierw-
szych dekad XV w. takze kryjaca si¢ pod nazwa ,camera” / ,kamer”). Wedlug
Ch. Herrmanna w obu tych przypadkach chodzilo o drugie w kolejnosci wne-
trze zlokalizowane na pigtrze na potudnie od Wielkiego Refektarza, dla ktore-
go zreszta autor na swdj uzytek stworzyl niewystepujaca w sredniowiecznych
zrédiach pisanych nazwe Wohnstube lub Hochmeisterstube (s. 78, 181-182,
185, 231-234, 268, 297). Jeden z instrumentéw notarialnych 7 V 1412 r. zostal
wystawiony w pomieszczeniu okreslonym jako ,,stubella domini magistri ge-
neralis™. Pod taka nazwa bylo ono takze wzmiankowane w paru zrédfach in-
wentarzowo-skarbowych z pierwszej i drugiej dekady XV w.*' Lokalizacja tego
wnetrza w przekazach pisanych nigdzie nie jest zdefiniowana, ale ta okolicz-
no$¢ nie jest problemem dla Ch. Herrmanna, ktéry okreslit je mianem Stu-
dierstiibchen i uznal, ze chodzito tu o mniejsza salke sasiadujaca od potudnia
z wyzej przywolanym pomieszczeniem (komnatg wielkiego mistrza - ,,came-
ra’ / ,kamer”, ktorg jednak na swdj uzytek autor ochrzcit mianem Wohnstube
lub Hochmeisterstube) (s. 78, 175, 177, 234, 298). Nazwa Studierstiibchen oczy-
wiscie rowniez nie wystepuje w sredniowiecznych zrédlach pisanych.

Wielcy mistrzowie mieli do swojej dyspozycji komornikéw (,,kemerer”)
i podkomorzych/podkomornikéw (,underkemerer”). Ci pierwsi dysponowali
pomieszczeniem mieszkalnym by¢ moze zlokalizowanym na kondygnacji par-
terowej ,,palacu”, podczas gdy nic nie wiadomo o umiejscowieniu wnetrz zaj-
mowanych przez tych drugich*. Tymczasem Ch. Herrmann stworzyl dla tych
urzednikéw wlasne nazwy: Oberkdmmerer, Unterkdmmerer, a postugujac sie
wylacznie wyobraznia, pomieszczenie dla tego ostatniego znalazt na pietrze,
w bliskim sasiedztwie tych, ktore zajmowali wielcy mistrzowie (s. 78, 180, 234,
269). Dwie male przestrzenie w sasiedztwie Zimowego Refektarza Ch. Herr-

¥'S.JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja, s. 218.

1 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 50, nr 73a.

#1'S.JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Organizacja, s. 221; iidem, Miejsca, s. 19.
2 Na ten temat zob. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 247-249.
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mann okreslit mianem Dienergang i Dienertreppe (s. 78, 86, 169, 228-230).
Autor nie wie, kim w panstwie krzyzackim byli ,,dienerzy”. W kazdym razie nic
nie wskazuje na to, by ktérykolwiek z nich mial do dyspozycji pomieszczenie
mieszkalne w obrebie ,,patacu” wielkich mistrzow*.

Na jakich podstawach i na jaki czas Ch. Herrmann okreélit terminus ante
quem budowy drugiej siedziby wielkich mistrzéw? Pomijajac juz przytacza-
ne nie do konca przekonujace propozycje dendrochronologiczne, powo-
tat si¢ na dwie wzmianki z 1397 r. zawarte w zaginionych, a opublikowanych
w 1920 r. przez Arthura Sielmanna uzupelnieniach do Ksiggi konwentu mal-
borskiego. Jako ze niemiecki historyk sztuki na ich podstawie stworzyt bar-
dzo obszerng narracj¢, wypada przytoczy¢ je w catoéci: ,,Item 121 % m. me-
ister Johann vor varbe und czu molelone [...]”; ,item 20 m. vor gotlendischen
steyn, den meister Johann schuldig bleib im 95. jahr”*. Nie ma watpliwosci,
iz w obu wzmiankach chodzilo o t¢ sama posta¢, skadinad blizej nieznane-
g0 ,mistrza Jana”. Christofer Herrmann interpretowat je w ten sposéb, ze byt
on odbiorcg wielkich sum pieniedzy za farbe i w ramach zaptaty za malowa-
nie. Wladze krzyzackie zalegaly mu réwniez 20 grzywien za sprowadzenie
w 1395r. ,kamienia gotlandzkiego” (s. 79, 91, 301-302, 304). Nie ma pewno-
$ci, czy w tej pierwszej wzmiance rzeczywiscie chodzi o oplate pobrana przez
Jana za malowanie, a nie za blizej niesprecyzowane ,,mlewne””. W kazdym
razie Ch. Herrmann zrobit z tej postaci genialnego architekta i malarza, kto-
ry pochodzit z Czech. Najpierw w latach siedemdziesiatych XIV w. mial dzia-
ta¢ w Ozylii w Inflantach jako budowniczy (projektant?) zamku w Arsenbur-
gu, nastepnie od 1380 do 1397 r. byl architektem, realizatorem i malarzem (?)
nowej malborskiej siedziby wielkich mistrzéw (a przy okazji tamtejszego ratu-
sza staromiejskiego), gdzie kierowal pochodzacymi z Czech kamieniarzami.
Mial réwniez zaprojektowac i w latach 1398-1406 wznosi¢ zamek w Bytowie
(s. 328-329, 378-387, 389-417). Na jakiej podstawie Ch. Herrmann zrekon-
struowat kariere ,,mistrza Jana”? Jako dowody postuzyly mu tu wylacznie do-
mniemane analogie architektoniczne i stylowe wymienionych obiektow, wraz
z paroma znakami kamieniarskimi z ,,Letniego Refektarza’, ktore wykazywa-
ty podobienstwo do kilku zachowanych w katedrze praskiej (s. 397-417). Czy
to wystarczajace przestanki? Dlaczego o tym rzekomo genialnym architekcie,

# Stawomir JOZWIAK, Dienerzy w stuzbie zakonu krzyzackiego w Prusach w drugiej potowie
XIV - pierwszej potowie XV wieku. Liczebnos¢, utrzymanie, zakwaterowanie, Zapiski Historycz-
ne, t. 83: 2018, z. 1, s. 7-14, 20-24.

4 Arthur SIELMANN, Die Reste des Marienburger Konventsbuches aus den Jahren 1395-1398,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 60: 1920, s. 72.

# ,Mallon” definiowane jako ,,Bezahlung fiir das Mahlen’, ,,Miillerlohn”; zob. Mittelnieder-
deutsches Handworterbuch, begriindet v. Agathe LascH und Conrad BORCHLING, hrsg v. Ger-
hard CorpEs, Bd. 2, Neumiinster 1982, s. 893-894.



270 Stawomir Jézwiak [464]

ktory — wedlug Ch. Herrmanna - az 26 lat mialby przebywa¢ w Prusach za-
chowaly si¢ tylko przywotane dwie wzmianki, mimo ze z tego czasu z obszaru
panstwa zakonnego przekazéw pisanych nie brakuje? Watpliwosci te sklania-
ja do wniosku, by z duzg ostroznoscia potraktowaé pomysly niemieckiego hi-
storyka sztuki. Ta uwaga odnosi si¢ réwniez do jego obszernych rozwazan
na temat funkcjonowania centralnych urzedéw krzyzackich oraz otoczenia
i dworu wielkich mistrzéw na przetomie XIV i XV w. w kontekscie polityki we-
wnetrznej i zewnetrznej panstwa zakonnego w Prusach. Autor calo$¢ swojej
wiedzy na ten temat zaczerpnal z literatury przedmiotu i publikowanych zré-
del. Nie zdaje sobie natomiast sprawy, ze dla tego okresu (koniec XIV - pierw-
sza polowa XV w.) liczba przekazéw pisanych (réwniez niepublikowanych)
jest tak znaczna, Ze jego rozwazania w wielu miejscach sa skazone brakiem
znajomosci odnosnych zrédel, btedami i przeinaczeniami. Wobec obszerno$ci
zamieszczonego przez niego na ten temat tekstu, a ograniczonych ram prezen-
towanej tutaj polemiki wystarczy odwola¢ sie do jednego, ale bardzo wymow-
nego przykltadu. Otdz na koniec swoich analiz w kontekscie ,,dworu i urzedni-
kow dworskich” autor stwierdzil, ze w Malborku nie byto klasycznych urzed-
nikéw dworskich w rozumieniu zachodnioeuropejskim (s. 513). Tymczasem
przeczy temu chociazby lista $wiadkéw wystawionego 14 VIII 1423 r. przez
wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf dokumentu potwierdzajacego dokona-
nie przez mieszkajacego w przestrzeni zamku malborskiego rycerza Dietricha
von Legendorf fundacji budynku mieszkalnego dla wikariuszy z kosciolow
sw. Wawrzynca i sw. Anny. Oprocz dostojnikow i urzednikéw krzyzackich
zostali w nim réwniez wymienieni: Hans Mossek - komornik/szambelan (,,ka-
merer”), Aleksander von der Ottel - krajczy (,vorsnijder”) oraz Kacper Wan-
dofen - stolnik/podczaszy (,trogses”) wielkiego mistrza*. Te klasyczne poz-
nosredniowieczne urzedy dworskie nie pojawiaja si¢ bynajmniej wyltacznie
w tym dokumencie?. Z zapisu zawartego pod rokiem 1406 w Ksigdze skarbni-
ka malborskiego*® nie wynika bynajmniej, jak to interpretowat autor, ze wielki
mistrz trzymal w swoich pokojach malpy (s. 484). Réwnie dobrze mogty one
uciec z przyzamkowego zwierzynca®. To tylko dwa pierwsze z brzegu przy-
ktady, ktore wskazuja na to, ze propozycje Ch. Herrmanna nie s uzasadnione.

‘¢ Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten,
nr 95, k. 105v-108.

¥ Na temat malborskiego dworu wielkich mistrzéw w XIV i XV w. autor niniejszej polemi-
ki przygotowuje oddzielne opracowanie.

4 ,Item 8 m. vor die gemolten heiligen besserte in unsers homeisters capelle, die die affen
abgebrachten hatten” — Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. Erich Joa-
cHIM, Konigsberg 1896, s. 407.

* Na jego temat por. w: S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Organizacja, s. 308-310 (tam réwniez
starsza literatura na ten temat).



[465] Uwagi w kontekscie najnowszych badan nad malborska siedziba... 271

Wszystko rozbija si¢ o brak znajomosci zrodet pisanych z epoki lub ich btedna
interpretacje. Nie moze wiec dziwi¢, Ze najbardziej wartosciowe w omawianej
tu ksigzce sg te ustalenia autora, ktérych dokonat on, postugujac sie poprawnie
warsztatem i metodami wlasciwymi historykom sztuki. Dotyczy to zewnetrz-
nej, architektonicznej charakterystyki fasad interesujacych go obiektow i za-
stosowanych materialéw budowlanych (s. 119-158), wnetrz Wielkiego Refek-
tarza i przylegtych don obiektéw gospodarczych (s. 158-163), charakterystyki
piwnic, systeméw grzewczych, studni i sanitariatow (s. 240-255) czy tez wy-
stoju malarskiego i rzezbiarskiego (s. 285-326). Autor duzo wysitku wlozyt
w to, by poszukac analogii dla drugiej malborskiej siedziby wielkich mistrzéw
zarébwno w architekturze panstwa zakonnego w Prusach, jak i europejskiej
w XIV i XV w. Jednak do$¢ poradoksalnie doszedl do wniosku, ze oprocz
posrednich i dos¢ odlegtych podobienstw nie udato mu si¢ znalez¢ zadnego
wzorca dla obiektu malborskiego (s. 327-377, 523-529).

Jak oceni¢ ksigzke niemieckiego historyka sztuki o dziejach siedziby wiel-
kich mistrzéw w stotecznym zamku malborskim w XIV - poczatkach XV w.
w $wietle zaprezentowanych uwag? Ogrom wlozonej pracy, uwzglednio-
na przez autora pokazna literatura przedmiotu, wreszcie wieloletnie bada-
nia wlasne zachowanego obiektu - wszystkie te elementy pozwalalyby liczy¢
na powstanie ksiazki bardziej wartosciowej. Zamiast skupi¢ si¢ wylacznie na
badaniach stricte architektonicznych, w ktérych Ch. Herrmann jest niekwe-
stionowanym specjalista, autor postanowit zmierzy¢ sie ze ztozong i obszerna
materig zrédel pisanych z epoki. Gdy korzystat z edycji i wspomagat si¢ usta-
leniami zebranej literatury przedmiotu (nawet jezeli nie zgadzat sie z propo-
zycjami dotychczasowych badaczy), efekty byty zadowalajace. Powazne man-
kamenty obnazyty dopiero zZrédfa niepublikowane (a raczej ich brak). Przede
wszystkim Ch. Herrmann nie prowadzil samodzielnych kwerend archiwalnych
i uwzgledniat wylgcznie te materiaty, ktore pozyskat z dotychczasowej literatu-
ry przedmiotu. Autor nie zdawat sobie chyba jednak sprawy, ze ciagle odkry-
wane sg nowe zrodla, a wiele z nich czeka jeszcze na swoich odkrywcow. W tej
wlasnie materii Ch. Herrmann najbardziej obnazyl swoje braki metodyczne.
Praca historyka-mediewisty wymaga bowiem zebrania catego materiatu zré-
diowego, jego odczytania i wlasciwego zrozumienia (jezyk), a takze poddania
go krytycznej analizie (czas, miejsce, autorstwo), interpretacji i wnioskowaniu
(ustalanie i porzadkowanie faktow). Niestety, u niemieckiego badacza tego nie
wida¢. Szczegolnie razace metodycznie sg te fragmenty jego ksiazki, w ktérych
na sife probuje zrekonstruowa¢ funkcje i przeznaczenie poszczegélnych po-
mieszczen pierwszej i drugiej malborskiej siedziby wielkich mistrzéw, mimo
ze zrodla pisane i architektoniczne pozwalaja na formulowanie takich wnio-
skow jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Christofer Herrmann zdaje sie
wychodzi¢ z zalozenia, ze odkryt jaka$ niepodwazalng metod¢ na caloscio-
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we odtwarzanie sredniowiecznej przestrzeni mieszkalnej i uzytkowej. Sktonito
go zapewne do tego jego plynace z bardzo watpliwych przestanek teoretyczne
zalozenie o ,hierarchicznej strukturze palacu wielkiego mistrza’, do ktérego
niestety zaczal dopasowywac istniejace Zrédta, czego w historiografii czyni¢
nie wolno, gdyz takie postgpowanie ma charakter nienaukowy. Stad pocho-
dzi cala masa jego niczym nieuzasadnionych lub blednych wnioskéw, przez
co w praktyce po dokonanej przez Ch. Herrmanna ,,rekonstrukcji” malbor-
skiej siedziby wielkich mistrzow liczni badacze przez diugi czas beda musieli
prostowac i weryfikowa¢ jego propozycje. Kompletnie niezrozumiale dla hi-
storyka jest to, dlaczego autor na sile stara si¢ nazwac kazde, najmniejsze na-
wet pomieszczenie na wszystkich czterech poziomach pierwszego i drugiego
»patacu’, mimo ze tylko w bardzo nielicznych przypadkach ma ku temu uza-
sadnione podstawy. Co gorsza, przy takich dziataniach tworzy sobie po prostu
ad hoc wlasne nazewnictwo, ktdrego prozno szukaé w sredniowiecznych zré-
dfach. Jest to zwykltym naduzyciem i anachronizmem. Christofer Herrmann
niepotrzebnie réwniez zajal si¢ szeroko rozumianymi zagadnieniami wiladzy,
administracji i dworu wielkich mistrzéw w péznym $redniowieczu. Musiat sie
tu prawie wylacznie oprze¢ na zrodlach pisanych, a przy prezentowanej przez
niego ich znajomo$ci szereg formulowanych przez niego tez i ustalen jest bled-
nych, inne z kolei nalezy traktowac z duza nieufnoscig. W calo$ciowej narra-
cji meczace dla czytelnika sg takze nieustanne powtorzenia tych samych tre-
$ci, tak jakby autor w ten sposob chciat przekonac odbiorce do swoich racji. Na
szczg$cie w analizowanej tu ksigzce sg tez ustalenia warto$ciowe, ale w duzej
cze$ci ograniczajg sie one do materii, na ktérej Ch. Herrmann rzeczywiscie si¢
zna - analiz budowlano-architektonicznych i artystycznych. Nie rekompensu-
ja one jednak mato pozytywnego wrazenia caloéci pracy.
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