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Dokument wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen dla szlachty dobrzynskiej,
wystawiony 28 X 1409 r. w Bobrownikach, byt juz obszernie omawiany w litera-
turze przedmiotu. Jako pierwszy krotkiego omoéwienia tego dokumentu dokonat
jego odkrywca, Marian Biskup, w 1960 r.' Jako drugi, juz w znacznie obszerniej-
szej wypowiedzi, Zrédlem tym zajal si¢ dekade pdzniej Karol Gorski i jest to, jak
do tej pory, najpelniejsze przedstawienie przywileju wielkiego mistrza z 1409 r.?
Niezwykle istotne uwagi dotyczace motywow powstania tego zrodla zawarl row-
niez w jednej ze swoich prac Janusz Bieniak’, a takze omdwita go Beata Mozejko
w monografii dobrzynskiej linii rodu Swinkéw*. Nie oznacza to jednak, ze doku-
ment ten nie powinien by¢ poddany na nowo szerszej analizie, z uwzglednieniem
dorobku dotyczacej stosunkéw polsko-krzyzackich oraz wewnetrznych dziejow
ziemi dobrzynskiej w koncu XIV i na poczatku XV w. literatury przedmiotu, kto-
ra nawarstwita si¢ w ciagu czterdziestu lat po publikacji studium K. Gérskiego.
W tym miejscu pragniemy si¢ jednak odnie$¢ tylko do problemu identyfikacji
$wiadkow tego zrdédla i przyczyn, ktére doprowadzily do tego, ze w pierwszej fazie

' M. Biskup, Materialy do dziejow krzyzackiej okupacji w ziemi dobrzytiskiej na przetomie XIV
i XV wieku, Zapiski Historyczne, t. 25: 1960, z. 2, s. 73-74 (omo6wienie dokumentu), 79-81 (edycja
zrodia).

2K. Gorski, O przywileju krzyzackim dla rycerstwa dobrzyriskiego z 1409 r., [in:] Europa-Stowia-
szczyzna-Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 427-436;
druga edycja bez zmian w: idem, Studia z dziejow panstwa krzyzackiego, Olsztyn 1986, s. 149-158;
w niniejszym tekécie cytujemy edycje pdzniejsza.

* ]. Bieniak, Recepcja prawa chetmitiskiego na Kujawach i ziemi dobrzyriskiej w Sredniowieczu,
[in:] Studia Culmensia historico-iuridica czyli ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chetmirskiego, red.
Z. Zdrojkowski, Torun 1990, s. 222-223.

* B. Mozejko, Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim w sredniowieczu, Gdansk 1998,
s. 123-126, 142-144.
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konfliktu z lat 1409-1411 poparli oni Krzyzakéw okupujacych ziemie dobrzynska.
Problem tozsamo$ci $wiadkéw dokumentu Ulryka von Jungingen takze byt juz
przedmiotem analiz w polskiej literaturze przedmiotu®, wypowiedzi te sa jednak
rozproszone i nalezy uznac, ze zasadne wydaje si¢ podsumowanie tego problemu
w jednym miejscu.

Zanim jednak przejdziemy do meritum, nalezy nieco blizej przedstawi¢ samo
zrodlo i kontekst jego powstania. Wielki mistrz Ulryk von Jungingen wystawil
interesujacy nas dokument 28 X 1409 r. w Bobrownikach w ziemi dobrzynskiej,
siedzibie krzyzackich wojtow tej ziemi podczas zastawu z lat 1392-1405, a podz-
niej krélewskich starostéw®. Terytorium to juz od sierpnia 1409 r. znajdowalo si¢
pod panowaniem zakonu, ktdry zajal je zbrojnie podczas pierwszego etapu zma-
gan panstwa zakonnego z unig polsko-litewska z lat 1409-14117. Nie mial wiec
racji K. Gérski sugerujac, ze Ulryk wystawil ten przywilej na wyprawie wojennej,
w wyniku ktérej Dobrzynskie zostalo przez zakon opanowane®. Jest natomiast
bardzo prawdopodobne, ze podczas bytnosci wielkiego mistrza w Bobrownikach
w koncu pazdziernika 1409 r. przynajmniej czes¢ dobrzynskiej szlachty, ktéra po-
zostala w ziemi po opanowaniu jej przez Krzyzakow, ztozyla mu hold. Sadzi¢ za-
tem wypada, ze powstanie dokumentu bylo poprzedzone dtuzszymi konsultacjami
w gronie najwyzszych wladz zakonu, a zasiegano réwniez zapewne opinii tej grupy
szlachty dobrzynskiej, ktéra zdecydowata si¢ na pozostanie pod okupacja krzyza-
cka i wspdlprace z zakonem, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ zwrot w przywileju, ze
ziemianie dobrzynscy przybyli do wystawcy i prosili go o nadanie ich ziemi prawa
chelminskiego®. Przywilej ten stusznie jest uwazany za jeden z elementéw polity-
ki krzyzackiej majacej na celu zjednanie dla celéw krzyzackich przynajmniej cze-
$ci dobrzynskiej wspdlnoty ziemskiej, zwlaszcza ze zawarte tam klauzule wypada
uznaé, oczywiscie na tle calosci polityki zakonu wobec spoleczenstwa pruskiego,
za wyjatkowo liberalne'. Oznacza to, ze Krzyzacy mieli nadzieje na zatrzymanie
tego terytorium w swych rekach, cho¢ nie wykluczali jednoczesnie, na co zwrocit

® Por. przyktadowo prace wymienione w dwoch poprzednich przypisach.

¢]. Bieniak, Ksztattowanie si¢ terytorium ziemi dobrzytiskiej w Sredniowieczu, Zapiski Historycz-
ne, t. 51: 1986, z. 3, s. 24-25, 36-38; idem, Sredniowiecze na ziemi dobrzyriskiej, cz. 2, [in:] Z dziejow
ziemi dobrzyniskiej, t. 2, red. Z. Gozdz, Dobrzyn nad Wislg 1998, s. 23.

7' S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1987
(wyd. 5), s. 133-134; M. Biskup, Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993, s. 44;
S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
w latach 1409-1411" (w druku).

8 K. Gorski, op.cit., s. 149.

° M. Biskup, Materialy, s. 79.

10K. Gérski, op.cit., s. 154-155; M. Biskup, Materialy, s. 73-74. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w dy-
wagacje, czy wielki mistrz Ulryk zamierzal dotrzyma¢ zobowigzan wylozonych w przywileju z 28
X 1409 r., co bardzo zajmowalo K. Gérskiego (op.cit., s. 154), nie sposob bowiem tego ustali¢, gdyz
wystawca zginal w bitwie grunwaldzkiej, nadto doszukiwania sie w tym epizodzie zakonnej polityki
elementéw ,,zdradziecko$ci” nie mozna uznawacé za obiektywng postawe badawcza. Dla nas wazne
jest to, ze jesienia 1409 r. dwczesny najwyzszy zwierzchnik zakonu oferowat ziemianom dobrzyniskim
bardzo korzystne warunki funkcjonowania ich ziemi w ramach panstwa krzyzackiego.
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juz uwage M. Biskup, ze beda musieli je zwrdci¢ Krélestwu Polskiemu, zapewne
w zamian za zajeta przez Litwinow Zmudz, o czym przekonuja stosowne zapisy
dokumentu Ulryka''. Rozejm w toczacym si¢ konflikcie, zaakceptowany przez jego
strony na poczatku pazdziernika 1409 r., przewidywal wszak polubowny wyrok
w polsko-litewsko-krzyzackim sporze, ktéry mial oglosi¢ krél czeski, tytutujacy sie
takze krélem rzymskim, Wactaw IV Luksemburski, i jego postanowienia, a prze-
de wszystkim stosunek do nich (przyjecie lub odrzucenie) zwasnionych stron, nie
mogly by¢ pod koniec pazdziernika pierwszego roku wielkiej wojny znane wielkie-
mu mistrzowi'?. Nie mozna wigc byto wykluczy¢, ze konflikt zbrojny zakonczy sie
obustronnym porozumieniem na gruncie status quo ante bellum. Ulryk rozsadnie
zabezpieczyl si¢ wigc na wszelki mozliwy rozwdj wypadkow.

Interesujacy nas tu dokument pod wzgledem formy dyplomatycznej nie jest
oryginalem, ale - jak to juz ustalili i M. Biskup, i K. Gérski - kopia, ktéra miafa
zosta¢ wystana dla jednego z dziedzicoéw Strzyg (domino de Stzrigen) w ziemi do-
brzynskiej, identycznego zdaniem B. Mozejko z Adamem Swinkg ze Strzyg i Zie-
lonej, notabene jednym ze $wiadkow tego zrodta'. Wydaje si¢ jednak, ze kopia ta,
sporzadzona niewatpliwie na podstawie oryginalu dokumentu wielkiego mistrza
w jego kancelarii w Malborku, nigdy do zleceniodawcy jej powstania nie dotarla,
pozostajac na miejscu swego wytworzenia i stajac sie jedynym $wiadectwem ist-
nienia oryginalnego przywileju, ktéry nie zachowat sie do naszych czaséw.

Wedle listy $wiadkow z zachowanej kopii przywileju mistrza Ulryka zostal on
poswiadczony przez: Janusza i Jakuba z Radzikéw, Adama Swinke ze Strzyg, Jana
(Swinke) z Chojnowa, Adama (Swinke) z Sarnowa, Piotra ze Starorypina i Namie-
te z Lapinoza'®. Pierwszej proby identyfikacji tych oséb dokonal juz M. Biskup,
wskazujac na duza reprezentacje rodziny Swinkéw, dzierzacych dobra zaréwno
w ziemi dobrzynskiej, ale takze na mazowieckim Zawkrzu, znajdujacym si¢ w re-
kach zakonu na zasadzie zastawu'”. Nieco wigcej na ten temat napisat K. Gorski,

"' M. Biskup, Materialy, s. 80; ]. Bieniak, Ksztaltowanie, s. 40; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szwe-
da, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411” (w druku).

12'S. M. Kuczynski, op.cit., s. 149-151; M. Biskup, Wojny, s. 46-47; S. Jozwiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411”
(w druku).

3 M. Biskup, Materialy, s. 74; K. Gorski, op.cit., s. 149; B. Mozejko, op.cit., s. 125. Mniej praw-
dopodobna wydaje si¢ hipoteza J. Bieniaka (Sadfowo i jego dziedzice w Sredniowieczu, [in:] Zamek
w Sadlowie na ziemi dobrzyriskiej, red. L. Kajzer, Rypin 2004, s. 73), ze kopia przywileju zostala przy-
gotowana dla mlodszego brata Adama: Jakuba Swinki ze Strzyg. Na to, ze chodzilo raczej o Adama,
wskazuje nie tylko jego starszenstwo wobec Jakuba, ale réwniez i to, ze to Adam w 1409 r. byl osoba
bardziej zaawansowang w karierze publicznej (w 1402 r. zostal mianowany na urzad kasztelana ry-
pinskiego, ktory po powrocie ziemi dobrzynskiej pod bezposrednia kontrole Korony utracit) i to
z nim bardziej niz z Jakubem powinni liczy¢ si¢ w 1409 r. krzyzaccy urzednicy. W zwigzku z tym wy-
daje sie pewniejsze, ze zgode na skopiowanie dokumentu mistrza Ulryka daliby jemu, a nie Jakubowi;
dane o karierach urzedniczych Adama i Jakuba sg zawarte nizej z odno$nikami do odpowiedniej
literatury przedmiotu.

4 M. Biskup, Materialy, s. 80-81.

1 Ibid., s. 74.
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ktory stusznie zidentyfikowat Janusza i Jakuba z Radzikéw jako przedstawicieli do-
brzynskiej gatezi rodu Ogonczykow (Ogonéw), zgodzil sie réwniez z M. Biskupem
w zakresie znaczacej reprezentacji Swinkéw w analizowanej tu testacji, do ktérych
poprawnie zaliczyl: Adama ze Strzyg, Adama z Sarnowa i Jana z Chojnowa, mylnie
za$ Piotra ze Starorypina. Zauwazyl réwniez, ze wszyscy wspomniani pochodza
z powiatu rypinskiego i ziemi zawkrzenskiej oraz to, ze nie znalazt tam ,niko-
go z Koscieleckich”, ktérych najwyrazniej uwazat za famili¢ przodujaca wowczas
w ziemi dobrzynskie;j'c.

Identyfikacje powyzszych badaczy, oparte na stopniu znajomosci dobrzynskiej
elity szlacheckiej obowiagzujacym wlatach, gdy powstawaty ich prace, mozna obec-
nie w znacznym stopniu uzupelni¢ i poprawi¢, zwlaszcza uwzgledniajac ustalenia
J. Bieniaka i B. Mozejko'. Biorac pod uwage kariery swiadkéw przywileju wiel-
komistrzowskiego sprzed 1409 r. oraz ich zwigzki rodzinne i majatkowe, mozna
réwniez znacznie lepiej niz dawniej ustali¢ motywy, ktore sklonily ich do zajecia
przyjaznej postawy wobec krzyzackich rzadow w ziemi dobrzynskiej po jej zajeciu
w 1409 r., czego wyraznym przejawem bylo znalezienie si¢ w testacji przywileju
Ulryka z 28 X 1409 r.

Dwaj pierwsi z testatoréw wielkomistrzowskiego przywileju dla ziemi do-
brzynskiej, Janusz i Jakub z Radzikéw (powiat rypinski w ziemi dobrzynskiej), jak
zauwazyl to juz J. Bieniak, to rodzeni bracia, synowie Mikotaja z Kutna (ziemia
gostyninska w skladzie ksiestwa plockiego) i Skepego (powiat lipnowski w ziemi
dobrzynskiej)'s, a wnukowie diugoletniego kasztelana dobrzynskiego Andrzeja
z Woli i Radzikéw herbu Ogon. Janusz, piszacy sie tu z Radzikow, na poczatku
swej dzialalnosci czesciej wystepowal z przydomkiem posesjonatywnym urobio-
nym od mazowieckiego Kutna, jednak ze wzgledu na to, ze na samym poczatku
XV w. ozenil si¢ z corka sedziego brzeskiego Mikotaja, Dobrochng, jedyna dzie-
dziczka dobr koscieleckich na Kujawach Inowroctawskich, pisal si¢ takze z zonine-
go Koscielca. Mlodszymi bra¢mi Janusza, obok swiadkujacego wraz z nim Jakuba,
byli: Piotr (pdzniej piszacy si¢ z Dzialynia, protoplasta Dziatynskich), Otto i An-
drzej. Siostra wspomnianych byla nieznana z imienia Zona po6zniejszego sedziego
chelminskiego Janusza z Legendorfu (Mgowa). Wnukowie kasztelana Andrzeja na
poczatku XV w. pozostawali jeszcze w niedziale majatkowym, dzierzac dobra skia-
dajace sie z klucza skepskiego i dziatynskiego (ziemia dobrzynska), kuczborskiego
(Zawkrze), kucienskiego (ziemia gostyninska w ksigstwie plockim) oraz innych
bardziej rozproszonych wsi. Janusz Mikolajewic ze Skepego i Koscielca to bezpo-
$redni protoplasta Ko$cieleckich, jednej z najwybitniejszych moznowtadczych,
a potem magnackich rodzin Szerokiej Wielkopolski®. Przed wybuchem wielkiej

16 K. Gorski, op.cit., s. 153-154.

'7 Poszczegolne prace wymienionych badaczy beda cytowane ponize;j.

187, Bieniak, Recepcja, s. 222-223.

1 O stosunkach rodzinnych oraz posiadlosciach potomkéw kasztelana dobrzynskiego Andrzeja
por.: Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa plockiego w Sredniowieczu, z. 2, opr. A. Borkie-
wicz-Celinska, Wroctaw 1981, s. 156-157; T. Zychlir’lski, Ztota ksigga szlachty polskiej, t. 10, Poznan
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wojny w 1409 r. mial juz za sobg pierwszy etap kariery urzedniczej. Od 1400 r.
wystepowal z tytutem kasztelana dobrzynskiego®. Nominacje na ten urzad otrzy-
mal od wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, jako zastawnego pana ziemi
dobrzynskiej. Awansu Janusza nie uznal jednak krél Wtadystaw Jagietto. Wyply-
walo to z faktu negowania przez strone polska prawnych podstaw dzierzenia ziemi
dobrzynskiej przez zakon w charakterze zastawu, ktérego na rzecz Krzyzakéw do-
konal w 1392 r. lennik Kroélestwa z tego i innych terytoridw, ksigze opolski Wtady-
staw. Skutkowalo to dokonywaniem przez Wiadystawa Jagielle, uwazajacego sie za
jedynego dysponenta urzedow ziemskich w hierarchii dobrzynskiej, wtasnych no-
minacji na tamtejsze dostojenstwa, nieuznawanych przez faktycznego pana ziemi,
ktérym byt wielki mistrz, nominujacy wlasnych kandydatéw. Efektem tego sporu
byty podwdjne ciagi 0sob sprawujacych réwnolegle niektére urzedy dobrzynskie
w latach 1392-1405. Problem wygast wraz z wykupem Dobrzynskiego przez Ko-
rong, co stalo si¢ faktem w czerwcu 1405 r. Wladyslaw Jagielto dokonal wéwczas
depozycji wiekszosci (przy czym wszystkich wysokich i $rednich) urzednikéw
z nominacji krzyzackiej*'. Dotknelo to takze Janusza, ktéry wprawdzie byt tytuto-
wany kasztelanem dobrzynskim jeszcze w 1407 r., ale faktycznie Wtadystaw Jagiel-
to pozbawit go tego urzedu przed latem 1406 r., kiedy po raz pierwszy z tytulatura
kasztelanska wystapil Piotr z Radomina i Wtoszczowej, nowy nominat krélewski*.
Fakt pozbawienia Janusza urzedu dobitnie potwierdza publikowany tu dokument

1888 (dokument podziatowy synéw Mikolaja z Kutna z 1413 r.); J. Bieniak, Recepcja, s. 222-223;
idem, Elita ziemi dobrzyriskiej w poznym Sredniowieczu i jej majgtki, [in:] Wiloclawek i jego dzieje
na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wloclawek 1995,
s. 33-36; idem, Prawa patronackie szlachty kujawskiej w kosciotach parafialnych w Swietle Zrodet, [in:]
Religijnosé¢ na Kujawach i ziemi dobrzyriskiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz, Wioclawek 2003,
s. 41-42; idem, Radziki (Radzikowo) i ich dziedzice w Sredniowieczu, [in:] Zamek w Radzikach Du-
zych na ziemi dobrzytiskiej, red. L. Kajzer, Rypin 2009, s. 23-26 (tu tez identyfikacja Janusza i Jakuba
z Radzikéw, swiadkéw przywileju wielkomistrzowskiego z wnukami kasztelana Andrzeja), 27-29,
40; A. Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Studium o elicie poli-
tycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 144-145, 211-212; B. Mozejko,
op.cit., s. 124-125; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu (1370-
-1501), Gdansk 2006, s. 577-578 (tu jednak catkowicie btedne uznanie Janusza z Ko$cielca za syna
kasztelana Andrzeja); idem, O potomstwie kasztelana dobrzytiskiego Andrzeja z Woli i Radzikéw, [in:]
Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy, red. B. Sliwiniski (Studia z dziejéw $redniowiecza, nr 13), Malbork
2007, s. 283-292; K. Pacuski, Moznowltadztwo i rycerstwo ziemi gostynitiskiej w XIV i XV wieku. Stu-
dium z dziejow osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu sredniowiecznym, Warszawa 2009, s. 161-163
(we wszystkich wspomnianych pracach starsza literatura przedmiotu na ten temat).

0 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzy#iskiej, s. 34; idem, Radziki, s. 27, 40; S. Szybkowski, Kujawska
szlachta, s. 488.

2! ]. Bieniak, Od wdjtéw Rypina do rodu szlacheckiego. Starorypiriscy w XIV i XV wieku, [in:]
Rypin. Szkice z dziejéw miasta, red. M. Krajewski, Rypin 1994, s. 56; S. Szybkowski, Pig¢ dokumen-
téw sqdu ziemskiego dobrzytiskiego z XIV i XV w., [in:] Biskupi, lennicy, zeglarze, red. B. Sliwiriski
(Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza, nr 9), Gdansk 2003, s. 399-402; idem, Kujawska szlachta,
s. 113-114, 179-180, 193-194.

2 ]. Bieniak, Elita ziemi dobrzy#iskiej, s. 34, 53; idem, Radziki, s. 40; S. Szybkowski, Kujawska
szlachta, s. 488-489.
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Wiadystawa Jagietty z 1410 r., w ktérym okresla si¢ go jako ,bylego kasztelana
dobrzynskiego™.

Mniej spektakularna, ale takze zwigzana z panowaniem Krzyzakéow w ziemi
dobrzynskiej, byta przedwojenna kariera Januszowego brata, Jakuba. Od 1398 r.
byt on, co pierwszy zauwazyt ]. Bieniak, dinerem kolejnych wielkich mistrzéw:
najpierw Konrada, a po jego $mierci Ulryka von Jungingen®. W stuzbie tego ostat-
niego znajdowat si¢ dowodnie takze jesienig 1409 r., zatem juz po wybuchu kon-
fliktu z Polskg i Litwa®.

Kolejni $wiadkowie dokumentu z 28 X 1409 r., Adam ze Strzyg (ziemia do-
brzynska, powiat rypinski), Jan z Chojnowa (ziemia zawkrzenska na ptockim Ma-
zowszu) i Adam z Sarnowa (ziemia zawkrzenska), to, jak sugerowali juz wcze$niej-
si badacze tego zrédla, przedstawiciele dobrzynskiej linii rodu Swinkéw?. Adam
ze Strzyg, dziedziczacy takze w zawkrzenskiej Zielonej, byt bratem stryjecznym
dwodch pozostalych testatoréw. Jego ojcem byt stolnik dobrzynski z krzyzackiej
nominacji, Piotr Swinka (II), zmarly na przetomie 1401 i 1402 r. Obok Adama
jego dzie¢mi byli: Piotr (IIT) i Jakub oraz cérki: Beata, Malgorzata i Dorota. Nalezy
jeszcze dodac, ze w wyniku malzenstwa z Katarzyna, ktora wedlug przypuszczenia
J. Bieniaka byla cérka jednego z dziedzicow Legendorfu, wszedt on w posiadanie
débr w ziemi chelminskiej: czesci Legendorfu (Mgowa) oraz wsi Wronie”. Adam
ze Strzyg i Zielonej, podobnie jak Janusz ze Skepego, rozpoczal swoja kariere
urzedniczg podczas dzierzenia Dobrzynskiego w charakterze zastawu przez zakon.
Od wielkiego mistrza Konrada von Jungingen otrzymal nominacje¢ na kasztelanie
rypinska, na ktérej wystepowat od 1402 r. Podobnie jak Janusz zostal pozbawiony
swego urzedu przez Wladyslawa Jagielle, po wykupie ziemi dobrzynskiej przez
Korong w 1405 r. Jego nastepca z nominacji krola Wiadystawa Jagielly zostal Jan
z Wielkiej Chelmicy herbu Jastrzebiec®.

. Bieniak, Elita ziemi dobrzyniskiej, s. 34, przyp. 97; por. tez Aneks Zrédlowy; w tym miejscu
pragne wyrazi¢ gorace podziekowanie dr. hab. Adamowi Szwedzie z Instytutu Historii i Archiwistyki
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu za skolacjonowanie mojego odczytu publikowanego tu
zrédta z jego oryginalem.

* Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409 (dalej cyt. MTB), hrsg. v. E. Joachim, Ko-
nigsberg 1896, s. 19, 87, 165, 179, 202, 248, 400-407, 502, 504, 502, 507, 514, 515, 530, 537, 540, 543,
546, 555, 562, 567, 586, 587; ]. Bieniak, Radziki, s. 40.

» MTB, s. 586.

26 M. Biskup, Materiaty, s. 74; K. Gorski, op.cit., s. 153.

*"7. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej, s. 44-46; idem, Sredniowieczne polskie rody rycerskie. Stan
badan, problemy sporne, mozliwosci i trudnosci badawcze, [in:] Genealogia. Stan i perspektywy bada#
nad spoleczeristwem Polski Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wroniszewski,
Torun 2003, s. 63-73; idem, Sadlowo, s. 36-50, 117-119, 122; B. Mozejko, op.cit., s. 119-126, 134
(autorka uwaza, ze Adam byl Zonaty dwa razy: pierwszy raz z nieznang z imienia Legendorféwna,
drugi raz natomiast z Katarzyna, wystepujaca jako wdowa po nim; ta ostatnia wedle B. Mozejko byla
by¢ moze cérka Mikotaja z Grzebska).

2 1. Bieniak, Elita ziemi dobrzytiskiej, s. 45; idem, Sadlowo, s. 48-50; B. Mozejko, op.cit., s. 120—
-121; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 501.
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Bracia stryjeczni Adama ze Strzyg, Jan z Chojnowa i Adam z Sarnowa, byli
synami Jakuba, ktéry nie sprawowal zadnego urzedu ziemskiego. Wedlug przy-
puszczenia J. Bieniaka ozenil si¢ on z nieznang z imienia dziedziczka dobr sztem-
barskich (Stangenberg, obecnie Stazki) w krzyzackiej Pomezanii, w wyniku czego
jego synowie stali sie dziedzicami tej posiadto$ci. Dziadem obu Adaméw i Jana byt
dlugoletni kasztelan rypinski Piotr (I) Swinka, zyjacy do 1398 r., sprawujacy zatem
swoj urzad jeszcze w latach krzyzackiego zastawu ziemi dobrzynskiej®.

Kolejnego $wiadka interesujacego nas przywileju, Piotra ze Starorypina, starsza
literatura przedmiotu identyfikowata takze z przedstawicielem rodu Swinkéw™.
Bezzasadnos¢ tego pogladu wykazali ostatnio J. Bieniak i B. Mozejko. Wedle ich
ustalen w Starorypinie dziedziczyta zupelnie rézna od Swinkéw rodzina szlachec-
ka wywodzaca si¢ zapewne od wojta rypinskiego z potowy XIV w., Eberharda®.
Wedle propozycji J. Bieniaka bra¢mi Piotra byli dowodnie pleban rypinski i ka-
nonik plocki Eberhard oraz zapewne Jan Rasz (w zrodtach niemieckojezycznych
»Raschow”)*?. Nie mozna jednak zaakceptowac sugestii tego badacza, ze ojcem
tego rodzenstwa byl Andrzej Rasz. Przeczy temu zrédlo z 1406 r., w ktérym An-
drzeja i Jana Raszéw okreslono wprost jako braci*’. Wobec tego na tym etapie do-
ciekan nad genealogia Raszow Starorypinskich kwestig filiacji Piotra, Eberharda,
Jana i Andrzeja nalezy pozostawi¢ otwarta. Ich przodkami w starszym pokoleniu
byli z cala pewnoscig stolnik dobrzynski Eberhard (wystepujacy w 1371 r. i zda-
niem J. Bieniaka identyczny ze wspomnianym wyzej woéjtem rypinskim) oraz
cze$nik dobrzynski Mikolaj ze Starorypina (znany w 1385 r.). W pokoleniu ojca
Piotra wspomniany badacz umieszcza jeszcze Mikotaja Dudka, znanego Zrédlom
z 1413 r. Rodzina ta, pomimo wywodzenia si¢ ze srodowiska mieszczanskiego,
i to niewatpliwie z terenu Prus, w ostatniej ¢wierci XIV w. nalezala jednak juz

¥ ]. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej, s. 44-45; idem, Sredniowieczne polskie rody rycerskie, s. 63—
-73; idem, Sadlowo, s. 27-57; B. Mozejko, op.cit., s. 140-142. Nie zgadzamy si¢ tutaj z przypuszcze-
niem J. Bieniaka (idem, Sadfowo, s. 51-57), ze kasztelan dobrzynski Piotr (I) Swinka zmarl w 1397 r.,
a kasztelanem dobrzyfiskim Piotrem Swinka, wystepujacym w 1398 r. byt jego syn Piotr (II), ktéry
awansowal na te godnos¢ z urzedu stolnika dobrzynskiego. Przytoczony badacz nie potrafi bowiem
wskaza¢ na zadne Zrédlo, w ktérym bez zadnych watpliwosci Piotr (II) zostalby okre$lony jako kasz-
telan dobrzynski, nadto jego ostatnie wystapienie w grudniu 1401 r. koresponduje z pojawieniem si¢
jego nastepcy na urzedzie stolnika dobrzynskiego juz w styczniu 1402 r. (S. Szybkowski, Kujawska
szlachta, s. 499).

3 K. Gérski, op.cit., s. 153 (tu Piotr okreslony ogdlnie jako przedstawiciel rodziny Swinkéw);
M. Pelech, Die hochmeisterlichen Réte vom Jahre 1412. Ein Beitrag zur Personengeschichte des Deutsch-
ordenslandes PreufSen, Altpreussische Geschlechterkunde, N. E, Jg. 13: 1982, s. 74 (tu Piotr zidenty-
fikowany z dziadem Jana z Chojnowa, Adama z Sarnowa oraz Adama ze Strzyg, czyli kasztelanem
dobrzynskim Piotrem (I) Swinkg).

3! J. Bieniak, Od wéjtow, s. 61-62; B. Mozejko, op.cit., s. 125.

32]. Bieniak, Od wdjtéw, s. 43-46, 55-59, 67; A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituly kate-
dralnej plockiej w XIV i I pol. XV w. Studium prozopograficzne, t. 2, Torun 1993, s. 51.

3 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Or-
densfolianten (dalej cyt. OF), nr 3, s. 263 (na podstawie mikrofilméw przechowywanych w Archi-
wum Padstwowym w Toruniu).
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do dobrzynskiej elity urzedniczej, na co wskazuje nie tylko sprawowanie przez jej
przedstawicieli tamtejszych urzedéw ziemskich, ale takze koligacje kobiet wywo-
dzacych sie z tego srodowiska rodzinnego. Ciotka Piotra ze Starorypina, Dorota,
zostala zong podczaszego dobrzynskiego (od 1378 r.), a nastepnie sedziego brze-
skiego Marcina z Ttuchowa i Baruchowa herbu Cholewa, a jego siostra stryjeczna
(zapewne corka Mikotaja Dudka) wyszla za podstolego gniewkowskiego Miko-
taja z Pocierzyna herbu Ogon, syna wojewody brzeskiego Krzestawa z Kosciota
(Koscielnej Wsi)*. Ze znaczacej rodziny wywodzila si¢ takze zapewne matka Jana
i Andrzeja Raszow oraz najprawdopodobniej Piotra i Eberharda. Wskazuje na to
fakt, ze w liscie wielkiego mistrza do kréla Wiadystawa Jagielty z 1405 r. jako ,,brat”
Jana Rasza zostal okreslony 6wczesny stolnik dobrzynski Andrzej z Lubina herbu
Ogon®. W gre moze wchodzi¢ tu tylko braterstwo cioteczne lub wujeczne obu
wspomnianych. Ze wzgledu na pojawienie si¢ w pokoleniu braci Jana imion An-
drzej oraz Piotr za bardziej prawdopodobne wypadaloby uzna¢ to, ze matka Ra-
szow byla ciotka stolnika Andrzeja. Jako taka nalezaloby ja bowiem uzna¢ za sio-
stre miecznika dobrzynskiego Piotra z Lubina i Umienia (ojca stolnika Andrzeja)
oraz kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z Woli i Radzikéw (dziada znanych nam
juz Janusza i Jakuba z Radzikéw, réwniez swiadkujacych na dokumencie z 1409 r.).
Przy takim ukladzie pokrewienstwa logiczne wydaje si¢, ze rodzina w elicie mniej
znaczaca przejeta imiennictwo familii znaczniejszej, imiona Andrzeja i Piotra ze
Starorypina nawigzywalyby zatem do imiennictwa rodziny matki (dodajmy jesz-
cze, ze ojcem kasztelana Andrzeja i miecznika Piotra byt Piotr z Radzikéw, takze
kasztelan dobrzynski)**.

Pomimo wrosniecia Raszéw w dobrzynskie srodowisko szlacheckie nie zerwali
oni zwigzkéw majatkowych z Prusami. Andrzej i Jan posiadali tam dowodnie dobra
w 1406 r., kiedy zamienili je z wielkim mistrzem Konradem von Jungingen, o czym
ten poinformowal Wiadystawa Jagielle. Niestety, w zrodle tym nie podano ani lokali-
zacji, ani nazw posiadlo$ci bedacych przedmiotem transakeji. By¢ moze zamienione
z najwyzszym urzednikiem Zakonu dobra Raszéw nalezy lokowa¢ w komturstwie
dzierzgonskim. Wystepuja tam bowiem wlasciciele postugujacy sie tak jak oni przy-
domkiem Rasz (,,Raschow”). W 1399 r. wie§ Smausgheyeyn (Smausien=Biindtken)
znajdowata si¢ w rekach Konrada Rasza. Zapewne to wlasnie Konrad byt tym Ra-
szem, ktory sprzedal wymieniong wie$ w calosci dwém kolejnym komturom dzierz-

3 ]. Bieniak, Od wéjtow, s. 43-62; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 606, 641-642.

% OF nr 3, s. 208; J. Bieniak, Radziki, s. 47.

3 Zwiazki rodzinne kasztelana dobrzynskiego Piotra z Radzikéw prezentuje J. Bieniak, Radziki,
s. 23-37, 38-44. Wniosek o cioteczno-wujecznym pokrewienstwie faczacym Jana Rasza ze stolni-
kiem Andrzejem z Lubina wysuwa na podstawie cytowanego wyzej zrédla takze J. Bieniak (ibid.,
s.47), jednak jego rozwazania zostaly w wyniku niechlujnego skladu komputerowego i niedoktadnej
korekty autorskiej obciete w polowie zdania, dlatego tez nie znamy jego szczegdlowych wnioskéw
w tej sprawie. Zachowany fragment zdaje si¢ réwniez sugerowac, ze zmienit on swoje wczesniejsze
zapatrywania na problem filiacji Jana Rasza i jako jego ojca widzi obecnie cze$nika dobrzyrnskiego
Mikotaja ze Starorypina.
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gonskim: Burchardowi von Wobeke (1404-1410) i jego nastepcy Albrechtowi von
Schwarzburg za faczng kwote 850 grzywien. W 1398 r. natomiast nieznany z imienia
Rasz byt wlascicielem czgéci wsi Linken (obecnie Linki), graniczacej bezposrednio
z dobrami sztembarskimi, polozonymi juz w dominium pomezanskim. Dziedzic
Rasz wystepuje w Linken jeszcze w 1418 r. Zdaniem Heide Wunder nie mozna tez
wykluczy¢, ze Rasz z Linek byl tozsamy z Konradem Raszem?.

Jan Rasz, prawdopodobny brat Piotra ze Starorypina, byt zwiazany z panstwem
zakonnym nie tylko przez dzierzenie na jego terytorium majatkow ziemskich. Od
1399 r. byt dinerem najpierw Konrada, a pézniej Ulryka von Jungingen’®. Na wiel-
komistrzowska stuzbe wstapit niewatpliwie w tym samym czasie co Jakub z Radzi-
kéw, by¢ moze uczynili to razem, co nie powinno dziwi¢, jesli taczylo ich pokre-
wienstwo po kadzieli (cho¢ nalezeli do dwoch réznych pokolen). Jan, podobnie jak
Jakub, stuzyt Ulrykowi takze podczas trwania wielkiej wojny®. Brat Piotra ze Sta-
rorypina nalezal najwyrazniej do zaufanych wielkiego mistrza Konrada, skoro ten
mianowat go stolnikiem swojego dworu. Z jego reki Jan Rasz otrzymal takze no-
minacj¢ na urzad chorazego dobrzynskiego po $mierci poprzedniego krzyzackie-
go nominata Mikotlaja z Trutowa (po raz ostatni jako zyjacy wystapil w 1402 r.).
Ze wzgledu na mlody wiek nominowanego urzad ten zostal jednak przez Konrada
oddany tymczasowo pod opieke stolnika Andrzeja z Lubina. Zanim Jan zdazyt
obja¢ chorastwo dobrzynskie, w czerwcu 1405 r. ziemia dobrzynska wrdcita pod
bezposrednig wladz¢ Wiadystawa Jagielly. Ten za$ nie uznal tej nominacji Konra-
da, tak jak i wigkszosci innych dokonanych przez najwyzszego zwierzchnika za-
konu nominacji urzedniczych na dobrzynskie urzedy ziemskie. Urzad chorazego
dobrzynskiego zaczal zas realnie pelni¢ krélewski nominat Jan z Orchowa, miano-
wany przez polskiego monarche jeszcze w 1394 r. Wielki mistrz poczatkowo nie
dawat za wygrang i listownie apelowat do Jagielly, jego brata Swidrygielty oraz kro-
lewskich doradcow o zaakceptowanie jego nominacji dla Jana Rasza, jednak nic
nie osiagnal i ten Starorypinski nigdy choragzym nie zostal. Trzeba jednak zwréci¢
uwage, ze Konrad jeszcze w 1406 r. tytutowal go w korespondencji do kréla cho-
razym dobrzynskim®. Perypetie z urzedem brata Piotra ze Starorypina pokazuja
jednak wyraznie, ze takze ta rodzina zostala poddana represjom po wykupie Do-
brzynskiego z rak krzyzackich w 1405 r.

Najmniej wiadomo o ostatnim ze §wiadkéw przywileju Ulryka von Jungingen
dla ziemi dobrzynskiej z 1409 r., Namiecie z Lapionoza (ziemia dobrzynska, po-
wiat rypinski). Jego przodkiem mogl by¢ Piotr z Lapinoza, wystepujacy w liscie
$wiadkow dokumentu ksiecia dobrzynskiego Wladystawa Garbatego z 1346 r. Na-

 OF nr 3, s. 263; H. Wunder, Siedlungs- und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg
13.-16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, s. 138-139, 142, 144, 151; J. Bieniak, Od wdjtéw, s. 58-59.

3 ]. Bieniak, Od wéjtow, s. 56-58.

¥ Ibid., s. 58.

0 OF nr 3, s. 208, 263; Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430 (dalej cyt.
CEV), collectus opera A. Prochaska, Cracoviae 1882, nr 322; J. Bieniak, Od wdjtéw, s. 56; S. Szybkow-
ski, Kujawska szlachta, s. 484-485.



32 Sobiestaw Szybkowski [206]

mieta nie wywodzil si¢ z rodziny o tradycjach przynaleznosci do dobrzynskiej elity
urzedniczej. Byl jednak uwazany za jednego z najznaczniejszych przedstawicieli
rodu rycerskiego Zagrobéw w ziemi dobrzynskiej, skoro angazowal sie¢ w czynno-
$ci zwigzane z misjg Benedykta z Makry w ziemi dobrzynskiej, a w dokumencie
szlachty dobrzynskiej z 1434 r., dotyczacym nastgpstwa tronu w Polsce po $§mierci
Wiadystawa Jagietly, jako jeden z dwdch przedstawicieli swojego clenodium przy-
wiesit wlasng pieczec*'.

Po przedstawieniu $wiadkéw przywileju wielkomistrzowskiego z 28 X 1409 r.
z punktu widzenia ich zwigzkéw rodzinnych, majatkowych oraz kontaktéw z dwo-
rem wielkich mistrzéw (sprawowanie funkcji dineréw wielkich mistrzéw) warto
zastanowi¢ si¢ nad motywami, ktére doprowadzily ich do tego, ze jesienig 1409 r.
zdecydowali si¢ na poparcie zakonnych rzagdéw w ziemi dobrzynskiej i znalezli sig
w testacji dokumentu mistrza Ulryka.

Janusza z Radzikéw, Skepego i Koscielca, jego brata Jakuba oraz Piotra ze Sta-
rorypina do okazania przyjaznej postawy wobec Krzyzakéw sklonily bliskie insty-
tucjonalne zwigzki przedstawicieli ich rodzin z dworem wielkiego mistrza: Jakub
z Radzikow oraz Jan Rasz ze Starorypina w momencie wybuchu wojny 1409-1411
juz dekade byli dinerami kolejnych zwierzchnikéw zakonu. Raszowie Starorypin-
scy oraz Swinkowie byli zwigzani z Prusami réwniez pod wzgledem majagtkowym.
Ci pierwsi posiadali tam nieznane blizej dobra ziemskie, by¢ moze na terenie
komturstwa dzierzgonskiego, drudzy z wymienionych dzierzyli tam natomiast
czg$¢ dobr mgowskich oraz sztembarskich. W 1409 r. byli zatem poddanymi mie-
szanymi: krola polskiego z posiadlosci w ziemi dobrzynskiej, wielkiego mistrza
za$ z posiadloéci potozonych w Prusach. Raszéw z zakonem faczylo takze wywo-
dzenie si¢ ich z terenu panstwa krzyzackiego. Dodac¢ jeszcze wypada, ze po zajeciu
Dobrzyniskiego przez zakon w 1409 r. Radzikowscy, Swinkowie i Raszowie nie
mieli zadnych wlasnych débr dziedzicznych (wylaczamy tu dobra koscieleckie,
stanowigce wszak wlasno$¢ zony Janusza z Radzikéw, a nie jego patrymonium)
na terytoriach, ktére byty pod bezposrednia wiadza kréla Polski. Pod kontrolg
Krzyzakéw, jako pandéw zastawnych, od 1407 r. znajdowalo si¢ bowiem takze ma-
zowieckie Zawkrze, gdzie Radzikowscy trzymali klucz kuczborski (nadto mieli
jeszcze klucz kucienski na Mazowszu Plockim, ktérym wladal wowczas Siemowit
IV), a Swinkowie: Zielong, Niechtonin, Chojnowo i Sarnowo. Doda¢ jeszcze wy-
pada, ze zakon posiadal wladze nad Zawkrzem w charakterze zastawnika takze
w latach 1384-1399%. Jan i Adam Swinkowie z Sarnowa i Chojnowa, jak pokazata

4 Codex diplomaticus Poloniae [...] (dalej cyt. CDP), T. 2, pars 2, ed. L. Rzyszczewski, A Mucz-
kowski, Varsaviae 1847, nr 578; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, T. 2, ed.
L. Zakrzewski, Poznan 1892, s. 261, 263; A. Bilinski, Szlachta ziemi dobrzytiskiej za ostatnich Jagiello-
néw, Warszawa 1932, s. 103; J. Bieniak, Recepcja, s. 226-227 (aneks zrodlowy nr 2); idem, Od wéjtow,
s. 60, 75, przyp. 195.

#2 K. Neitmann, Die Pfandvertrige des Deutschen Ordens in Preussen, Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, Bd. 41: 1992, H. 1, s. 4-6 i nr la, 1b, 1¢; M. Radoch, Dlugi zastawne Siemowita IV Mazo-
wieckiego wobec zakonu krzyzackiego, [in:] Spoleczeristwo i polityka do XVII wieku, red. J. Sliwiriski,
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to ostatnio B. Mozejko, oddali jakie$ ustugi Krzyzakom juz przed wybuchem woj-
ny, skoro 24 III 1409 r. otrzymali od podskarbiego zakonu 30 grzywien®.

Obok kontaktéw instytucjonalnych (w przypadku Radzikowskich i Raszéw)
do wspdtpracy z Krzyzakami wymienione rodziny sklaniala takze niewatpliwie
troska o wlasne posiadiosci ziemskie, ktérych los w przeciwnym wypadku mogt
by¢ niepewny. Zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze po zajeciu Dobrzyn-
skiego w 1409 r. Krzyzacy dokonali konfiskaty dobr tamtejszych ziemian, ktorzy
okazali wierno$¢ krolowi Polski i emigrowali na tereny bezposrednio podlegle jego
wladzy*!. Swinkéw do poparcia Krzyzakéw sklaniata takze konkretna sprawa ma-
jatkowa. Liczyli oni mianowicie na odzyskanie klucza sadtowskiego z zamkiem
zbudowanym przez kasztelana rypinskiego Piotra (I) Swinke, ktéry w wyniku
dziedziczenia po kadzieli przeszedl w rece zwolennika kréla, kasztelana stonskie-
go Wojciecha z Pleckiej Dabrowy. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze w swoich
rachubach si¢ nie zawiedli, panowie zakonni bowiem po zbrojnym opanowaniu
ziemi dobrzynskiej skonfiskowali Wojciechowi klucz sadfowski i wedle ustalen
J. Bieniaka przekazali go wraz z zamkiem w rece Swinkéw*. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze inni testatorzy interesujacego nas przywileju liczyli takze na wzbogace-
nie si¢ na redystrybucji skonfiskowanych posiadtosci, ktéra dowodnie byta przez
Krzyzakéw planowana.

Swiadkami kierowaly jednak takze inne czynniki wynikajace z politycznej
przeszloéci ziemi dobrzynskiej. Terytorium to od 1370 r. nie znajdowalo si¢ bo-
wiem pod bezposrednig wiladzg krdla, ale ksigzat-lennikéw Korony: najpierw
Kazimierza Bogustawica (Kazka) w latach 1370-1377, krétko jego Zony, ksieznej-
-wdowy Malgorzaty Siemowitéwny, aby na dluzszy czas przej$¢ w posiadanie ksie-
cia Wiadystawa Opolczyka, ktdry zastawil je w 1392 r. Zakonowi*. Czotowa pozy-

Olsztyn 1994, s. 53, 55, 57-57; idem, Z dziejow stosunkéw mazowiecko-krzyzackich na przetomie XIV
i XV wieku, cz. III: Jeszcze w sprawie zastawow ziem zakonowi krzyzackiemu przez ksiecia plockiego
Siemowita IV w latach 1382-1402, [in:] Mazowsze i jego sgsiedzi w XIV-XVI wieku, red. J. Sliwinski,
Olsztyn 1997, s. 31, 40-47, 50; idem, Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksigzqt mazo-
wieckich wobec patistwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1998, s. 34, 80, 97-98;
A. Supruniuk, Zawkrze w polityce ksigcia mazowieckiego Siemowita IV, [in:] eadem, Szkice o rycer-
stwie mazowieckim XIV/XV wieku, Torun 2008, s. 101-103, 105-106, 108-109.

3 B. Mozejko, op.cit., s. 142.

* Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Or-
densbriefarchiv, nr 28083 (za udostepnienie mi tekstu tego Zrédla uprzejmie dziekuje prof. dr. hab.
Stawomirowi Jézwiakowi z Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu); M. Biskup, Materialy, s. 77-79 (nr 3) (wlasciwa datacja Zrédta: J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 39,
przyp. 200; S. Jézwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium
nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem poufnych informacji w péznym sredniowieczu, Mal-
bork 2004, s. 97-98, przyp. 190); J. Bieniak, Elita ziemi dobrzytiskiej, s. 30; idem, Sadtowo, s. 73-75.

7. Bieniak, Sadtowo, s. 57-75.

1 M. Goyski, Sprawa zastawu ziemi dobrzynskiej przez Wiladystawa Opolczyka i pierwsze lata
sporu (1391-1399), Warszawa 1907, passim; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw
i ziemi dobrzytiskiej w XIII-XIV w., Warszawa-Poznan 1974, s. 217-225; ]. Bieniak, Ksztaltowanie,
s. 31-37; idem, Elita ziemi dobrzynskiej, s. 48; K. Neitmann, Die Pfandvertrige, s. 6-8 i nr 2a-o;
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cje zaréwno podczas panowania Kazka, jak i Opolczyka w elicie dobrzynskiej zaj-
mowali dziadowie mtodych Radzikowskich i Swinkéw, sprawujacy dwa najwyzsze
urzedy w ziemi: kasztelan dobrzyniski Andrzej i kasztelan rypinski Piotr (I) Swin-
ka*’. Nieco stabsza byta pozycja Raszow, ktérych przedstawiciele dzierzyli urzedy
nizsze: stolnikostwo (Eberhard) i cze$nikostwo (Mikotaj)**. Andrzej z Radzikow
oraz Piotr (I) Swinka zachowali swoja pozycje takze podczas rzadéw krzyzackich,
przyjaznie wspoétpracujac z Zakonem®. Krzyzacy liczyli si¢ z wybitng pozycja Ra-
dzikowskich i Swinkéw w dobrzynskiej elicie i po $mierci obu kasztelanéw na opu-
stoszale po nich urzedy nominowali ich wnukéw: Janusza z Radzikéw i Adama
Swinke ze Strzyg. W $wiadomosci mtodych Radzikowskich, Swinkéw i Raszéw
rzeczywistymi panami ziemi dobrzynskiej do 1405 r. byli zatem tylko ksiazeta-len-
nicy oraz Krzyzacy. Ci ostatni nadto mogli by¢ postrzegani jako ,,dobrzy panowie”,
na pewno za$ lepsi niz krél Wladystaw Jagietto, ktéry Janusza i Adama pozbawil
urzedow ziemskich, nie uznat réwniez wielkomistrzowskiej nominacji dla Jana
Rasza, a inne rodziny znajdujace si¢ w szlacheckiej elicie za czaséw krzyzackich
takze poddat represjom®. Radzikowscy, Swinkowie i Raszowie mogli wiec mieé

J. Pakulski, Jeszcze o zastawie Zlotorii i ziemi dobrzytiskiej krzyzakom przez Wiadystawa Opolczyka
w latach 1391-1392, Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, t. 9: 1995, s. 11-30; J. Karczewska, Kujawsko-
-dobrzynskie wladztwo Wladystawa Opolczyka, [in:] Wiadystaw Opolczyk jakiego nie znamy. Préba
oceny w szescsetlecie Smierci, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2001, s. 53-59; ]. Sperka, Wojny Wia-
dystawa Jagietly z ksieciem opolskim Wladystawem (1391-1396), Cieszyn 2003, s. 17-23; idem, Oto-
czenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchg,
Katowice 2006, s. 37-39; J. Tegowski, Wladztwo ksiecia Wiladystawa Opolczyka w ziemi dobrzyriskiej
i na Kujawach. Zarys problematyki, [in:] Ksigze Wladystaw Opolczyk. Fundator klasztoru paulinéw na
Jasnej Gorze w Czestochowie, red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek, Warszawa 2007, s. 291-308.

7 M. Szymecka, Otoczenie ksigcia stupsko-dobrzyniskiego Kazka, [in:] Szlachta, starostowie, za-
cigzni, red. B. Sliwinski (Gdaniskie studia z dziejéow $redniowiecza, nr 5), Gdansk-Koszalin 1998,
s.309; J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej, s. 34, 44; idem, Sadtowo, s. 44, 117; idem, Radziki, s. 39-40;
A. Supruniuk, Otoczenie, s. 235; B. Mozejko, op.cit., s. 87-100.

8. Bieniak, Od wéjtow, s. 60-61; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 487, 499.

¥ Por. literature z przyp. 47.

0 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 484-485, 488-489, 501; urzedéw ziemskich pozbawiono
takze innych wielkomistrzowskich nominatéw: sedziego Trojana z Kikola i Ostrowitego oraz pod-
sedka Beszla z Czarnego, ich dostojeristwa objeli na nowo krolewscy zwolennicy, wracajacy na teren
Dobrzynskiego, ktore opuscili w latach 1391-1392, gdy obszar ten zostal zajety przez zakon (ibid.,
s. 495, 497). Najcigzszym represjom poddano jednak marszatka dobrzynskiego Iwana z Radomina,
nie tylko przestano honorowac jego urzad ziemski, ale takze pod zarzutem zdrady i doprowadzenia do
utraty przez krola ziemi dobrzynskiej na rzecz zakonu zostat on skazany na zaplacenie Wtadystawowi
Jagielle sumy 5000 florendw, co zabezpieczone zostato zajeciem jego dobr. Iwan ostatecznie w 1408 r.
wraz z synami: Mikotajem i Henrykiem-Andrzejem emigrowal na teren Prus (CDP, T. 1, ed. L. Rzy-
szczewski, A. Muczkowski, Varsaviae 1847, nr 158; CEV, nr 368; K. Neitmann, Die Staatsvertrige des
Deutschen Ordens in Preussen 1230-1449, Wien 1986, s. 444; idem, Die Pfandvertrdge, nr 2p, s. 57-59;
J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyfiskiej, s. 52-53). Doda¢ jeszcze wypada, ze zaréwno represje wobec Iwa-
na, jak i pozbawienie urzedéw nominatéw krzyzackich stanowilo ztamanie przez Jagielle porozumien
racigskich z 1404 r., co bylo akcentowane w korespondencji najwyzszych urzednikoéw krzyzackich do
polskiego monarchy (Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Bd. 1,
hrsg. v. E. Weise, Marburg 1970, nr 23; K. Neitmann, Die Pfandvertrdige, nr 2p, s. 57-59).
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uzasadnione nadzieje, ze stabilizacja rzadow krzyzackich w ziemi dobrzynskiej
umozliwi im odzyskanie dawnej pozycji wérdd tamtejszej szlachty.

Nie mozna réwniez nie zwrdci¢ uwagi na to, ze Radzikowscy i Swinkowie byli
powigzani ze sobg rodzinnie przez Legendorféw (Mgowskich) z ziemi chelmin-
skiej. Do tego nalezy dodac jeszcze pokrewienstwo laczace Radzikowskich z Ra-
szami, na ktérego prawdopodobienstwo wskazywalismy wyzej.

Podsumowujac zatem wszystko, co napisalismy do tej pory: Radzikowskich,
Swinkéw i Raszéw ze Starorypina w 1409 r. laczyto z Krzyzakami wiele. W danym
momencie chyba nawet znacznie wigcej niz z Korong, zwlaszcza jezeli wezmiemy
pod uwage sukcesy zbrojne zakonu w poczatkowym okresie wojny*'. Byli oni nie-
watpliwie wowczas sktonni do zaakceptowania zwierzchnictwa wielkiego mistrza
nad Dobrzynskiem i zmiany obowiazujacego tam prawa rycerskiego z polskiego na
chetminskie w bardzo liberalnej formie, ktérego zasady byly im niewatpliwie dobrze
znane w wyniku transgranicznych kontaktéw z ziemia chelminska, ale takze z prak-
tyki, cze$¢ z nich bowiem posiadata dobra w Prusach (Swinkowie, Raszowie).

Trudniej okregli¢ natomiast motywy Namiety z Lapinoza, ktory jako jedyny
sposrdd swiadkow dokumentu Ulryka nie nalezatl do rodziny urzedniczej. By¢
moze do poparcia zwierzchnictwa krzyzackiego popchnety go jakies blizej niezna-
ne zwigzki rodzinne z Radzikowskimi, Swinkami lub Raszami. Nie mozna réwniez
wykluczyé¢, ze jego postawa wynikala z dazenia do zaskarbienia sobie w ten sposéb
zyczliwoéci nowych panéw, co w przysziosci moglo skutkowa¢ dla Namiety pod-
wyzszeniem jego pozycji w dobrzynskiej wspdlnocie ziemskiej.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy wszyscy z testatorow przywileju z 28 X 1409 r.
pozostali stronnikami zakonu do konca wojny. Wydaje sig, ze zwolennikami Krzy-
zakéw az do pokoju toruriskiego byli Jakub z Radzikéw i Jan Swinka z Chojnowa.
Nie mogli oni bowiem z rozkazu kréla powrdci¢ do swych dobrzynskich i ma-
zowieckich dobr jeszcze po zawarciu pokoju torunskiego (1 II 1411 r.), zreszta
wbrew jednemu z jego artykuléw. Interwencje w tej sprawie postom krzyzackim
polecil nowy wielki mistrz zakonu Henryk von Plauen. Krzyzackie petita dotyczy¢
mialy takze Jana Rasza ze Starorypina, co oznacza rowniez, ze przedstawiciel tej
rodziny do konca wojny pozostawal po stronie zakonu®. Nie wiemy jednak, czy
taka sama postawa dotyczy jego prawdopodobnego brata Piotra, $wiadkujacego
na dokumencie mistrza Ulryka, o ktérego dzialalnosci w okresie wojny po 28 X
1409 r. nie zachowaly sie Zadne informacje Zrédtowe. Co do Jakuba, Jana Swinki
i Jana Rasza sluszne wydajg si¢ natomiast przypuszczenia J. Bieniaka i B. Mozejko
wysuniete tylko wobec dwoch pierwszych z wymienionych, ze mogli oni walczy¢

1S, M. Kuczynski, op.cit., s. 133-152; M. Biskup, Wojny, s. 44-45; S. Jozwiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411”
(w druku).

52 M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (frither Hochmeister-Registrant II) des Hist. Staatsar-
chiv Konigsberg mit Regesten (nach Rudolf Philippi und Erich Joachim), [in:] Beitrige zur Geschichte
des Deutschen Ordens, Bd. 1, hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1986, nr 12; B. Mozejko, op.cit., s. 145-146;
]. Bieniak, Sadfowo, s. 76; idem, Radziki, s. 40-41.
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w kampanii letniej 1410 r. po stronie krzyzackiej, nie mozna wiec zatem wyklu-
czy¢, ze rowniez w bitwie grunwaldzkiej*. O tym, ze stronnikiem zakonu w 1410 r.
pozostawat Jan Swinka z Chojnowa przekonuje takze to, ze w koricu kwietnia tego
roku przebywal w Malborku, gdzie byl swiadkiem transumptéw dokumentéw do-
tyczacych stosunkow polsko-litewsko-krzyzackich, wystawionych wowczas przez
opatow pelplinskiego i oliwskiego na zyczenie Ulryka von Jungingen.

Wydaje si¢ natomiast, Ze w gronie krzyzackich zwolennikéw nie pozostat do
konca wojny starszy brat Jakuba z Radzikéw, byly kasztelan dobrzynski Janusz
ze Skepego, Kutna i Koscielca. Za osobe znajdujaca si¢ w stuzbie krdlewskiej juz
w pierwszej polowie 1410 r. uznal go w dwoch swoich pracach J. Bieniak, uwaza-
jac, ze przed 19 II 1410 r. przekazal on Jagielle sumy pozyczone monarsze przez
podkomorzego leczyckiego Mikotaja Jastrzgbca®. Opieral sie przy tym na doku-
mencie, ktory publikujemy w aneksie do niniejszego artykulu. Jego tekst pozwala
jednak na interpretacje odmienng od tej zaprezentowanej przez wspomnianego
badacza. Dokument 6w dotyczy bowiem zapisu w wysoko$ci 200 grzywien groszy
praskich oraz 50 grzywien monety obiegowej, dokonanego na tenucie Dabie w zie-
mi feczyckiej przez Wiadystawa Jagielte na rzecz wspomnianego podkomorzego,
ktéry dal wymieniong kwote bytemu kasztelanowi dobrzynskiemu Januszowi.
Stwierdzenie zrédla ,,recepimus cum effectu” oznacza w tym wypadku raczej nie
rzeczywiste przejecie przez kréla wspomnianej sumy, ale powstanie dtugu w wyni-
ku przekazania przez Jastrzebca 250 grzywien bratu Jakuba z Radzikow?S. Wzigw-
szy pod uwage postawe polityczng Janusza z poczatkéw wojny, gdy swiadkowal na
wielkomistrzowskim przywileju dla ziemi dobrzynskiej, nalezy z dos¢ duza doza
prawdopodobienstwa uznac¢, ze przed 19 II 1409 r. krdl prébowal przeciagna¢ go
na swoja strone, uzywajac argumentu finansowego. Bezposrednim sprawca tego
politycznego przekupstwa byl przy tym rodzony brat jednego z najblizszych ow-
czesnych stronnikow Wtadystawa Jagietly, biskupa poznanskiego Wojciecha Ja-
strzebca”, ktory wylozyl odpowiednig sume pieniedzy (by¢ moze korzystajac ze
wsparcia brata-biskupa), w zamian uzyskujac zapis na krélewszczyznie, ktora juz
zresztg i tak od pewnego czasu dzierzyt*®, nie obcigzajac zatem zupelnie krolew-
skiego skarbu, z ktérego czerpano wéwczas na zupelnie inne cele. Posrednikami
w tych dzialaniach mogli by¢ bliscy agnaci Janusza, synowie miecznika dobrzyn-
skiego Piotra, a zatem jego stryjeczni stryjowie: stolnik dobrzynski Andrzej z Lu-
bina oraz tamtejszy podstoli Dobiestaw z Umienia, ktérzy wspolnie dzierzyli wow-

53 B. Mozejko, op.cit., s. 145; J. Bieniak, Radziki, s. 41.

54 B. Mozejko, op.cit., s. 143-144.

5> ]. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej, s. 34 i przyp. 97; idem, Radziki, s. 40.

% Por. Aneks zrédowy.

7). Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosredniowiecznej
Polsce, Katowice 2001, s. 274-276.

8 T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska w ziemi leczyckiej w czasach Wladystawa Jagietlty, £L6dz 2003,
s. 26-27.
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czas klucz umienski w ziemi feczyckiej. Byli zatem bliskimi sgsiadami Mikolaja
Jastrzebca, posiadajacego w Leczyckiem klucz borystawicki (z zamkiem)™.

Nie przesadzajac tutaj, czy argument finansowy odegrat w przypadku Janusza
decydujaca role, nalezy uznad, ze raczej wkrétce po koncu pazdziernika 1409 r.
przeszed! on na strong krolewska. Wladystaw Jagietto bardzo rychto po zakoncze-
niu wojny okazal mu bowiem duze zaufanie, nominujac go juz w 1412 r. na wysoki
urzad wojewody inowroctawskiego, co implikowalo takze to, Ze byly kasztelan do-
brzynski stal sie cztonkiem rady krolewskiej®. Warto przy tym zauwazy¢, ze Janusz
otrzymal nominacje wojewodzinska w sytuacji, gdy nie sprawowal uprzednio zad-
nego nizszego urzedu z nadania Jagielly. Nie sposob nie interpretowac tego faktu
jako wyrazu monarszej nagrody za zastugi poniesione w ostatniej wojnie.

Powody, ktére skionity Janusza z Radzikéw do zmiany orientacji politycznej,
byty na pewno zlozone. Nie bez znaczenia byly jego potrzeby finansowe. W mo-
mencie wybuchu wojny z Krzyzakami w 1409 r. wszyscy synowie Mikotaja z Kutna,
a wnukowie kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z Radzikéw pozostawali w nie-
dziale majatkowym. Wydaje sie jednak, ze dorosto$¢ osiagneli juz wtedy nawet
najmtodsi Mikotajewice: Andrzej i Otto. Nalezy wigec przypuszczaé, ze takze oni
obok starszych, Jakuba i Piotra, mogli domagac si¢ dokonania podzialu calego pa-
trymonium. Niosto to za sobg okreslone koszty dla Janusza, jesli zamierzal zatrzy-
mac wieksza czes¢ majatku, z ktérego musial splaci¢ mlodszych braci. Z dokumen-
tu potwierdzajacego dokonany w 1413 r. podzial wspomnianych wynika, Ze Janusz
na spoétke z Jakubem i Piotrem zostali zobowigzani do wyptaty na rzecz Andrzeja
i Ottona 700 grzywien®'. Kwota uzyskana od kréla mogta zatem wyraznie ulzy¢
bytemu kasztelanowi dobrzynskiemu w jego planowanych wydatkach.

Motywem dla Janusza mogly by¢ takze jego zwiazki rodzinne. Zenigc sie bo-
wiem z Dobrochng z Koscielca, stal si¢ powinowatym wybitnej moznowtadczej li-
nii Leszczycow z Pakosci i Labiszyna, posiadajacej szczegdlnie znaczaca pozycje na
Kujawach i w pdéinocno-wschodniej Wielkopolsce. Stryjem jego zony byl Maciej
z Labiszyna, od 1409 r. wojewoda inowroctawski, zatem w okresie wielkiej wojny
czlonek rady krolewskiej®?. Stronnikami Wtadystawa Jagietty w latach 1409-1411
byli takze wspomniani wyzej bliscy agnaci Janusza z Radzikéw, stolnik dobrzynski
Andrzej z Lubina oraz podstoli tej ziemi Dobiestaw z Umienia. Ostatni z wymie-
nionych w otoczeniu Wladystawa Jagietty przebywal dowodnie juz na poczatku
wojny®. Andrzej z Lubina natomiast, pomimo ze urzad stolnika otrzymat z nomi-
nacji Konrada von Jungingen, stanal w latach 1409-1411 takze po stronie krola,
ktéry nagrodzil go za to w 1411 r. zapisem na krolewskiej czesci Starorypina, przy
czym odpowiedni dokument wspomina blizej nieznane zastugi obdarowanego po-

 Ibid., s. 27-28, 30-31; J. Bieniak, Elita ziemi dobrzy#iskiej, s. 36; idem, Radziki, s. 32-33.

'S, Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 479, 577.

oLT. Zychlir’lski, Zlota ksiega, t. 10, s. 70-72; . Bieniak, Radziki, s. 24-25.

62 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 600-602 (tu starsza literatura przedmiotu dotyczaca Ma-
cieja).

8 S. Jozwiak, Wywiad, s. 187.
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niesione na rzecz polskiego monarchy®. Odmienne od politycznych preferencji
jego brata Jakuba orientacje polityczne bliskich powinowatych i krewnych agna-
tycznych Janusza mogty mie¢ zatem bardziej decydujace znaczenie anizeli kwota
przekazana mu na polecenie krola. Nie bez znaczenia dla bytego kasztelana do-
brzynskiego pozostawala niewatpliwie takze obawa o dobra koscieleckie zony, kto-
re znajdowaly si¢ na terytorium powiatu inowroctawskiego, pozostajacego przez
caly okres wojny 1409-1411 pod kontrolg Korony®. Nie mozna zatem watpi¢, ze
w przypadku niepostuszenstwa Radzikowskiego fakt ten mogt zosta¢ wykorzysta-
ny przez Wladystawa Jagielle.

Zrodta z 1410 i poczatkow 1411 r. nie odnotowuja, jaka postawe wobec tocza-
cej si¢ wojny zajal kolejny testator dokumentu wielkiego mistrza z 1409 r., Adam
Swinka z Zielonej, oraz jego brat Jakub Swinka ze Strzyg. Jedynie na podstawie
krzyzackiego najazdu dokonanego juz po zawarciu pokoju torunskiego na Strzygi
J. Bieniak przypuszczal, ze obaj wspomniani Swinkowie wzieli udzial w likwidacji
panowania krzyzackiego w ziemi dobrzynskiej po klesce grunwaldzkiej zakonu
w 1410 1. Jezeli rzeczywiscie tak bylo, to obaj dokonali wolty politycznej dopiero
po odniesieniu decydujacego sukcesu w wojnie przez strone polska®’.

Zupelnie natomiast nie wiemy, w jaki sposob ksztaltowata si¢ w pdzniejszym
okresie wojny z lat 1409-1411 postawa najmniej znaczacego sposrod swiadkow
przywileju Ulryka, Namiety z Lapinoza.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob $wiadkowanie na przywileju mistrza Ulryka wplynelo na kariery
testatoréw po zakonczeniu wojny.

Janusz z Ko$cielca, Skepego i Radzikéw, jak juz wspomniano, w 1412 r. zostat
mianowany wojewoda inowroclawskim. Na tym urzedzie pozostawal do $mierci

% CDP, T. 2, pars 1, ed. L. Rzyszczewski, A Muczkowski, Varsaviae 1848, nr 354; J. Bieniak, Od
wdjtow, s. 39.

% 7]. Bieniak, Radziki, s. 41, sugeruje wprawdzie, ze decydujace znaczenie dla obrania przez Janu-
sza opcji prokrolewskiej w trwajgcej wojnie mialo zamieszkiwanie przezen w Koscielcu, nie wiemy
jednak z cala pewno$cig, czy rzeczywiscie byly kasztelan dobrzynski rezydowal tam z zong na state.
Swiadkowanie przezen na dokumencie mistrza Ulryka przemawia raczej przeciwko temu przypusz-
czeniu, najwyrazniej bowiem w poczatkowym okresie wojny przebywal on w ziemi dobrzynskiej,
by¢ moze w Radzikach, gdzie znajdowal sie reprezentacyjny zamek, ktérego nie bylo w kujawskim
Koscielcu.

% J. Bieniak, Sadtowo, s. 77-78.

¢ Obok indywidualnych powodéw na stabniecie poparcia dla Krzyzakéw wérdd szlachty do-
brzynskiej jeszcze przed kampanig letnig 1410 r. mogta wptywa¢é niepewno$¢ co do dalszych loséw
politycznych jej ziemi. Na mocy wyroku Wactawa IV z lutego 1410 r. miala ona by¢ bowiem wy-
dana jego przedstawicielowi i przekazana stronie polskiej w wypadku przywrécenia krzyzackiego
wladztwa na Zmudzi. Niezaleznie od tego, ze kr6l Wladystaw Jagielto polubownego orzeczenia kréla
czeskiego nie przyjal, oznaczalo to, ze jeszcze w kilku pierwszych miesigcach 1410 r. nie byto wiado-
mo, czy panowanie krzyzackie w Dobrzynskiem stanie sie faktem trwalszym; por. S. M. Kuczynski,
op.cit., s. 317-320; M. Biskup, Wojny, s. 48; J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 40; S. Jozwiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411”
(w druku).
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w 1426 r., dzierzyt nadto dwukrotnie urzad starosty dobrzynskiego®. Krél Wtady-
staw Jagielfo mial do niego duzo zaufania, powierzajac mu reprezentowanie intere-
sow Krolestwa w licznych poselstwach do Prus i zjazdach odbywanych z przedsta-
wicielami zakonu. Jak ustalit Adam Szweda, bral on 14 razy udzial w poselstwach
i zjazdach tego typu w latach 1414-1426%. Wydaje sie, ze w zwiazku z tym Janusza
nalezy uzna¢ za jednego z trzech najwazniejszych znawcéw spraw krzyzackich
w radzie koronnej w drugiej polowie panowania Jagietty, obok wojewody poznan-
skiego Sedziwoja z Ostroroga i wojewody brzeskiego Macieja z Labiszyna. W dzia-
taniach dyplomatycznych nakierowanych na panstwo zakonne w Prusach woje-
woda inowroctawski wykorzystywal niewatpliwie dobra znajomos¢ miejscowych
stosunkéw oraz kontakty rodzinne (byt wszak szwagrem Janusza Legendorfa).

Dos¢ dlugo na urzad ziemski musial natomiast czeka¢ byly diner wielkich mi-
strzow, Jakub z Radzikéw. Powrécil on do ziemi dobrzynskiej przed 1413 r., wow-
czas bowiem dokonal podzialu majatkowego z bra¢mi. Wiadystaw Jagietto odniost
sie zatem pozytywnie do présb postéw pruskich z 1411 r. Zezwolenie na powr6t
i objecie dobr nie oznaczalto jednak automatycznego przebaczenia Jakubowi jego
postawy z lat wojny. Na pierwszy i to do$¢ niski urzad w hierarchii dobrzynskiej
polski monarcha mianowal go dopiero w latach dwudziestych XV w. Bylo to cho-
rastwo mniejsze, na ktérym Jakub wystapil w 1425 r. Awans spotkal Jakuba do-
piero w ostatnim roku zycia Jagielly, ktory mianowal go po przejsciu Aleksego
z Plomian na sedstwo dobrzynskie, chorazym wigkszym dobrzynskim. Z odno$na
tytulaturg Radzikowski pojawil sie tylko raz, 2511434 r., i byla to zarazem ostatnia
wzmianka o nim jako osobie zyjacej. Umart zapewne przed 4 III 1436 r., poniewaz
wowczas chorazym wigkszym byl juz Jerzy (Jurga) z Lasotek™. Koleje kariery Jaku-
ba wskazuja zatem, ze stuzba dla wielkich mistrzéw oraz postawa w latach wojny
1409-1411 wptynely negatywnie na jego awanse urzednicze. Na pierwszy urzad
czekat dlugo, a otrzymal go najpewniej w wyniku wstawiennictwa wpltywowego
w otoczeniu krélewskim starszego brata. Kolejnego awansu doczekat sie tuz przed
$miercig. Najwyrazniej krol Wladystaw diugo pamietal Jakubowi jego przewinie-
nia, warto jednak podkresli¢, ze nie stanowity one dla Olgierdowicza powodu, dla
ktérego nalezaloby Radzikowskiego catkowicie podda¢ publicznej banicji. Co cie-
kawe, szczupte zZrodta poswiadczajace aktywnos¢ Jakuba z Radzikéw po 1413 r. nie
potwierdzaja, zeby utrzymywat on kontakty z krzyzackimi Prusami.

Nietaska krolewska nie dotknela po wojnie na diuzej takze kolejnego $wiadka
naszego przywileju: Adama Swinki ze Strzyg i Zielonej. Byly kasztelan rypinski
z nadania Krzyzakow juz w 1416 r. zostal z krélewskiej nominacji kasztelanem do-
brzynskim i sprawowat ten urzad do konca zycia (zmart przed 1429 r.)”". Takze on,

68 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 577.

% A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 36 i wedlug indeksu.

70S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 486; J. Bieniak, Radziki, s. 24-25, 44.

71 B. Mozejko, op.cit., s. 127-134; J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej, s. 45; idem, Sadlowo, s. 78;
S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 489.
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podobnie jak wojewoda inowroctawski Janusz, uczestniczyl w poselstwach do Prus
i w zjazdach polsko-krzyzackich, ale w mniejszym zakresie’. Warto jeszcze dodac,
ze pod koniec panowania Jagielly kariere urzednicza zaczal robi¢, nieswiadkujacy
na przywileju z 1409 r., mtodszy brat Adama, Jakub Swinka ze Strzyg. W 1430 . by}
juz chorazym wiekszym dobrzynskim, aby w tym samym roku przej$¢ na kasztela-
nie rypinska, na ktorej pozostawal jeszcze w 1451 r. (po tej dacie zmart)”. Orienta-
cja prokrzyzacka Adama w 1409 r. nie przekreglita zatem kariery tej rodziny.

Znacznie ostrzejsze represje spotkaly natomiast stryjecznych braci dziedzicow
Zielonej i Strzyg: Jana Swinke z Chojnowa i Adama Swinke z Sarnowa. Obu po
wielkiej wojnie uniemozliwiono powrét do ich mazowieckich débr. Doprowadzi-
fo to do tego, ze bardzo blisko zwigzali si¢ z wielkim mistrzem Henrykiem von
Plauen. W 1412 r. zostali cztonkami powolanej przezen rady. Reprezentowali
w niej okreg czluchowski, gdzie wielki mistrz nadal im zapewne jakie$ uposazenie
ziemskie (w Prusach dzierzyli takze, jak juz wspominalismy, dobra sztembarskie
w Pomezanii). Janowi z Chojnowa mazowieckie posiadtosci zwrécono dopiero po
wojnie zakonczonej pokojem nad jeziorem Melno w 1422 r., wcze$niej na Ma-
zowsze powrdcil Adam. Postawa tych Swinkéw podczas wojny, cho¢ wynikajaca
juz z wezesniejszych zwigzkow z Krzyzakami, w decydujacy sposob wplyneta na
pozostanie przez nich przy orientacji filozakonnej, w przypadku Jana z Chojnowa
nawet na ponad dekade. Ten ostatni bliskie kontakty z urzednikami krzyzackimi
utrzymywal zresztg takze w okresie pdézniejszym, co wynikalo z posiadania prze-
zen do poczatku lat czterdziestych XV w. débr sztembarskich. Adam i Jan sposrod
$wiadkéw dokumentu z 1409 r. nalezacych do wybitniejszych rodzin z grona do-
brzynskiej szlachty urzedniczej (to jest Radzikowskich i Swinkéw) czekali najdtu-
zej na nominacje urzednicze. Urzedy osiagneli jedynie na Mazowszu i dopiero
w latach trzydziestych XV stulecia: Adam byl sedzig ziemskim zawkrzenskim,
Jan natomiast tamtejszym sedzig, a pozniej kasztelanem plockim (zapewne juz
w 1444 r., zmart w 1445 r.)™,

Niewiele mozna natomiast napisa¢ o wplywie postawy z okresu wojny na ka-
riere Piotra ze Starorypina i Namiety z Lapinoza. O tym pierwszym wiadomo, ze
zyljeszcze w 1420 r. Zrédta nie wskazujg, aby byt przez kréla w jakikolwiek sposob
represjonowany, nie postapit jednak réwniez na zaden urzad ziemski”. Urzedu
ziemskiego nie uzyskal réwniez Namieta z Lapinoza. Szczytem jego kariery byto
reprezentowanie rodu Zagrobéw w dokumencie szlachty dobrzynskiej dotyczacym
nastepstwa tronu w Polsce’®. Nie wiemy réwniez nic o kontaktach Piotra i Namiety

2 A. Szweda, Organizacja, s. 338, 384, 388.

73 B. Mozejko, op.cit., s. 225-230.

7 M. Pelech, Die hochmeisterlichen Riite, s. 74-77; B. Mozejko, op.cit., s. 147-200; ] Bieniak,
Sadtowo, s. 76-77.

7> ]. Bieniak, Od wdjtow, s. 43-45.

76 CDP, T. 2, pars 2, nr 578; ]. Bieniak, Od wdéjtow, s. 75 i przyp. 195.



[215] Swiadkowie przywileju wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen... 41

z Prusami po 1411 r. Ten ostatni natomiast gorliwie reprezentowal strone polska
podczas dobrzynskiego etapu misji Benedykta z Makry w 1413 r.””

* * *

Szesciu na siedmiu $wiadkéw przywileju Ulryka von Jungingen dla ziemi do-
brzynskiej z 28 X 1409 r. wywodzilo si¢ z rodzin nalezacych do tamtejszej szlachty
urzedniczej, przy czym Radzikowscy i Swinkowie do familii o wybitnym znaczeniu
(nieco nizsza byla pozycja Starorypinskich). Z grupy szlachty, ktérej przedstawi-
ciele nie sprawowali urzedéw, pochodzit jedynie Namieta z Lapinoza. Swinkowie
i Radzikowscy sprawowali najwyzsze urzedy ziemskie w hierarchii dobrzynskiej
podczas rzadow ksiazat-lennikéw Korony, jak i podczas krzyzackiego zastawu z lat
1392-1405, wspolpracujac z kolejnymi panami ziemi dobrzynskiej, nie wyklucza-
jac zakonu. Z tego powodu po przejeciu ziemi przez Wladystawa Jagielle spotkaty
ich represje w postaci usunigcia z urzedéw, ktére sprawowali z nominacji wielkich
mistrzéw. Podobny rewanz nastapil w przypadku Starorypinskich. Radzikowscy,
Swinkowie i Starorypifiscy byli wzajemnie powigzani ze sobg pod wzgledem ro-
dzinnym. Mieli réwniez zwigzki rodzinne i dobra ziemskie w panstwie zakonnym.
Przedstawiciele Radzikowskich i Starorypinskich byli zwigzani nawet instytucjo-
nalnie z wielkimi mistrzami, petnigc od konca XIV stulecia funkcje dineréw naj-
pierw Konrada, a po jego $mierci Ulryka von Jungingen. Wszystkie te czynniki
wziete razem spowodowaly, ze poparli oni jesienia 1409 r. rzady zakonu w zdobytej
przezen zbrojnie ziemi dobrzynskiej. Jednak wkrétce pdzniej najwybitniejszy spo-
$réd $wiadkow dokumentu mistrza Ulryka, Janusz z Radzikéw, Skepego i Kosciel-
ca, przeszed! na strone kréla Wladystawa Jagietty. Sktonity go do tego prawdopo-
dobnie: naciski ze strony innych oséb, z ktorymi faczyly go zwiazki pokrewienstwa
i powinowactwa, a ktore byly przeciwne jego angazowaniu sie po stronie krzyza-
ckiej, korupcja pieni¢zna oraz rachuby na dalszg kariere w Krolestwie Polskim,
ktére nie okazaly si¢ ptonne. W przypadku pozostalych swiadkéw wiadomo, ze
Jakub z Radzikéw wytrwatl po stronie zakonu do konca wojny (co skutkowato po-
waznym opo6znieniem jego kariery urzedniczej). Zapewne podobnie bylo w przy-
padku Swinkéw (dowodnie Jana z Chojnowa). Ich kariera po wojnie byta jednak
zréznicowana: Adam Swinka ze Strzyg i Zielonej bardzo rychto pozyskat wzgledy
Wiadystawa Jagielty i zostal przezenn mianowany kasztelanem dobrzynskim (ka-
riere urzednicza zrobil takze jego brat Jakub), Jan z Chojnowa i Adam z Sarnowa
zostali natomiast dotknigci powaznymi represjami. Nie wiemy, jakie postawy pre-
zentowali w p6Zniejszym okresie wojny Piotr ze Starorypina i Namieta z Lapinoza.
Wiadomo natomiast, ze prawdopodobny brat Piotra, Jan Rasz, walczyt po stronie
Krzyzakéw do konica konfliktu zbrojnego z lat 1409-1411. Zaden z przedstawicieli
Starorypinskich i dziedzicéw Lapinoza nie postgpil na urzad ziemski do konca
panowania Wladystawa Jagielly.

77 Lites, T. 2, s. 261, 263; J. Bieniak, Od wdjtéw, s. 60.
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ANEKS ZRODEOWY

Dokument

Przyszéw, 19 11 1410

Krol Wtadystaw Jagietto w zamian za 200 grzywien groszy praskich i 50 grzy-
wien groszy monety obiegowej, ktore podkomorzy teczycki Mikotaj Jastrzebiec dat
bytemu kasztelanowi dobrzynskiemu Januszowi [ze Skepego, Radzikow i Koscielca]
zapisuje temuz podkomorzemu 250 grzywien groszy liczby polskiej na miescie Dgbie
w ziemi teczyckiej, na ktorym podkomorzy ma juz zapisane 200 grzywien. Mikotaj
Jastrzebiec ma dzierzy¢ miasto Dgbie dozywotnio, po jego Smierci Dgbie wrécg do
kréla po uprzednim splaceniu potomkoéw lub sukcesorow podkomorzego z powyzszej
sumy.

Oryg.: AGAD, zbior dokumentow pergaminowych, nr 337. Pergamin 270x150+48
mm, pasek pergaminowy do przywieszenia pieczeci, na odwrocie notatki o tresci oraz
stare sygnatury.

Reg.: E. Rykaczewski, Inventarium omnium et singulorum litterarum, diploma-
tum, scripturarum et monumentorum quaecunquae in Archivo Regni in Arce Craco-
viensi continentur, Lutetiae Parisiorum 1862, s. 318.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff, Projekt
instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrodet historycznych do potowy XVI wieku, Stu-
dia Zrédloznawcze, t. 1: 1957, s. 155-181.

[“W||1adislaus Dei gracia rex Polonie Lithwanieque princeps supremus et heres
Russie etc. significamus tenore presencium, | quibus expedit, universis, quomo-
do a strenuo Nicolao Jastrzambecz subcamerario Lanciciensi', milite nostro fideli
dilecto, | ducentas marcas grossorum Pragensium mutuatas per ipsum et quinqua-
ginta marcas communis monete eciam mutuatas et Janussio olim castellano | Do-

@ Inicjat wysokosci okoto szesciu wersow tekstu.

! Mikotaj Jastrzebiec z Lubnic (powiat wislicki) i Borystawic (powiat teczycki), podstoli teczycki
1393-1403, podkomorzy teczycki 1403-1410, brat Wojciecha Jastrzebca, biskupa poznariskiego 1399-
-1412, biskupa krakowskiego 1412-1422, arcybiskupa gnieznietiskiego 1423-1436, kanclerza Kréle-
stwa 1412-1423 (Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluniscy XIII-XV wieku. Spisy, opr. J. Bieniak,
A. Szymczakowa, Wroctaw 1985, s. 61, 70; G. Lichoriczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybi-
skup i maz stanu (ok. 1362-1436), Krakéw 1996, s. 16-17; B. Czwojdrak, Jeszcze o rodzinie Wojciecha
Jastrzebcea, Studia Historyczne, t. 40: 1997, s. 575-576).
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brinensi? datas, recepimus cum effectu, quas quidem ducentas quinquaginta mar-
cas monete predicte, numeri vero Polonicalis, eidem Nicolao Jastrzambecz eciam
ob clara ipsius indicia meritorum in tenuta opidi Dambe® in terra Lanciciensi da-
mus et assignamus in toto. Quod quidem opidum idem Nicolaus Jastrzambecz
a nobis alias tenuit hactenus et possedit in ducentis marcis eciam mutuatis, super
quibus ducentis marcis a nobis obtinere se dicerit alias nostras litteras speciales,
ita quod Nicolaus Jastrzambecz predictus in tali summa predicte pecunie opidum
ipsum Dambe cum omnibus suis adherenciis, pertinenciis, utilitatibus et proven-
tibus universis eciam ex generali concessione nostra ad tempora vite sue dum-
taxat tenebit, habebit, utifruetur et totaliter possidebit, post vero vite decursum
Nicolai Jastrzambecz predicti, opidum ipsum Dambe ad possessionem nostram
rursum devolvetur, in toto soluta prius liberis aut successoribus legittimis ipsius
totali summa pecunie integraliter supradicte. Harum quibus sigillum nostrum ap-
pensum testimonio litterarum. Datum in Przisowa feria quarta post dominicam
Reminiscere anno Domini millesimo quadringentesimo decimo.

? Janusz ze Skepego (ziemia dobrzytiska) i Koscielca (powiat inowroctawski), kasztelan dobrzynski
1400-1405 (1407), wojewoda inowroctawski 1412-1426 (S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza
w péznym $redniowieczu (1370-1501), Gdarisk 2006, s. 488-489, 479, 577-578).

* Dgbie (nad rzekg Ner), miasto krolewskie w powiecie teczyckim (T. Nowak, Wlasno$¢ ziemska
w ziemi leczyckiej w czasach Wladystawa Jagielly, £6dZ 2003, s. 26-27).
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DIE ZEUGEN DES PRIVILEGS DES HOCHMEISTERS
ULRICH VON JUNGINGEN VOM 28. OKTOBER 1409.
EIN BEITRAG ZUR DEUTSCHORDENSFREUNDLICHEN ORIENTIERUNG
IM ADEL DES DOBRINER LANDES WAHREND DES KRIEGES 1409-1411

Zusammenfassung

Schlagworte: ,GrofSer Krieg” 1409-1411; Dobriner Land; Culmer Recht; lokale Adelselite;
Genealogie; Landdmter; 15. Jahrhundert

Die Urkunde Hochmeister Ulrichs von Jungingen tiber die Verleihung des Kulmer
Rechts an das Dobriner Land vom 28. Oktober 1409 ist in der Literatur bereits besprochen
worden (Marian Biskup, Karol Gorski). Seit Veréffentlichung der Untersuchung Karol
Gorskis sind jedoch bereits 40 Jahre vergangen, und in dieser Zeit sind zahlreiche Arbeiten
sowohl zu den Beziehungen zwischen Polen und dem Deutschen Orden als auch zur in-
neren Geschichte des Dobriner Landes entstanden, auf deren Grundlage man diese aufSer-
gewohnlich interessante Quelle in einem voéllig neuen, ganzheitlichen Kontext betrachten
kann. Im vorliegenden Text werden wir uns jedoch nur mit der Frage nach der Identifizie-
rung der Zeugen dieses Privilegs beschiftigen und versuchen, die Motive zu bestimmen,
welche diese Personen veranlassten, die Herrschaft des Ordens wéhrend der ersten Phase
des Krieges im militarisch besetzten Dobriner Land zu unterstiitzen. Auch zu diesem The-
ma existiert bereits eine umfangreiche Fachliteratur (Janusz Bieniak, Beata Mozejko), doch
diese Auflerungen sind verstreut, und daher ist es angebracht, das Problem an einem Ort
konzentriert zu untersuchen.

In der Zeugenliste der uns interessierenden Quelle treten auf: Janusz und Jakub von
Radziki (Sohne Mikotajs von Kutno und Enkel des Dobriner Kastellans Andrzej, zudem
ist Janusz der Stammvater des Magnatengeschlechts der Kocieleckis), Adam Swinka von
Strzygi, Jan Swinka von Chojnowo, Adam Swinka von Sarnowo (Enkel von Piotr Swinka, des
Kastellans von Rypin), Piotr von Starorypin (Nachfahre des Dobriner Truchsess Eberhard
und des Dobriner Mundschenks Mikotaj, vermutlich Bruder des verhinderten Dobriner
Bannertrédgers Jan Rasz) und Namieta von Lapindz (der keiner Wiirdentrigerfamilie ent-
stammte). Sechs von sieben Zeugen des Privilegs Ulrichs von Jungingen vom 28. Oktober
1409 fir das Dobriner Land entstammten somit dem dortigen Amtsadel, darunter zahlten
die Radzikowskis und Swinkas zu den Familien von herausragender Bedeutung (etwas ge-
ringer war die Stellung der Starorypinskis). Aus dem nicht-beamteten Adel stammte somit
lediglich Namieta von Lapin6z. Die Swinkas und Radzikiowskis bekleideten die hochsten
Landesamter in der Dobriner Hierarchie sowohl wihrend der Herrschaft der Herzoge /
Lehensleute der Krone Polen als auch zur Zeit der Verpfindung an den Deutschen Or-
den in den Jahren 1392-1405. Sie arbeiteten mit den aufeinander folgenden Herren iiber
das Dobriner Land zusammen, den Deutschen Orden nicht ausgeschlossen. Aus diesem
Grund wurden sie nach der Herrschaftsiibernahme durch Wladystaw Jagielto Repressio-
nen unterworfen und aus ihren Amtern entfernt, die sie aus der Hand der Hochmeister
empfangen hatten. Eine dhnliche Reaktion erfolgte im Fall der Starorypinskis. Die Famili-
en Radzikowski, Swinka und Starorypinski waren in vielfacher Hinsicht miteinander ver-
woben. Sie besaflen auch familidre Bindungen und Landbesitz im Ordensstaat. Vertreter
der Radzikowskis und der Starorypinskis waren sogar institutionell mit den Hochmeistern
verbunden, indem sie seit dem Ende des 14. Jahrhunderts zunichst bei Konrad, und nach
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dessen Tod das Amt des Dieners bekleideten. All diese Faktoren zusammen genommen
bewirkten, dass sie im Herbst 1409 die Herrschaft des Ordens im militérisch besetzten Do-
briner Land unterstiitzten. Doch bereits kurze Zeit spéter ging der bedeutendste der Zeu-
gen in der Urkunde des Hochmeisters Ulrich, Janusz von Radziki, Skepe und Koécielec, auf
die Seite Wladystaw Jagieltos iiber. Veranlasst wurde dieser Schritt wahrscheinlich durch:
Druck durch andere Personen, mit denen ihn Verwandtschafts- und Heiratsbindungen
verbanden, und die gegen sein Engagement auf Ordensseite waren, finanzielle Korrup-
tion und das Rechnen auf eine weitere Karriere im Kénigreich Polen, das sich nicht als
vergeblich herausstellte. Von den iibrigen Zeugen ist bekannt, dass Jakub von Radziki bis
zum Ende des Krieges auf Seiten des Ordens verblieb (wodurch sich seine Amtslautbahn
erheblich verzogerte). Ahnlich war es vermutlich im Fall der Swinkas (sicher bei Jan von
Chojnowo). Thre Karriere nach dem Krieg war uneinheitlich: Adam Swinka von Strzygi
und Zielona erlangte recht bald die Gunst Wladystaw Jagieltos und wurde von ihm zum
Dobriner Kastellan erhoben (eine Beamtenkarriere machte auch sein Bruder Jakub), Jan
von Chojnowo und Adam von Sarnowo hingegen erlitten einschneidende Repressionen.
Es ist nicht bekannt, welche Haltungen Piotr von Starorypin und Namieta von Lapinéz im
weiteren Verlauf des Krieges einnahmen. Vermutlich kimpfte jedoch Piotrs Bruder, Jan
Rasz, bis zum Ende der militarischen Auseinandersetzungen der Jahre 1409-1411 auf der
Seite des Deutschen Ordens. Kein Angehoriger der Starorypinskis und der Erbherren von
Lapinoz gelangte bis zum Ende der Herrschaft Wiadystaw Jagieltos in ein Landesamt.

WITNESSES OF THE PRIVILEGE OF GRAND MASTER
ULRICH VON JUNGINGEN OF 28 OCTOBER 1409.
FROM THE RESEARCH ON PRO-TEUTONIC ORIENTATION AMONG
DOBRZYN LAND’S NOBLEMEN IN THE WAR PERIOD OF 1409-1411

Summary

Key words: Polish-Teutonic War 1409-1411; Dobrzy# Land; Kulm law; local noble elite;
genealogy; 15" century; district offices

The document of the Grand Master Ulrich von Jungingen concerning conferring
Culm law on Dobrzyn Land on 28 October 1409 has already been discussed in the litera-
ture of the subject (Marian Biskup, Karol Gérski). Nevertheless, the study by K. Gorski was
published forty years ago, and numerous studies have appeared which deal with both the
Polish- Teutonic relations and the history of Dobrzyn Land. Using the sources allows us to
place this increasingly interesting document in a completely new overall context. In this
article we shall deal with the problem of identifying the witnesses of the privilege and we
shall make an attempt to establish motives which made them support the authority of the
Order in occupied Dobrzyn Land at the beginning of the war 1409-1411. This question
also appears in literature (Janusz Bieniak, Beata Mozejko), however accounts are scattered,
which justifies the need to prepare a study of the problem in one place.

The following people were involved as witnesses of the source we are interested in: Ja-
nusz and Jakub from Radzikéw (sons of Mikotaj from Kutno and grandsons of the Dobrzyn
castellan Andrzej; Janusz - the progenitor of the magnate’s family of Koscielecki), Adam
Swinka from Strzygi, Jan Swinka from Chojnowo, Adam Swinka from Sarnowo (grandsons
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of the Rypin castellan Piotr Swinka), Piotr from Starorypin (a descendant of the Dobrzyn
pantler Eberhard and the Dobrzyn cup-bearer Mikolaj, probably a brother of the would-
be Dobrzyn standard-bearer Jan Rasz) and Namig¢ta from Lapinéz (not coming from a
clerical family). Six out of seven witnesses of Ulrich von Jungingen’s privilege for Dobrzyn
Land of 28 October 1409 came from families belonging to the clerical noble strata. The
Radzikowskis and the Swinkas belonged to outstandingly significant families (the position
of the Starorypinskis was slightly lower). Only Namieta from Lapinéz came from a non-
clerical noble family. The Swinkas and the Radzikowskis held the highest official positions
in the Dobrzyn hierarchy during the rule of vassal princes of the Crown, and during the
Teutonic lien from 1392-1405, cooperating with subsequent landlords of Dobrzyn Land,
including the Teutonic Order. For this reason after Wiadystaw Jagietto took over the land,
they were removed from their offices to which they had been appointed by Teutonic grand
masters. The same happened to the Starorypinskis family. The Radzikowskis, the Swinkas
and the Starorypinskis were connected with one another in family terms. They also had
family connections and land in the Teutonic State. Representatives of the Radzikowskis
family and the Starorypinskis family were institutionally connected with grand masters,
holding from the end of the 14" century functions of diners of Konrad and later of Ulrich
von Jungingen. All those factors made them support the authority of the Teutonic Order
in conquered Dobrzyn Land in the autumn of 1409. Nevertheless, soon after the most
outstanding witness of the Grand Master Ulrich von Jungingen’s privilege — Janusz from
Radzikéw, Skepe and Koscielec — went over to Jagielto’s side. He was probably influenced by
the following factors: his relatives who were against his involvement in the Teutonic Order,
financial corruption and hopes for further promotion prospects in the Kingdom of Poland,
which were quite realistic. As far as the remaining witnesses are concerned, it is known
that Jakub from Radzikow supported the Teutonic Order until the end of the war (which
resulted in a serious delay in his clerical career). No doubt the same situation took place
in the Swinkas family (plausibly Jan from Chojnéw). Their careers after the war varied.
Adam Swinka from Strzygi and Zielona soon got on the right side of Wladystaw Jagietto,
who appointed him Dobrzyn castellan (his brother Jakub also made a clerical career), Jan
from Chojnowo and Adam from Sarnowo fell victim to repression. It is not known what
attitudes were adopted by Piotr from Starorypin and Namieta from Lapinéz in the later
period of the war. However we know that the probable brother of Piotr - Jan Rasz - fought
on the Teutonic side until the end of the military conflict of 1409-1411. None of the rep-
resentatives of the Starorypinskis and heirs of Lapinoéz held any offices until the end of the
rule of Wladystaw Jagielfo.



